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Kontrowersja w kulturze popularnej -
uwarunkowania semiologiczne i dyskursywne

Pytanie, ktore chcialabym zada¢ w tym tekScie dotyczy tego, jakie mecha-
nizmy semiotyczne/semiologiczne oraz dyskursywne (a wiec takze retoryczne)
konstytuuja teksty, ktore odbierane sg jako kontrowersyjne. Przedmiotem studium
przypadku bedzie analiza wybranego przekazu reklamowego, ktéry uznany zostat
za kontrowersyjny', z wykorzystaniem kategorii semiologicznych oraz dyskur-
sywnych. Ponizsze analizy odnosza sie wiec do dwoch zasadniczych obszarow
teoretycznych i metodologicznych: teorii znaku (tutaj w wersji raczej semiologii
niz semiotyki) (Hodge, Kress 1995) oraz do teorii dyskursu (raczej w perspekty-
wie spotecznej niz lingwistycznej) (Slembrouck 2010).

Retoryka obrazu: denotacja i konotacja

W konteksScie semiologii szczeg6lnie istotne sa dla mnie analizy tekstow wi-
zualnych (zwlaszcza reklam), prowadzone przez Rolanda Barthesa (1985) oraz
powigzane z nimi mitologiczne analizy tego samego autora, odnoszace sie do ka-
tegorii denotacji, konotacji, a zwlaszcza mitu (Barthes 2000). Barthes wyrdznia
trzy poziomy sygnifikacji: denotacje, konotacje i mit. Denotacja to znaczenie pod-
stawowe, pierwotne. Jesli przyjmiemy podstawowe zalozenia semiotyki (a takze
semiologii) jako nauki o znakach, denotacja bedzie tym, co konstytuuje systemy
znakowe, bedzie relacjq miedzy signifiant (,forma”) a signifié (,,znaczeniem”).
W sporym uproszczeniu, denotacja bedzie stownikowym znaczeniem, swoistym,
ustabilizowanym zespotem skojarzen (,,tresci”), kulturowo przypisywanych znako-
wi. Bedzie zakresem danej nazwy, pojeciem ogo6lnym czy tez schematem poznaw-
czym, do ktérego znak (a SciSlej jego forma) sie odnosi, konstytuujac znaczenie.
Denotacja ma oczywisScie zasadniczo charakter konwencjonalny, cho¢ konwencjo-
nalnos¢ owa wzbudza¢ moze watpliwosci, zwlaszcza jesli chodzi o realistyczne

1. Por.: bg, Tesco po krytyce w internecie wycofuje reklame z kobieta w ciazy podajaca positek mezczyzZnie;
https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/tesco-wycofuje-reklame-z-kobieta-w-ciazy-podajaca-posilek-mezczyznie
[2019-03-10]
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znaki wizualne, takie jak fotografia (zagadnienie to bedzie wielokrotnie jeszcze
poruszane w teksScie, dlatego tutaj tylko sygnalizuje jego problematycznosc).

Drugi poziom sygnifikacji, konotacja, to ten moment procesu nadawania zna-
czenia, ktory odgrywa zasadnicza role dla mozliwych interpretacji tekstu oraz
ewentualnych kontrowersji przez 6w tekst wywotywanych. Z punktu widzenia
koncepcji trzech pozioméw sygnifikacji Barthesa, konotacja to obszar, w ktorym
do pierwotnego znaku, wzglednie ustabilizowanego juz denotacyjnie (ktéra to sta-
bilizacja powstaje na bazie arbitralnej relacji miedzy signifiant a signifié) dotacza
sie nowe oznaczane, nowe signifié. Ma ono zasadniczo charakter wartoSciujacy:
ocenny i emocjonalny. W tym sensie ma charakter uprzedzenia i/lub stereotypu.
Jako takie niesie ze sobq interpretacje i ocene rzeczywistosci, konstytuuje ide-
ologie i dominujgce sposoby rozumienia Swiata. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba
koniecznie, ze takze poziom denotacji nie moze w zZadnej mierze rosci¢ sobie prawa
do obiektywizmu, bowiem komunikacja jest zawsze sposobem interpretacji Swiata,
systemy semantyczne zas nie majq charakteru obiektywnego opisu rzeczywistosci,
ale dokonujgq jej klasyfikacji lub tez — wprost — konstytuujq ja jako znaczaca.

U Barthesa granica miedzy denotacjq a konotacjq pozostaje niewyrazna. Wydaje
sie jednak, ze kluczowa jest tu kwestia wlaczenia wartoSciowania na osi dobry —
zty (lub tez osiach pokrewnych typu: wartosciowy — bezwartosciowy, normal-
ny — nienormalny itp.), czyli swoistej ideologizacji, udyskursowienia. Wezmy dla
przykiady stowo ,kot”. Definicja stownikowa kota mowi, ze jest to «zwierze do-
mowe o miekkiej sierSci, dlugim ogonie, dtugich wasach i tapach zakonczonych
pazurami»?. Jednak uzytkownik jezyka polskiego i uczestnik kultury polskiej ma
tez z kotem inne skojarzenia (aktywizuje w interpretacji inne obszary semantycz-
ne), wynikajace z funkcjonujacych w jezyku/kulturze ,,uprzedzen wobec kotow”
(np. kot spada na cztery tapy, kot jest samotnikiem, kot jest wredny, kot jest nie-
zalezny). To wiasnie jest denotacja — zespot skojarzen, konstytuowanych przez
jawnie wartosciujgce interpretacje rzeczywistosci, kodowane w jezyku (i innych
systemach semiotycznych). Relacja miedzy denotacjq i konotacja komplikuje sie
jeszcze bardziej w przypadku obrazéw, zwlaszcza zas zdjec, czy tez szerzej — ob-
razow o charakterze realistycznym, a precyzyjniej — obrazéw, ktore sg jako takie
komunikowane.

Mit i dyskurs — podstawowe zalozenia

Mit jest u Rolanda Barthesa trzecim poziomem sygnifikacji. Nie wchodzac tutaj
w szczegbtowa analize owej ztozonej i wielowatkowej kategorii, warto powiedziec,

2. https://sjp.pwn.pl/slowniki/kot.html, dostep 2017-11-12.
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Ze mit jest swoistym metajezykiem kultury (Barthes 2000, 246), opowiescig o rze-
czywistosci, ktora nadbudowuje sie nad denotacja, uktadajac w logiczng, narra-
cyjna catosc¢ semantyki ukonstytuowane przez denotacje. Mit, jako wtorny system
semiologiczny, niejako Zeruje na pierwotnych znaczeniach, znieksztatca je i wy-
korzystuje dla swych potrzeb. Mit, zwlaszcza kodowany przez wizualnos¢, kon-
struuje sam siebie jako system obiektywnie odnoszacy sie do rzeczywistosci, pod-
czas gdy — w istocie — jest ztozonym systemem semiologicznym, konstytuujgcym,
a nawet narzucajacym, zdroworozsadkowe lub dominujgce interpretacje Swiata.
Tak rozumiany mit ma w istocie funkcje zblizone do swego antropologicznie ro-
zumianego pierwowzoru. Thumaczy on i porzadkuje Swiat, niweluje niespojnos¢
rzeczywistosci, tworzac zaposredniczong komunikacyjnie narracje, daje poczucie
bezpieczenstwa, buduje tozsamosc¢ i wspolnote.

Tak rozumiany mit lokuje sie blisko teoretycznej kategorii dyskursu, rozumia-
nego tutaj, jak juz wspomniatam, raczej spotecznie niz lingwistycznie, w sposob
zblizony do koncepcji Michela Foucaulta (1977), nastepnie za$ za Ernesta Laclau
(2007) wraz z Chantal Mouffe (2009). Przywotajmy definicje Richarda A. Lyncha
(2014, 121-122): ,,dyskursy sa ztozonymi sieciami zdan, ktore czynia mozliwg
wiedze; delimitujq to, co moze by¢ powiedziane lub zrozumiane, w ramach kon-
kretnego dyskursu; determinujq takze to, kto moze méwic (co najmniej — kto moze
mowiC z pozycji autorytetu, z gwarancjg bycia ustyszanym)”. Podstawowe za-
lozenie analizy dyskursu datoby sie zatem stresci¢ w nastepujacy sposob: kazda
mysl, postrzezenie, dzialanie, zalezg od ustrukturyzowanego pola znaczeniowe-
go, ktore poprzedza kazda bezposrednios¢ faktow i kazda komunikacje. Dyskurs
za$ to warunki semantyczne (pola znaczeniowe), preferujace lub umozliwiajace
pewien spos6b mdwienia o Swiecie. Bazg analizy dyskursu jest oczywiscie kon-
struktywizm spoteczny i konstruktywistyczne ujecie jezyka, z jego podstawowym
zalozeniem, ze jezyk konstytuuje rzeczywistosc¢ spoteczng. Dyskurs w sensie szer-
szym rozumie¢ wiec nalezy jako ,,warunki mowienia o...”, w sensie wezszym
za$ — jako ,,dominujace sposoby mowienia o...”. Korelacja jest jasna — okreSlone
(dyskursywne) warunki umozliwiaja ujawnianie sie okreslonych sposobow inte-
pretowania rzeczywistosci (dyskursow).

Istotq strukturalnej stabilnosci systemow dyskursywnych, tak zresztg jak i istotq
systemow semantycznych w ogoéle, jest funkcjonowanie w ich ramach stosunko-
wo spojnego systemu réznic, ktore pozwalaja catoSciowo i spdjnie opisac rzeczy-
wistos¢ spoteczna. O ile kategoria binarnosci nie jest jednoznaczna w odniesieniu
do znakow wizualnych, o tyle mozna zatozy¢, ze konstytuuje ona pole dyskursyw-
ne, sposob postrzegania/konstruowania spotecznej rzeczywistosci. Czarne — biate,
zywe — martwe, lad — woda, naturalne — sztuczne to tylko niektore przyktady.
To, co posrodku (odpowiednio: szaros¢, zombie, bagno, sztuczna inteligencja)
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budzi kulturowy niepokéj, a czasem bywa tabuizowane. Przekraczanie owych
binarnosci powoduje efekt odrzucenia, poniewaz przekroczenie takie uderza
w istotng mechanike dyskursu, ktéra preferuje komunikowanie o danych zjawiskach
w okreslonych kontekstach i w korelacji z innymi zjawiskami, lokujacymi sie po
tej samej stronie binarnosci.

Studium przypadku

Przyjrzyjmy sie wybranemu przyktadowi (rys. 1) przekazu reklamowego, po-
niewaz, bez watpienia, reklamy stanowiq typ tekstow bardzo mocno w kultu-
rze popularnej obecnych, ale takze takich, ktére — by wzbudzi¢ emocje — tatwo
przechodza z poziomu denotacji na poziom konotacji, aktualizujq tez wyraziste
mity (czy tez dyskursy), obecne w myS$leniu potocznym. Postuguja sie przy tym
rozmaitymi Srodkami o charakterze retorycznym.

A
i

Oferujemy ponad

17 000 produktéw i & i
czego wyblerat ‘ }r R

Rysunek 1 Reklama Tesco (zrédto: https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/tesco-wycofuje-reklame-z-
kobieta-w-ciazy-podajaca-posilek-mezczyznie).

Poziom denotacji uznajmy za oczywisty — jest to obraz, ktory widzimy w przeka-
zie reklamowym. Duzo bardziej istotne sg konotacje. Sa to mianowicie konotacje
silnie obcigzone kulturowo, mity, aktualizujace emocje i istotne dla kultury
popularnej stereotypy. Mamy zatem caty zespdl konotacji zwigzanych z cigza/
kobieta w ciazy, ktére przywotuja skojarzenia ze stanem blogostawionym, ze
szczegllnym szacunkiem, z jakim ciezarna kobieta powinna byc traktowana.
Kolejna konotacja dotyczy kobiecosci i meskosci jako takich, a raczej ich
wzajemnych relacji. Tradycyjnie pojmowana rola kobieca konotuje funkcje
zwigzane z przygotowywaniem i podawaniem positku mezczyznie, rodzajem
,ustugiwania”. Rola ta, silnie we wspotczesnej kulturze stereotypizowana, budzi
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tez coraz wieksze kontrowersje. Dlatego konotacja ta wywotuje silne emocje
i reakcje ocenne. Analogiczne jest postrzeganie meskosci i roli mezczyzny jako
tego, o ktérego kobieta powinna dba¢, ktérego potrzeby powinna zaspokajac,
takze poprzez przygotowywanie i podawania positkow (znane: ,,przez zoladek
do serca”). To postrzeganie jest silnie w kulturze obecne w postaci stereotypu,
z drugiej za$ strony coraz wyrazniej kontestowane. Dodatkowo, jak sie wydaje,
obraz niesie ze sobg konotacje relacji seksualnej, konotacje seksualne — poprzez
sposob, w jaki mezczyzna obejmuje kobiete.

Jak juz wspomniano, konotacje ptynnie przechodza w mity, te za§ — w pewnym
zakresie — tozsame sg z dyskursami. Mozna zatem powiedzie¢, ze aktualizowane
sq tu nastepujace dyskursy: cigzy/kobiety w cigzy, meskosci, kobiecosci i ich wza-
jemnych relacji oraz kobiecej seksualnosci.

W celu doprecyzowania powyzszych konstatacji warto, jak sie wydaje, przy-
wolac¢ jeszcze jedng koncepcje analityczng z obszaru semiotyki, mianowicie mo-
del kwadratu semiotycznego Algirdasa Greimasa (1984, por. Lambkin, Foxall,
van Raaij, Heilbrun (red.) 2001). Model ten, wywodzacy sie z jezykoznawstwa
ogolnego, komplikuje nieco podstawowa idee binarnych opozycji, konstytuuja-
cych systemy semantyczne, wskazujac na istnienie w systemach symbolicznych
nie tylko relacji sprzecznosci, tworzacych binarne opozycje, ale tez relacji prze-
ciwienstw owe binarne opozycje wspierajacych. System komunikacyjny kon-
stytuowany jest zatem nie tylko przez relacje opozycji (na przyklad: meskosc¢ —
zenskoSc¢ oraz nie-zenskos¢ — nie-meskosc), ale takze przez relacje zaprzeczenia
(zenskos¢ — nie-zenskos¢, meskosS¢ — nie-meskos¢, por. rys. 2). Co bardzo istotne,
poprzez odniesienie sie do semantycznych relacji opozycji i zaprzeczenia moz-
liwe jest takze okresSlenie dyskursywnych obszaré6w normy i sprzecznosci kul-
turowej. Pola semantyczne/narracje/syntagmy konstruowane w obszarze normy
kulturowej uzna¢ mozna za dominujgce i niebudzace sprzeciwu (konstytutywne
dla dyskurséw dominujacych). Te zas, ktore lokujq sie w obszarach sprzecznosci,
budza kontrowersje i opor.
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Opozycja 1
MESKOSC
Norma kulturowa Sprzeczno$¢ kulturowa
NIE-ZENSKOSC NIE-MESKOSC
Opozycja 1 Opozycja 2
Sprzeczno$é kulturowa Norma kulturowa
Opozycja 2
KOBIECOSC

Rysunek 2. Kwadrat semiotyczny a norma i sprzeczno$¢ kulturowa. Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak sie wydaje, postugujac sie powyzej zaprezentowanym schematem, dyskursy
aktualizowane w analizowanym przykladzie mozna uja¢ na dwoch wykresach.
W pierwszym przypadku aktualizowane sg dwie pary opozycyjnych dyskursow:
szacunek versus brak szacunku oraz kobieta w ciazy versus kobieta jako obiekt
seksualny. Prezentowana reklama lokuje sie zdecydowanie w obszarze kulturowej
kontrowersji: kobieta w cigzy + brak szacunku. Wyraznie takze odwoluje sie
do dwoch dyskursow wzajemnie sprzecznych w kulturze: cigzy oraz kobiecej
seksualnosci.

KOBIETA
W CIAZY

Norma kulturowa Sprzeczno$¢ kulturowa

SZACUNEK BRAK SZACUNKU

Sprzeczno$é kulturowa Norma kulturowa

KOBIETA JAKO OBIEKT
SEKSUALNY

Rysunek 3. Reklama Tesco — kontrowersja I. Zréd}o: opracowanie wiasne.

Inna mozliwos¢ mapowania dyskursywnych relacji wlacza opozycje zwigza-
ng z wzajemna relacjq tradycyjnie konstruowanych rol spotecznych, zwigzanych
z meskosScig i kobiecoscig. O ile, wedlug dominujacych dyskurséw, to raczej
kobieta ,,dba” o mezczyzne, o tyle w kontekscie cigzy relacja sie odwraca — to
mezczyzna ,,dba” o ciezarng kobiete. Takze w takim ujeciu analizowana rekla-
ma lokuje sie w polu sprzecznosci kulturowej: kobieta w cigzy + kobieta dba
0 mezczyzne.
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KOBIETA
W CIAZY
Norma kulturowa Sprzeczno$¢ kulturowa
MEZCZYZNA ONA MUSI
POWINIEN DBAC
O NIA DBAC O MEZCZYZNE
Sprzeczno$é kulturowa Norma kulturowa

KOBIETA JAKO OBIEKT
SEKSUALNY

Rysunek 4. Reklama Tesco — kontrowersja II. Zrédlo: opracowanie wiasne

Jak sie wydaje, wyniki tego rodzaju eksperymentu poznawczego mozna wyko-
rzystac takze praktycznie — daja bowiem wskazowke do odpowiedzi na pytanie
o to, jakich operacji semantycznych (na znakach) i dyskursywnych (na dyskur-
sach) nalezy unika¢, by nie wywotywac potencjalnych kontrowersji; lub tez wrecz
przeciwnie — jakie nalezy stosowac, by stworzy¢ tekst/komunikat kontrowersyjny,
przyciagajacy uwage i wzbudzajacy kontrowersje (w tym sensie dobrze mediaty-
zowany, rozpowszechniany w kulturze popularnej).
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