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Identy"kacja!lewicowo-prawicowa

Pocz$tek lat 90-tych XX wieku zaowocowa" prób$ wyeliminowania z dys-

kursu politycznego podzia"u na prawic# i lewic#. Podstwowym argumentem, wyko-

rzystywanym w celu udowodnienia braku konieczno&ci dychotomicznego podzia"u, 

by"y przemiany w bloku pa!stw Europy %rodkowej i Wschodniej, których konse-

kwencj$ sta"y si# zmiany zarówno w sferze ekonomicznej /wprowadzenie gospo-

darki wolnorynkowej3, jak i politycznej /w postaci demokratyzacji systemów po-

litycznych3. Powo"uj$c si# na anachronizm podzia"u lewica-prawica, podkre&lano, 

i' �prawica i lewica to dzisiaj s"owa nic nie oznaczaj$ce�, a ich specy(ka jest niedo-

stosowana do 'ycia we wspó"czesnych spo"ecze!stwach, w których �liczne powody 

kon*iktów nie pozwalaj$ ju' stan$) wyra4nie po jednej lub drugiej stronie baryka-

dy� [Bobbio 199=: =-8]. 

Pogl$d ten wydaje si# nieuzasadniony przynajmniej z kilku powodów, do któ-

rych nale'y zaliczy) przede wszystkim trwa"$ obecno&) w &wiadomo&ci spo"ecze!stw 

ideologii, opartych na ideach, maj$cych konkretn$ przynale'no&) w diadzie lewi-

ca-prawica. Tak wi#c idea wolnego rynku czy te' wspólnota hierarchiczna zawsze 

b#dzi$ przyporz$dkowane prawicy, a konieczno&) minimalizacji ró'nic klasowych, 

lewicy. Jest to oczywi&cie modelowy, do&) uproszczony podzia", jednak odzwier-

ciedla przydatno&) ideologii w klasy(kacji lewica-prawica, a tym samym wskazuje 

na jej trwa"o&) [Szawiel 2002A: 51-56]. W tym miejscu warto zaznaczy), i' o ile 

programy wyborcze partii politycznych wykorzystuj$ potencja"y ideologii, o tyle 

cz#sto po wyborach ich przedstawiciele zapominaj$ zarówno o swoich ideowych 

korzeniach, jak i realizacji polityki z nimi zwi$zanych. Jednak, jak wskazuj$ bada-

nia przeprowadzone przez Arenda Lijphart�a w latach 1975-199= w 6= pa!stwach 
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demokratycznych, orientacja ideologiczna /lewica-prawica3 mia"a du'y wp"yw na 

prowadzon$ polityk# spo"eczno-ekonomiczn$ [1999: 89]. Mo'na stwierdzi), za Ta-

deuszem Szawielem, i' Lijphart udowodni", 'e �w badanym okresie rz$dy o orienta-

cji lewicowej cechowa"y si#: a3 systematycznie wy'szymi stopami wzrostu sektora 

publicznego w gospodarce, b3 wy'szymi bud'etami pa!stwa, c3 wi#kszym naciskiem 

na zmniejszanie nierówno&ci dochodów, d3 wi#kszymi wysi"kami na rzecz zmniej-

szenia bezrobocia, e3 wi#kszymi wydatkami na kszta"cenie, ochron# zdrowia i opie-

k# spo"eczn$ w porównaniu z rz$dami o orientacji prawicowej� [2002A: 57-55]. Tak 

wi#c przyj#ta orientacja to'samo&ciowa ma wp"yw na prowadzon$ polityk#.

Wyra4na obecno&) w politycznym 'yciu cz"owieka podzia"u na lewic# i pra-

wic# ulega jednak zmianie wraz z rozwojem spo"ecze!stw. Cytowany wcze&niej Nor-

berto Bobbio uwa'a", i' �kryterium najcz#&ciej u'ywanym do rozró'niania prawicy 

od lewicy jest odmienno&) postaw, jakie ludzie 'yj$cy w spo"ecze!stwie przyjmuj$ 

w stosunku do idea"u równo&ci� [199=: 8=]. We wspó"czesnym &wiecie, zaw#'anie 

problemu, czy te' wskazywanie jedynie idei równo&ci jako linii podzia"u pomi#dzy 

lewic$ a prawic$, mo'e sugerowa) zaw"aszczenia dychotomicznego podzia"u jedy-

nie przez sfer# ekonomiczn$. Bobbio wskazuje równo&), jako ide#, która nie uleg"a 

w perspektywie czasu i do&wiadcze! spo"ecze!stw zmianie czy te' rozpadowi. Jed-

nak przyj#cie zasady równo&ci jako jedynego kryterium podzia"u na lewic# i prawic# 

jest nie tylko zbytnim uproszczeniem problemu, ale tak'e nie oddaje �ducha prze-

mian�, do których dosz"o na prze"omie XX i XXI wieku.

Bowiem za"amanie ekonomiczno-polityczne pa!stw Europy %rodkowej 

i Wschodniej znajdowa"o si# poza sfer$ aksjologii, która jest istotnym /je&li nie naj-

istotniejszym3 kryterium budowania to'samo&ci. St$d nast$pi"o wyra4ne przesuni#-

cie rozwa'a! na temat linii podzia"u pomi#dzy lewic$ a prawic$ z aspektów ekono-

micznych i politycznych w kierunku kulturowych. Nie zmienia to faktu wyra4nej 

obecno&ci warto&ci równo&ci, jednak nie jest to ju' jedyna i najbardziej wyró'nia-

j$ca dychotomi# idea. Wi#ksze znaczenie przypisa) mo'na problemom &wiatopo-

gl$dowym, opartym na wspó"czesnych procesach globalizacji � szczególnie w jej 

neoliberalnym wymiarze, czy te' mo'liwo&ci demokratycznej kontroli, dokonaniach 

in'ynierii genetycznej, eutanazji [Sierakowski 2002: 68-69].

St$d przekonanie, 'e podzia" na lewic# i prawic# jest nie tyle konsekwencj$ 

procesów ekonomicznych, ile budowy to'samo&ci na podstawie systemów aksjolo-



141Identy&kacja!lewica-prawica!i!jej!rozumienie!w!przestrzeni!kulturowej

gicznych. Jednocze&nie warto zaznaczy), 'e niewielka cz#&) spo"ecze!stw traktuje 

samode(niowanie si# w kontek&cie lewicy i prawicy poprzez znajomo&) i rozumie-

nie ca"o&ci ideologicznych wchodz$cych w ich sk"ad [Szawiel 2002A: 56]. Jednak, 

jak zauwa'aj$ w swoich teoriach zarówno Talcott Parsons i Niklas Luhmann, po-

j#cia �prawica� i �lewica� pozostaj$ w przestrzeni publicznej jako symbole-narz#-

dzia, wykorzystywane w procesie komunikowania, bowiem wymaga tego z"o'ono&) 

i niejasno&) wielu procesów politycznych. Tym samym, jak podkre&la Tadeusz Sza-

wiel �kategorie �prawica� i �lewica� redukuj$ t# z"o'ono&), nadaj$ sens zjawiskom 

politycznym, umo'liwiaj$c jednostkom komunikacj# i orientacj# w przestrzeni po-

litycznej� [Tam'e]. Jednocze&nie, aby poj#cia lewica i prawica realizowa"y swoj$ 

funkcj#, musz$ one spe"nia) odpowiednie kryteria, do których zaliczono: uogólnie-

nie /abstrakcj#3 symboli czy te' kategorii, tak by mog"y si# one odnosi) do bardzo 

szerokiego zakresu zjawisk w sferze politycznej. Drugim warunkiem jest postulat 

ograniczenia uogólnie!, tak, by pewne symbole nie kojarzy"y si# ze wszystkim, bo-

wiem wówczas trac$ swoj$ si"# komunikacji. W konsekwencji natomiast pojawia si# 

postulat polegaj$cy na tym, 'e �odniesienia danego symbolu do konkretnego zjawi-

ska, problemu b$d4 dziedziny, rezultatem musz$ by) pary opozycji, których cz"ony 

musz$ wi$za) si# b$d4 z lewic$ b$d4 z prawic$ /na przyk"ad robotnicy-kapitali&ci3� 

[Grabowska, Szawiel 2001: 226]. 

Jak ju' wcze&niej wspomniano, podzia" na lewic# i prawic# w tym wypad-

ku jest dosy) elementarnym i podstawowym rozgraniczeniem, spe"niaj$cym funkcje 

orientacji w stosunku do osób nimi si# pos"uguj$cych.1 Tym samym daje mo'liwo&) 

okre&lenia aksjologii lewicy i prawicy. Din Confrencesco uzna", 'e �cz"owiek prawicy 

to ten, który troszczy si# przede wszystkim o ocalenie tradycji; cz"owiek lewicy za& 

to ten, który nade wszystko d$'y do wyzwolenia bli4nich z okowów, jakimi s$ przy-

wileje rasowe, stanowe, klasowe itd.� [Za: Bobbio 199=: =7]. Rozwijaj$c powy'sze 

za"o'enia mo'na stwierdzi), i' w perspektywie aksjologicznej lewica przede wszyst-

kim preferuje indywidualizm, podkre&la znaczenie praw i wolno&ci, ho"duje postawom 

laickim, a tak'e wspiera organizacje ponadnarodowe [Sokó", Vmigrodzki 2006: 57]. 

1  Nie mo'na zapomina), 'e skomplikowanie &wiata i miejsca w nim cz"owieka spowodowa-

"o, 'e pomi#dzy lewic$ a prawic$ �mieszcz$ si# pogl$dy po&rednie, zajmuj$ce &rodkow$ przestrze! 
mi#dzy dwoma skrajnymi i nazywane, jak wszyscy wiedz$ �centrum�. /�3 szaro&) nie niweczy by-

najmniej ró'nicy mi#dzy biel$ i czerni$, a zmierzch ró'nicy mi#dzy noc$ a dniem� [Por. Bobbio 
199=: 2<-29].
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Natomiast dla prawicy w wymiarze kulturowym istotne jest popieranie tradycyjnych 

warto&ci, hierarchii, porz$dku publicznego, wspó"praca z Ko&cio"em oraz niech#) dla 

zjawisk przecz$cych jego nauczaniu [Tam'e: 57]. 

W systemie partyjnym, jak dostrzega Arendt Lijphart, lewicowe i prawico-

we stanowiska mo'na wskaza) na czterech p"aszczyznach: przede wszystkim w po-

dziale na rz$dow$ i prywatn$ w"asno&) &rodków produkcji; po drugie, wed"ug osi 

silna-s"aba rola w"adzy w planowaniu ekonomicznym; kolejn$ p"aszczyzn# podzia"u 

tworz$ relacje: popieranie versus sprzeciwianie si# wspomaganiu �s"abszych� eko-

nomicznie jednostek w spo"ecze!stwie; i wreszcie, rozwijanie b$d4 sprzeciw wobec 

tworzonych przez rz$dz$cych programów socjalnych [19<7: 12<-129].

Lewica!i!prawica!w!Polsce!po!1989!roku

W Polsce podzia" na prawic# i lewic# jest zjawiskiem skomplikowanym. 

Wp"yn#"y na to zarówno uwarunkowania historyczne, postrzeganie problemu jako 

anachroniczego i wreszcie w$tpliwo&) �czy nie s$ one /lewica i prawica � przyp. 

D.K.3 w Polsce beznadziejnie pomieszane, i przez to nie wprowadzaj$ w b"$dq� 

[Grabowska, Szawiel 2001: 227]. W latach 1977-19<9 zjawisko lewicowo&ci i pra-

wicowo&ci w zasadzie nie funkcjonowa"o. Zosta"y one zagarni#te przez system w"a-

dzy, co w wysokim stopniu poddawa"o w w$tpliwo&) ich autentyczno&). Poj#cie le-

wicy zosta"o zaanektowane przez w"adz# w celu jej legitymizacji. Natomiast poj#cie 

prawicy, jak i sam$ prawic# negowano w o(cjalnych stanowiskach w"adzy, b$d4 jak 

w przypadku PAX traktowano instrumentalnie i wykorzystywano do os"abienia roli 

Ko&cio"a katolickiego w Polsce.

Pojawia"y si# co prawda sytuacje, w których w dyskursie publicznym zauwa-

'alnym stawa" si# podzia" na lewic# i prawic#, jednak by"y one incydentalne i nie 

przyczynia"y si# do trwa"ej obecno&ci reprezentatywnych idei w &wiadomo&ci spo-

"ecznej. Dlatego te', kiedy w latach 80-tych XX wieku zacz#"a si# tworzy) w Polsce 

opozycja, silniejsz$ pozycj# zajmowa"y w niej stanowiska lewicowe. Prawica na-

tomiast, pozbawiona wzorców po II wojnie &wiatowej w Polsce �b#dzie zmuszona 

odwo"ywa) si# anachronicznie do tradycji endeckiej� [Sierakowski 2002: 7=].

Warto zauwa'y), i' kszta"tuj$ca si# w latach 80-tych opozycja wobec lewico-

wego nurtu przyczyni"a si# do �pomieszania j#zyków� lewicy i prawicy po 19<9 roku. 
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Bowiem silna fascynacja Ko&cio"em katolickim w Polsce, przy jednoczesnej strate-

gicznej konieczno&ci, spowodowa"y rozpuszczenie poj#cia lewicy laickiej w aksjo-

logii katolickiej, dzi#ki czemu pojawi"o si# specy(czne dla Polski po"$czenie idei le-

wicy i prawicy, które �do&) szczelnie wype"ni"o polityczne spektrum� [Sierakowski 

2002: 7=], a tak'e przyczyni"o si# do, z jednej strony, traktowania bipolarnego po-

dzia"u jako anachronizmu, a z drugiej strony, do wspomnianego ju' �beznadziejne-

go pomieszania poj#)�. W zasadzie dopiero po wyborach parlamentarnych w 1996 

roku na nowo w przestrzeni publicznej zago&ci" do&) powszechnie i w zasadzie bez 

wi#kszych zastrze'e! podzia" na lewic# i prawic#. Wp"yn#"o na ten fakt swoiste �od-

rodzenie� masowego u'ywania poj#) prawicy i lewicy równie' w krajach Europy 

Zachodniej, do którego przyczyni"o si# powstanie nowych formacji politycznych: 

partii zielonych, z ich charakterystycznym lewicowym przes"aniem oraz Frontu Na-

rodowego Jeana-Marie Le Pena i Partii Wolno&ciowej Jorga Haidera, jako ugrupo-

wa! o silnie prawicowym nachyleniu.

W latach 90-tych w Polsce bardzo cz#sto u'ywano dla opisu sceny politycz-

nej poj#) �obóz postkomunistyczny� i �postsolidarno&ciowy�. Wyst#powa"o to jako 

swoisty zamiennik dla lewicy i prawicy jednak nie oddawa"o istoty terminów. Mo'na 

stwierdzi), 'e zastosowany podzia" polityczny nie symbolizowa" reprezentowanych 

idei, a bardzo cz#sto wprowadza" w b"$d. Jak wskazuj$ bowiem badania przeprowa-

dzone na prze"omie lat <0-tych i 90-tych lewic# identy(kowano przede wszystkim 

z instytucjami sprzed 19<9 roku, a tak'e z opozycj$ wzgl#dem niekomunistycznych 

rz$dów. Poza tym, jak wynika z bada! przeprowadzonych przez Aleksandr# Jasi!-

sk$-Kani# w 1997 roku, ta cz#&) spo"ecze!stwa polskiego, która mia"a ni'sze wy-

kszta"cenie i dochody uto'samia"a si# z lewic$, natomiast ci, którzy reprezentowali 

�sukces transformacyjny� w postaci wy'szych zarobków, dobrego wykszta"cenia 

identy(kowali si# z prawic$ [199=: 165-16=]. Te same badania wskazywa"y, 'e oso-

by zadowolone z przemian demokratycznych, przypisuj$ce pozytywne cechy kapi-

talizmowi, posiadaj$ identy(kacj# prawicow$. Jednocze&nie jednostki te postrzega"y 

zwolenników lewicy, jako osoby �zacofane, agresywne, sk"onne do korupcji i da-

wania przywilejów wybranym� [Tam'e: 167]. Przypisywane cechy by"y odwrotnie 

proporcjonalne do tych, które osoby z pogl$dami lewicowymi wskaza"y u siebie. 

Bowiem, jak zauwa'a Renata Siemie!ska �osobom lewicowo zorientowanym lewi-

ca cz#&ciej kojarzy"a si# z równo&ci$ spo"eczn$, post#powymi pogl$dami, pewno&ci$ 
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jutra, sprawiedliwo&ci$, zdecydowaniem w dzia"aniu, dbaniem o interes spo"eczny, 

odpowiedzialno&ci$ i post#pem technicznym� [199=: 102]. 

Znalaz"o to równie' potwierdzenie w badaniach przeprowadzonych przez 

Krzysztofa Pankowskiego, z których wynika, i' wyra4ne uto'samienie z poj#ciem 

lewicy charakteryzuje przede wszystkim w"adz# i system polityczny sprzed 19<9 

roku. Natomiast przemiany po 19<9 roku uznawane s$ za prawicowe [1998: =<-86]. 

W tej perspektywie warte zaznaczenia jest pojawienie si# silnej polaryzacji na osi 

prawica-lewica po wyborach prezydenckich 1995 roku, kiedy odnotowano wyra4ny 

spadek odpowiedzi �trudno powiedzie)� na rzecz autoidenty(kacji Polaków z le-

wic$ b$d4 prawic$ [Tam'e: 86].2 Co wi#cej, zawirowanie i niech#) do polaryzacji 

na osi lewica-prawica po&ród elit politycznych nie prze"o'y"o si# na brak umiej#t-

no&ci identy(kowania si# obywateli z konkretnym nurtem. Wr#cz przeciwnie, jak 

wskazuje Tadeusz Szawiel, w latach 1992-2001, co najmniej <0\ Polaków potra(-

"o zadeklarowa) samoocen# swoich pogl$dów w kategoriach lewicowe-prawicowe 

[Szawiel 2002B: 1<5]. 

Prawicowo-lewicowa!autoidenty"kacja!w!kontek'cie!podzia$ów!partyjnych

Skomplikowana sytuacja klasy(kacji lewicy i prawicy w Polsce po 19<9 roku 

znalaz"a tak'e swoje prze"o'enie na system partyjny. W tym wypadku podstawowym 

dylematem staje si# odniesienie samoidenty(kacji partii politycznej w dokumen-

tach /na przyk"ad: �uto'samiamy si# z lewic$�, albo �jeste&my parti$ prawicow$�3 

do obiektywnej oceny dzia"a! i postaw polityków ugrupowa!.3 Autoidenty(kacja 

partii politycznych nie przek"ada si# tak'e cz#sto na jednoznaczn$ autoidenty(kacj# 

elektoratu /Tabela 13.

Osi$gni#te w prezentowanych badaniach wyniki wskazuj$, i' najwi#cej re-

spondentów �wpisuje� si# w elektorat Platformy Obywatelskiej. Równocze&nie naj-

wy'szy odsetek osób identy(kuj$cych si# z prawic$ sympatyzuje zarówno z Prawem 

2  Jak wynika z bada! Polskiego Generalnego Sonda'u Spo"ecznego z lat 1992-1999 odsetek 
odpowiedzi �nie wiem� waha" si# w granicach <, =\ w roku 1992, by zmale) do 7\ w 1995 roku. 
%wiadczy to przede wszystkim o umiej#tno&ci okre&lenia swoich to'samo&ci na osi lewica-prawica 
przez Polaków [Cichomski, Jerzy!ski, Zieli!ski 2002].

3  Sztandarowym przyk"adem jest identy(kowanie si# Sojuszu Lewicy Demokratycznej z lewic$ 
oraz brak zaanga'owania w zniesienie ustawy antyaborcyjnej i przywilejów dla Ko&cio"a katolickiego.
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Tabela 1. Rozk!ad ilo#ciowy i procentowy deklarowanych ideologicznych pogl%dów  

politycznych w poszczególnych elektoratach i wyborcach, deklaruj%cych absencj$ wyborcz%.

Lewica Centrum Prawica Razem

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

Elektorat PO 92 26,9 150 69,0 143 68,1 6<5 100,0

Elektorat PiS 11 =,7 19 11,0 143 <2,= 186 100,0

Elektorat PSL 19 60,2 24 6<,1 20 61,8 63 100,0

Elektorat SLD-UP 80 85,6 20 21,5 3 6,2 93 100,0

Elektorat innych 

ugrupowa!
24 26,5 26 25,5 52 51,0 102 100,0

Deklaruj$cy absencj# 
w wyborach 

parlamentarnych

59 21,< 110 70,8 101 68,7 280 100,0

i Sprawiedliwo&ci$, jak i Platform$ Obywatelsk$. W tej perspektywie zaskakiwa) 

jednak mo'e fakt, i' najwi#ksz$ ilo&) osób uto'samiaj$cych si# z pogl$dami lewi-

cowymi równie' nale'y do elektoratu PO, a dopiero w dalszej kolejno&ci do koalicji 

Sojusz Lewicy Demokratycznej-Unia Pracy. Nie zmienia to jednak faktu, i' w ka'-

dym z ugrupowa! znajdziemy zwolenników orientacji zarówno lewicowej, prawico-

wej, jak i centrowej. 

Warto tak'e podkre&li) brak wyra4niej polaryzacji w elektoracie PO na le-

wic# i prawic#, bowiem najwi#cej zwolenników tej partii prezentuje pogl$dy cen-

trowe /nieco wi#cej ni' prawicowe3. Natomiast wyra4na polaryzacja wyst#puje po-

&ród zwolenników PiS i koalicji SLD-UP. W pierwszym przypadku zdeklarowana 

wi#kszo&) identy(kuje si# z prawic$ przy minimalnej identy(kacji cz#&ci z pogl$-

dami centrowymi i lewicowymi. Natomiast po&ród elektoratu SLD-UP sytuacja jest 

odwrotna � wyst#puje najwi#kszy stopie! identy(kalno&ci z lewic$, a najmniejszy 

z prawic$. 

W tym wypadku autoidenty(kacja lewica-prawica jest o tyle interesuj$-

ca, o ile wskazuje na potencja" do mobilizowania elektoratów i prognozowania 

zachowa! wyborczych. Z prezentowanych danych wynika, jak ju' wy'ej wspo-

mniano, 'e najwi#cej zwolenników pogl$dów centrowych posiada Platforma Oby-

watelska. Jednocze&nie drugie najwi#ksze skupisko autoidenty(kacji centrowej 

znajduje si# poza sfer$ elektoratu wymienionych partii politycznych, po&ród osób 

deklaruj$cych absencj# w wyborach parlamentarnych, co potencjalnie mo'e pro-
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gnozowa) wi#ksz$ ilo&) zwolenników PO w trakcie wyborów. Mo'na równie' 

stwierdzi), i' w przypadku wskazanych w badaniu partii politycznych, pomimo 

reprezentowania szerokiej gamy autoidenty(kacji elektoratu, ideologiczne poczu-

cie to'samo&ci ugrupowa! pokrywa si# z to'samo&ciami lewica-prawica ich zwo-

lenników. %wiadczy to przede wszystkim o wzajemnym przenikaniu si# subiek-

tywnych ocen przedstawicieli partii politycznych oraz obiektywnym ich odbiorze. 

Znaczenie!aksjologii!dla!podzia$u!lewica-prawica

Przesz"o 90\ polskiego spo"ecze!stwa deklaruje katolicyzm, jako wyznawa-

n$ religi#. W przeprowadzonych badaniach, nie zadano co prawda pytania o wyzna-

wan$ religi#, ale postawione problemy dotyczy"y w du'ej mierze aksjologii zwi$za-

nej z katolicyzmem, a jednocze&nie odpowiedzi na nie mia"y wskazywa) kierunek 

zmian w sferze obyczajowej. Co wi#cej, uzyskane wyniki pozwalaj$ na okre&lenie 

specy(ki autoidenty(kacji lewica-prawica w Polsce. W sferze aksjologii responden-

tom zadano pytania dotycz$ce: mo'liwo&ci dopuszczenia aborcji z przyczyn nieme-

dycznych, zgody na eutanazj#, legalizacj# zwi$zków partnerskich tej samej p"ci oraz 

nauczania religii w szko"ach. 

W&ród osób deklaruj$cych autoidenty(kacj# lewicow$ co trzeci respondent 

to zdecydowany zwolennik aborcji, co pi$ty sk"ania si# ku zgodzie na aborcj# z przy-

czyn niemedycznych i jedynie niespe"na co siódmy wypowiada si# zdecydowanie 

lub, tyle samo osób, warunkowo przeciw. Wyniki by"y proporcjonalnie odwrotne 

w grupie osób o to'samo&ci prawicowej: nieco wi#cej ni' po 10\ respondentów 

dopuszcza aborcj# ca"kowicie lub warunkowo, w sumie blisko 80\ warunkowo 

Tabela 2. Rozk!ad procentowy i ilo#ciowy odpowiedzi na pytanie:  

�Czy dopuszcza Pan(i) mo&liwo#* aborcji z przyczyn niemedycznych?�  

w kontek#cie ideologicznych pogl%dów politycznych.

Tak Raczej tak
Nie mam 

zdania
Raczej nie Nie

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

Lewica 98 65,6 5< 21,1 36 16,1 42 15,6 42 15,6

Centrum 88 22,1 96 28,5 25 8,2 66 1<,9 <5 27,7

Prawica 54 11,8 56 12,1 28 5,< 99 21,7 226 7<,9



147Identy&kacja!lewica-prawica!i!jej!rozumienie!w!przestrzeni!kulturowej

Tabela 3. Rozk!ad procentowy i ilo#ciowy odpowiedzi na pytanie:  

�Czy dopuszcza Pani mo&liwo#* eutanazji?�  

w kontek#cie ideologicznych pogl%dów politycznych.

Tak Raczej tak
Nie mam 

zdania
Raczej nie Nie

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

Lewica 62 22,5 62 22,5 42 15,6 5< 21,1 51 1<,5

Centrum 86 20,9 88 22,1 40 11,5 88 22,1 <2 26,5

Prawica 56 12,1 65 17,1 43 9,6 92 19,9 206 77,=

lub zdecydowanie opowiada si# przeciw. W grupie osób o autoidenty(kacji cen-

trowej, zdania by"y podzielone, najwi#ksz$ ilo&) zwolenników zyska"a odpowied4 

�raczej tak�, bo a' co czwarty respondent /Tabela 23.

Podobnie przedstawia si# rozk"ad odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno&) 

eutanazji /Tabela 63. Najwi#ksze poparcie ma ona po&ród identy(kuj$cych si# z le-

wic$, najmniejsze w&ród zdeklarowanej prawicy. I odwrotnie, osoby o pogl$dach 

lewicowych w najmniejszym stopniu s$ przeciwni eutanazji, a przyjmuj$cy to'sa-

mo&) prawicow$ w blisko po"owie zdecydowanie neguj$ mo'liwo&) dopuszczenia 

eutanazji. W perspektywie przeprowadzonych bada! zaskakiwa) jednak mo'e niski 

wynik dopuszczenia mo'liwo&ci eutanazji po&ród zwolenników lewicy, zbli'ony 

wr#cz do ilo&ci osób równie' o pogl$dach lewicowych neguj$cych eutanazj#.

Przywi$zanie do tradycyjnych warto&ci, roli rodziny i jej modelu obrazuj$ 

odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno&) legalizacji zwi$zków partnerskich osób tej 

samej p"ci /Tabela 73. Uzyskane odpowiedzi &wiadcz$ o nik"ym poparciu dla pro-

blemu. Jedynie co pi$ty badany, deklaruj$cy to'samo&) lewicow$, zdecydowanie 

uzna" za zasadn$ legalizacj# zwi$zków partnerskich tej samej p"ci, a nieco wi#cej ni' 

Tabela 4. Rozk!ad procentowy i ilo#ciowy odpowiedzi na pytanie:  

�Czy dopuszcza Pan(i) legalizacj$ zwi%zków partnerskich par tej samej p!ci?�  

w kontek#cie ideologicznych pogl%dów politycznych.

Tak Raczej tak
Nie mam 

zdania
Raczej nie Nie

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

Lewica 58 20,8 49 18,< 30 10,9 6< 16,< 101 6=,8

Centrum 61 18,5 46 16,2 41 11,8 64 1<,6 168 69,6

Prawica 34 8,7 30 =,5 28 5,< 85 1=,2 296 =7,1
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Tabela 5. Rozk!ad procentowy i ilo#ciowy odpowiedzi na pytanie:  

�Czy jest Pan(i) zwolennikiem nauki religii w szko!ach?�  

w kontek#cie ideologicznych pogl%dów politycznych.

Tak Raczej tak
Nie mam 

zdania
Raczej nie Nie

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

Lewica 8= 28,= 49 18,< 29 10,5 44 1=,0 88 2<,0

Centrum 103 29,5 90 25,< 50 17,6 43 12,6 63 1<,1

Prawica 219 78,7 109 26,= 25 5,7 50 10,< 59 12,<

jedna trzecia jednoznacznie si# sprzeciwi"a. Wi#kszy kontrast w odpowiedziach 

na postawione pytanie prezentuj$ osoby identy(kuj$ce si# z prawic$, bowiem jedy-

nie 8,7\ uznaje mo'liwo&) zalegalizowania zwi$zków partnerskich osób tej samej 

p"ci, przy a' =7,1\ g"osów zdecydowanie przeciwnych. Równie' w grupie o pogl$-

dach centrowych wi#cej jest przeciwników ni' zwolenników legalizacji.

Wynika z tego, 'e polskie spo"ecze!stwo, bez wzgl#du na polaryzacj# pogl$-

dów, w kwestiach dotycz$cych kszta"tu i znaczenia rodziny, przyjmuje postaw# kon-

serwatywn$, a wi#c stereotypowo zwi$zan$ z to'samo&ci$ prawicow$. Spostrze'e-

nie to przek"ada si# tak'e na wnioski wynikaj$ce z odpowiedzi na pytanie o poparcie 

dla religii w szko"ach /Tabela 53. Ró'nica pomi#dzy zdecydowanymi zwolennikami 

i przeciwnikami w&ród osób o lewicowej autoidenty(kacji jest bliska zeru. Nato-

miast osoby o deklarowanej to'samo&ci prawicowej w zdecydowanej wi#kszo&ci 

nale'$ do sprzymierze!ców nauczania religii w szko"ach. 

Wnioski

Podsumowuj$c, mo'na stwierdzi), i' w sferze aksjologicznej przeprowa-

dzone badania potwierdzaj$ wp"yw tradycyjnych warto&ci na identy(kacj# z pra-

wic$ czy te' z lewic$. Respondenci wykazali si# umiej#tno&ci$ samookre&lenia 

przynale'no&ci pogl$dów do lewicy czy prawicy, a próba badawcza spe"ni"a ocze-

kiwania wpisania si# w stereotypowe podzia"y ideowe. Szczególnie zauwa'alne 

jest to w sferze aksjologii, gdzie poszczególne warto&ci mia"y wzajemne prze-

"o'enie i zachodzi"a pomi#dzy nimi do&) du'a i istotna interkorelacja. Obrazuje 

to poni'sza tabelka: je&li osoba opowiada"a si# za aborcj$, to równie' cz#&ciej
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Tabela 6. Interkorelacje pomi$dzy formatem odpowiedzi na poszczególne pytania.

�Czy dopuszcza 
Pan/i3 mo'liwo&) 
aborcji z przyczyn 

niemedycznychq�

�Czy dopuszcza 
Pani mo'liwo&) 
eutanazjiq�

�Czy dopuszcza 
Pan/i3 legalizacj# 
zwi$zków 
partnerskich par 

tej samej p"ciq�

�Czy jest Pan/i3 
zwolennikiem 

nauki religii 

w szko"achq�

�Czy dopuszcza 
Pan/i3 mo'liwo&) 
aborcji z przyczyn 

niemedycznychq�

1 0,5<^^ 0,71^^ -0,69^^

�Czy dopuszcza 
Pani mo'liwo&) 
eutanazjiq�

0,5<^^ 1 0,77^^ -0,68^^

�Czy dopuszcza 
Pan/i3 legalizacj# 
zwi$zków 
partnerskich par 

tej samej p"ciq�

0,71^^ 0,77^^ 1 -0,68^^

�Czy jest Pan/i3 
zwolennikiem 

nauki religii 

w szko"achq�

-0,69^^ -0,68^^ -0,68^^ 1

^^ Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 /dwustronnie3.

dopuszcza"a mo'liwo&) eutanazji i legalizacji zwi$zków partnerskich tej samej p"ci. 

Jednocze&nie nale'a"a do przeciwników obecno&ci religii w szko"ach. I odwrotnie. 

Osoby przeciwne aborcji by"y równie' niech#tnie nastawione do eutanazji i legaliza-

cji zwi$zków partnerskich, ale jednocze&nie opowiada"y si# za prowadzeniem lekcji 

religii w szko"ach. /Tabela =3 

Uzyskane odpowiedzi na postawione pytania pozwalaj$ na stwierdzenie, i' Po-

lacy buduj$ swoje to'samo&ci na osi lewica-prawica w my&l stereotypowych za"o'e!. 

Jednocze&nie, uzyskane deklaracje wynika"y nie tyle z autoidenty(kacji z lewic$ czy 

prawic$, ale stanowi"y wyraz tradycyjnych postaw respondentów, ukszta"towanych 

na aksjologii katolickiej. We wzajemnych relacjach pomi#dzy autoidenty(kacj$ 

lewica-prawica a odpowiedzi$ na poszczególne pytania, zachodzi co prawda ni-

ska, ale istotna korelacja. Im bardziej jednostki plasowa"y si# na lewo od centrum 
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Tabela 7. Interkorelacje pomi$dzy odpowiedziami na poszczególne pytania  

a miejscem na skali lewica-prawica (1-10).

�Czy dopuszcza 
Pan/i3 mo'liwo&) 
aborcji z przyczyn 

niemedycznychq�

�Czy dopuszcza 
Pani mo'liwo&) 
eutanazjiq�

�Czy dopuszcza 
Pan/i3 legalizacj# 
zwi$zków 
partnerskich par tej 

samej p"ciq�

�Czy jest Pan/i3 
zwolennikiem 

nauki religii 

w szko"achq�

Lewica-prawica -0,62^^ -0,22^^ -0,2=^^ -0,21^^

^^ Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 /dwustronnie3.

w jedenastopunktowej skali lewica-prawica, tym cz#&ciej odpowiada"y twierdz$co 

na postawione pytania /Tabela 83.

Wyniki uzyskane w efekcie przeprowadzonych bada! pozwalaj$ na stwier-

dzenie, 'e wymiar aksjologiczny ma istotny wp"yw na socjopolityczny podzia" w wy-

miarze lewica-prawica. Jest to o tyle istotne, i' aksjologia jest jednym z elementów 

tworz$cych organizacyjne struktury podzia"u. Tym samym, na arenie politycznej, 

przedmiotem rywalizacji staj$ si# nie tylko kwestie ekonomiczne, ale tak'e w du'ym 

stopniu moralne. Zatem zaprzeczeniu ulega teza o utracie znaczenia problemów ak-

sjologiczno-moralnych w perspektywie podzia"u socjopolitycznego lewica-prawica, 

bowiem czerpie ono swoje znaczenie z zakorzenienia w sferze warto&ci oraz uto'sa-

miania si# z nimi jednostek. 

Kolejny raz warto równie' podkre&li), i' Polacy swobodnie i do&) naturalnie 

autoidenty(kuj$ si# w podziale socjopolitycznym na osi lewica-prawica. Fakt ten neguje 

tez# o nieaktualno&ci powy'szego podzia"u. W tej perspektywie aksjologia odgrywa nie-

bagateln$ rol#, pozwalaj$c dokona) jednostkom autoidenty(kacji. Przek"ada si# to w du-

'ym zakresie na funkcjonowanie partii politycznych oraz dyskurs w sferze publicznej 

� wi#kszo&) podejmowanych problemów rozwa'ana jest w perspektywie aksjologii ka-

tolickiej i jej znaczenia w Polsce. Tym samym, znacznie upraszczaj$c, mo'emy stwier-

dzi), 'e identy(kacja lewica-prawica jest sprawdzalnym elementem preferencji spo"ecz-

nych i ma wp"yw na podejmowane dzia"ania przez poszczególne partie polityczne.
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