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Abstrakt: Artykul prezentuje znaczenie kultury organizacyjnej w kontekécie funkcjonowania
wspolczesnych uczelni wyzszych oraz przedsiebiorstw. Kultura organizacyjna stanowi w tym sensie
wyzwanie zaréwno dla edukacji, jak i gospodarki. Przesadza tym samym o innowacyjnosci i kon-
kurencyjnosci kraju na tle innych $wiatowych gospodarek opartych na wiedzy. Artykut zawiera
réwniez rozwazania na temat przeobrazen, zmian oraz perspektyw rynku edukacyjnego w Polsce.

Abstract: The main thesis of this article concern the importance of organizational culture in the
context of the functioning of modern universities and companies. In this sense, organizational
culture is the challenge for education and the economy. The same, organizational culture can decided
on innovation and competitiveness of the country compared to other world economies based on
knowledge. The article contains also a reflection on transformations, changes and prospects for the
educational market in Poland.
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Na wspolczesne uczelnie wyzsze, jako jeden z elementéw Zycia spotecznego,
mozna patrze¢ z réznych punktéw widzenia. Zapewne dlatego interesuje si¢ nimi
nie tylko pedagogika, ale i inne dyscypliny, np. socjologia, psychologia, prakse-
ologia, teoria zarzadzania czy teoria organizacji. W zwigzku z tym warto przyjrze¢
sie zasadniczym funkcjom spoteczno-gospodarczym, jakie pelni szkota - rozu-
miana m.in. jako organizacja —we wspotczesnych spoleczenstwach industrialnych
czy, jak powiedzialby Z. Bauman, w spoteczenstwach informacyjnych.

Obszar szkolnictwa wyzszego, od dawna zaanektowany przez srodowisko aka-
demickie i politykow, zaczal interesowac takze liczne grona przedsigbiorcow i biz-
nesmenow. Wiaze si¢ to ze skalg przeobrazen, jakie zaszty w szkolnictwie wyzszym
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po 1989 roku oraz z nowa rola, jaka zaczelo odgrywac¢ ono w rozwoju spoteczno-
-gospodarczym oraz modernizacji spoleczenistwa polskiego. Niewatpliwie, szkol-
nictwo wyzsze ma ogromny wplyw na osigganie narodowych celéw spotecznych
i gospodarczych oraz na budowe kapitaltu intelektualnego, spotecznego i gospo-
darczego kraju. Jego dwie zasadnicze funkcje —ksztalcenie i prowadzenie badan
naukowych - majg kluczowe znaczenie dla zdolnosci dostosowywania si¢ jedno-
stek i spoteczno$ci do zmian oraz dla ksztaltowania przyszlosci. Trzecig funkcja,
ktora jest $cisle powigzana z dwoma pierwszymi, jest relacja uczelni z otoczeniem
spolecznym i gospodarczym oraz dzialalno$¢ na jej rzecz. Misja szkolnictwa wyz-
szego jest takze nawigzywanie wspdlpracy krajowego srodowiska akademickiego
z globalng wspdlnota akademickg i intelektualna, a takze krajowymi i zagranicz-
nymi przedsiebiorstwami oraz instytucjami publicznymi. Tak bynajmniej zaklada
Strategia Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego do 2020 roku. Ponadto zaktada sig, ze
osiggniecia polskich uczonych powinny pozytywnie wplywa¢ na wizerunek Polski
na $wiecie, a uczelnie powinny stuzy¢ przelamywaniu barier i uprzedzen etnicz-
nych oraz budowaniu pozytywnych relacji miedzy ludzmi réznych narodowosci,
religii i pogladéw. Zadania polityki panstwa w zakresie szkolnictwa wyzszego po-
winny skupia¢ sie¢ na tworzeniu warunkéw i bodzcéw pobudzajacych uczelnie do
osiggania wysokiego migedzynarodowego poziomu ksztalcenia i badan, na trosce
o studentdw, a takze na budowaniu warto$ciowych relacji z otoczeniem spotecz-
nym, gospodarczym i miedzynarodowym.

Wedlug A. Sulejewicza szkota realizuje dzialania w trzech sferach: rynkowej
produkcji ustug edukacyjnych, wytwarzania débr publicznych (moralnych) oraz
produkcji wiedzy'. W sferze pierwszej szkota (gtéwnie wyzsza) jest przedsiebior-
stwem, organizacja biznesowg (business concern), ktéra po opanowaniu okreslonej
technologii produkuje ustugi edukacyjne dla $cisle okreslonego segmentu rynko-
wego. Realizuje jaki$ biznesowy interes. W drugiej sferze szkola jest instytucja
edukacyjng reprodukujaca polityczne funkcjonowanie panstwa i spoteczenstwa
obywatelskiego (interes narodowy, stuzba spoleczna itp.). Pedagogika jest tu ro-
zumiana spolecznie, a poprzez techniki wychowania pokolen wytwarza sp6jno$é
systemoéw wartosci, kultury oraz ksztaltuje postawy obywatelskie. W sferze wie-
dzy szkota realizuje wartosci i postulaty metodologiczne w ramach socjologicz-
nie zdefiniowanych warunkéw istnienia paradygmatu, to znaczy ogdlnych ram
konceptualnych, niedajacych si¢ doktadnie zdefiniowac (epistemologiczny sens
paradygmatu). Ramy konceptualne zawieraja podstawowe dla nauki prawa i za-
tozenia teoretyczne, sposoby ich stosowania, instrumentarium naukowe, prawa
(metafizyczne) kierujace praca w ramach paradygmatu, ogdlne zalozenia meto-
dologiczne (metodologiczny sens paradygmatu). Naukowiec jest czgsto bezkry-
tyczny wobec paradygmatu, w ramach ktérego pracuje. Tylko dzigki temu potrafi

' A. Sulejewicz, Paradoks spotecznej odpowiedzialnosci biznesu szkoly wyzszej, [w:] Spoleczna odpowiedzialnos¢
uczelni, K. Leja (red.), Gdansk 2008, s. 50.
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skoncentrowa¢ wysitek na formulowaniu i rozwigzywaniu szczegétowych zadan.
Tworzy zarazem wspdlnote tworcow?.

Funkcjonowanie szkoly na kazdym poziomie podporzadkowane jest owym
trzem sferom czy inaczej logikom instytucjonalnym’. Edukacje mozna wiec ro-
zumie¢ jako zestaw dziatan ludzkich, ktory jest obecny we wszystkich tych trzech
$wiatach, za$ szkoly sg konstruktami spolecznymi realizujacymi w nich swoje in-
dywidualne i kolektywne cele. I tak wspolczesne szkoty funkcjonujg w sieciach
relacji rynku, wladzy i wiedzy*. Postugujac sie za autorem metaforg, mozna po-
wiedzie¢, ze szkola wyzsza funkcjonuje w sieciach relacji, nazwanych adekwat-
nie: ,,ptug’, ,miecz” i ,ksiega”. W relacji z rynkiem miarg powodzenia jest wynik
finansowy oraz wyksztalcenie homo oeconomicusa. Produktem finalnym ma by¢
wyksztalcenie, zdobyty dyplom. Podmiotami (aktorami) w tej relacji sa przede
wszystkim producenci i konsumenci. Najwazniejsza jest tu warto$¢ wymienna.
Ciagtos¢ organizacji i legitymacja jest z kolei miarg powodzenia w sferze wladzy.
W tym podejsciu dominujagcym modelem czlowieka jest homo politicus. Bardziej
niz wyksztalcenie liczy si¢ wychowanie i wyksztalcenie postaw obywatelskich.
Dlatego podmiotami w tym wymiarze s3: spoleczenstwo obywatelskie, grupy
spoleczne, panstwo i instytucje polityczne. Liczg si¢ tu gléwnie dobra publiczne,
a nie prywatne. W ostatniej ze sfer wazne sg przede wszystkim prawda i prosto-
ta, a dobra kolektywne cenione sg bardziej niz pozostate. Typowym produktem
ma by¢ wiedza naukowa i badania naukowe. Aktorami, ktérzy maja 6w produkt
wytworzy¢, sa naukowcy, uczelnie i instytuty naukowe. W sferze wiedzy istotne
znaczenie przypisuje si¢ kulturze symbolicznej i procesowi komunikowania.

W latach 70. XX wieku nastapit rozkwit tak zwanych nauk nad kulturg orga-
nizacyjng i spopularyzowanie samego pojecia. Byl to wowczas gléwnie nurt ba-
dan antropologicznych. W latach 80. i 90. pojecie kultury organizacyjnej na state
weszto do teorii organizacji zarzadzania. Oprocz tego, ze pojecie to funkcjonuje
w literaturze z pogranicza antropologii, socjologii, teorii i psychologii zarzadza-
nia, nabralo takze praktycznego wymiaru w kontekscie zarzadzania wspolczesna
szkola (rozumiang jako organizacja), przedsiebiorstwem czy inng instytucja. Ba-
dajac kulture organizacyjng, postuluje si¢ przyjecie stanowiska pluralizmu me-
todologicznego. Mimo to wsrod wielu paradygmatéw i definicji kultury organi-
zacyjnej daja si¢ wypreparowac jej wspolne cechy. Kultura organizacyjna okresla
zatem normy spoleczne i systemy wartosci, ktore stymulujg pracownikow. Kultu-
ra organizacyjna to takze podzielane znaczenia i symbole, sposoby zachowania,
schematy poznawcze. To tez wlasciwy klimat organizacyjny i sposob zarzadza-
nia. Na kulture organizacyjng danej instytucji czy przedsigbiorstwa sktadaja sie

2 Ibidem, s. 50.
> Ibidem, s. 50.

4 Ibidem, s. 50.
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nie tylko jej zapisane i zdefiniowane fundamentalne zalozenia, cele i zadania, ale
réwnie waznym i nieodzownym jej elementem sg te niepisane, ktére wypelniaja
przestrzen miedzy pisanymi regutami a rzeczywistoscia®. Swiadome budowanie
kultury organizacyjnej zwicksza efektywno$¢ funkcjonowania organizacji, dajac
wymierne efekty jej obecnosci na rynku.

Nie sposéb w niniejszym opracowaniu scharakteryzowa¢ wszystkie podejscia
badawcze i przytoczy¢ definicje kultury organizacyjnej w obrebie kazdego z pa-
radygmatow. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze problemy zwigzane z defi-
niowaniem kultury organizacyjnej nie moga przestania¢ znaczenia tego nurtu we
wspolczesnych badaniach. Uporzadkowanie podejs¢ do kultury organizacyjnej
nie jest czynnoscig prosta. Nie ma dwoch takich samych organizacji, a to co je
odroéznia, to wlasnie charakterystyczna dla niej i tylko jej wlasciwa kultura organi-
zacyjna. Wsrod wielu jej wymiardw najczesciej pojawiaja sie nastepujace dychoto-
mie: kultura staba - kultura silna; kultura pozytywna - kultura negatywna; kultura
pragmatyczna — kultura biurokratyczna; kultura introwertyczna - kultura ekstra-
wertyczna; kultura konserwatywna - kultura innowacyjna; kultura hierarchiczna
— kultura réwnos$ciowa; kultura indywidualistyczna — kultura kolektywistyczna®.
Instytucje czy przedsigbiorstwa moga skupia¢ w sobie kilka wyzej wymienionych
wymiaréw kultury organizacyjnej badz przejawia¢ tendencje w jednym, konkret-
nym kierunku. W obu przypadkach kultura danej organizacji jest zawsze unika-
towa i stanowi budulec pozadanych zachowan, swiadczy o tozsamosci wewnetrz-
nej danej instytucji czy firmy i jej wizerunku na zewnatrz. Kultura organizacyjna
okreslana jest czesto przez zalozycieli firm, osoby zarzadzajace w instytucjach,
a wraz z ich doswiadczeniami i podejmowanymi decyzjami ewoluuje w czasie.
Kultura organizacyjna zmieniac¢ si¢ zatem moze w zaleznosci od celow, jakie wy-
znacza sobie dana organizacja, od ludzi, ktérych zatrudnia i ktérzy nig zarzadzaja
oraz — w tym najszerszym wymiarze — od zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci.

Jednym z kluczowych czynnikéw, ktoéry pozwala na identyfikacje elementéw
kultury organizacyjnej, jej obszaréw oraz czynnikéw stymulujacych i destymulu-
jacych potencjal rozwojowy, jest innowacyjnos¢ konkretnej organizacji. Kultura
organizacyjna, rozumiana jako utrwalone w danej instytucji, przedsigbiorstwie
wzory myslenia i postegpowania pracownikéw, zbiér symboli, wartodci i norm,
ktore ksztaltowane sg przez postawy i zachowanie kierownictwa, przenika za-
réwno proces formulowania strategii, jak i proces jej realizacji. Obszary kultury
organizacji przekazywane s3 nowym pracownikom jako obowigzujacy wzorzec
dziatania i tym samym pelnig istotng funkcje w procesie ich adaptacji, w budowa-
niu zespoldw, relacji z otoczeniem zewnetrznym czy motywowaniu pracownikéw.

* Por. G.. Arciszewska, Kultura organizacyjna w zarzgdzaniu, Warszawa 2007; B. Nogalski, Kultura organizacyj-
na. Duch organizacji, Bydgoszcz 1998; Cz. Sikorski, Kultura organizacyjna, Warszawa 2002.

¢ Cz. Sikorski, Zachowania ludzi w organizacji. Spoteczno-kulturowe skutki zachowan, Warszawa 1999, s. 240-260.



Rynek edukacyjny a kultura organizacyjna wspdtczesnych uczelni wyzszych 63

Kazda instytucja, jak i przedsigbiorstwo, ktére rozumie swa kulture organizacyj-
ng, moze wykorzystac¢ t¢ wiedze jako przewage konkurencyjng oraz zrédto stra-
tegicznej sily.

W analizach kultury organizacyjnej oraz jej konkurencyjnosci wazna role od-
grywa idea kapitalu ludzkiego i spotecznego. Na potrzeby niniejszego opracowa-
nia przyjeto takie rozumienie kapitatu ludzkiego, ktory jest kompozycja kwalifi-
kacji, umiejetnosci, talentu, wiedzy, dos§wiadczenia i warto$ci kazdego cztowieka,
kazdego pracownika. Istotng jego cecha jest unikalno$¢ i wielowymiarowosc.
Oznacza to, ze tak, jak nie ma dwoch takich samym ludzi, tak nie ma dwdch ta-
kich samych, identycznych instytucji czy przedsiebiorstw. Najwazniejsza i zna-
mienng cecha kapitatu ludzkiego jest nierozerwalno$¢ z osobg ludzka. W zwigzku
z powyzszym kapital jest czynnikiem, ktory w wymiarze jednostkowym stanowi
zrodlo przewagi konkurencyjnej. Na skutek nieudolnego zarzadzania zasobami
ludzkimi kapitat ludzki moze by¢ w organizacji bardzo szybko utracony, co skut-
kuje brakiem satysfakcji pracownikéw z wykonywanej pracy, spadkiem motywa-
cji czy ostatecznie odplywem najbardziej wartosciowych kadr. Z drugiej strony
dobrze ksztaltowany kapital ludzki wywiera pozytywny wplyw na rozwoj spofecz-
no-gospodarczy, a gléwne jego korzysci sprowadzajg si¢ do wzrostu innowacyj-
nosci i konkurencyjnosci tak gospodarki, jak i spoteczenstwa. Wzrasta ponadto
zdolno$¢ do implementacji $wiatowych osiagnie¢ w dziedzinie nauki, techniki czy
kultury”.

Rola kapitatu spotecznego przejawiac si¢ moze natomiast w niematerialnych
warto$ciach w zarzadzaniu organizacja. Wsrod tych wartosci wymieni¢ mozna
cho¢by takie: zaufanie, wzajemna wspolpraca i zaangazowanie, indywidualne
kompetencje w nawigzywaniu relacji osobowych, co sprzyja realizacji réznych
grupowych celéw. Wiasciwe relacje miedzyludzkie sprzyjaja pomnazaniu zaréw-
no materialnych, jak i niematerialnych zasobow instytucji / przedsi¢biorstwa. Po-
nadto warto$ci niematerialne pobudzajg do poszukiwania czynnikéw determinu-
jacych rozwdj organizacji oraz wplywaja na efektywnos¢ podejmowanych dziatan
innowacyjnych. Niematerialne warto$ci, jakie tkwig w kapitale spotecznym, nape-
dzaja rywalizacj¢ oraz konkurencyjno$¢ jednostek i firm.

Nowy klimat spoteczno-gospodarczy w Polsce, a wraz z nim narastajaca kon-
kurencja wymusily poniekad zmiany w dotychczasowej filozofii myslenia o rynku
wérod wielu menadzeréw i gtéwnych strategéw przedsiebiorstw oraz instytucji.
Zmienila si¢ tym samym rola i zakres dzialania tych oséb. Sifa kapitatu ludzkiego
przejawia si¢ w tym sensie w pozadanych cechach, ktére konstytuuja osobowos¢
lidera, przywddcy w kierowaniu innowacyjna organizacja i podtrzymywaniu owe;j
innowacyjnosci. Kapitat ludzki, niezaleznie od cech ,twardych” poszczegdlnych

7 K. Makowski, Kapitat ludzki w dynamice, [w:] Kapitat intelektualny. Dylematy i wyzwania, A. Pocztowski
(red.), Nowy Sacz 2001, s. 18-20.
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instytucji i przedsigbiorstw, decyduje o tym, czy dana kultura organizacyjna be-
dzie innowacyjnie efektywna. Przykladem moze by¢ problem zaufania spofecz-
nego. W zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z organizacjami bazujacymi
na zasobach ludzkich charakteryzujacych sie wysokim czy niskim poziomem za-
ufania spolecznego, kultura organizacyjna bedzie przyjmowata rézne ksztalty —
od kultury nastawionej na jednostke (pracownika) do kultury silnie powigzane;j
z przywodca (liderem).

Filozof A. Bloom twierdzil, ze wyksztalcenie, ktére nie odpowiada rzeczywi-
stym potrzebom, schlebia tylko préznosci nauczyciela®. Nalezy si¢ zatem zastano-
wi¢, jaka odpowiedzialno$¢ spoczywa na uczelniach wyzszych, co uczelnie wyz-
sze oferujg swoim absolwentom i w jakie kompetencje wyposazaja. Bez watpienia
kondycja szkdt wyzszych w Polsce zalezy od przysztych studentéw. To natomiast,
jacy studenci bedg ksztalcili si¢ w uczelniach wyzszych, zalezy od edukacji pod-
stawowej i Sredniej. Szkota $rednia powinna tak przygotowywac ludzi na studia,
aby matura byla faktycznym swiadectwem dojrzalosci potwierdzajacym zdolnosé
maturzysty do studiowania. Tymczasem obecny egzamin dojrzalosci niewiele
moéwi o konkretnej wiedzy i predyspozycjach abiturientéw. Zadaniem edukacji na
poziomie $rednim, o czym glosit juz W. Humboldt, powinno by¢ przede wszyst-
kim rozwijanie zdolnosci wyrazania si¢ i formufowania zagadnien, nauka umie-
jetnosci gromadzenia i weryfikacji wiedzy oraz umiejetnosci poréwnywania ze
sobg wynikow’. Na studia powinni pdjs¢ zatem najlepsi. J.K. Thieme twierdzi, ze
,powszechnie praktykowana wiara w egalitaryzm pogrgza wszystkich w miernocie™.
Tylko najlepsze uczelnie moga wyksztalci¢ ludzi gotowych kierowa¢ krajem i go
reformowac. Wigkszy zakres konkurencji i autonomii uczelni wyzszych, potaczo-
ny z odpowiedzialnoscig za wyniki uczelni, pozwoli na réznorodno$¢ i powstanie
osrodkow doskonatosci zamiast obecnego ,,sredniactwa™".

Innym problemem, na ktéry zwraca uwage Z. Kwiecinski, jest dwustopniowy
podziat studiéw. Zalecenie Komisji Europejskiej i dostosowywanie si¢ do norm
$wiatowych Polska potraktowala niejako najwyzszy nakaz bez jakiegokolwiek
krytycyzmu. I tak prawie wszystkie kierunki studiéow w Polsce maja dwustopnio-
wa strukture ksztalcenia. Wyjatkiem s3 m.in. medycyna, prawo czy psychologia.
Licencjat jako przepustka na studia magisterskie spowodowal, ze zanizono po-
ziom na wszystkich stopniach. Wedlug Z. Kwiecinskiego ksztalci si¢ przez to pot-
socjologow, polpedagogow czy potfilozoféw. Obecny system edukacji nie radzi
sobie z ksztaltowaniem ludzi gruntownie wyksztalconych, rozumiejacych korze-
nie i problemy réznorodnosci kulturowej, tolerancyjnych i krytycznych zarazem,

8 A. Bloom, Umyst zamknigty, Poznan 1997, s. 19.
K. Sauerland, Idea uniwersytetu: aktualnos¢ tradycji Humboldta, ,Przeglad Pedagogiczny” 2008, nr 1, s. 31.
10 J.K. Thieme, Szkolnictwo wyzsze. Wyzwania XXI wieku. Polska, Europa, USA. Warszawa 2009, s. 10.

11 Tbidem, s. 10.
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umiejacych elastycznie reagowa¢ na zmienno$¢ warunkow swojego zycia, otwar-
tych na spotkanie i dialog zaréwno ze swoimi, jak i obcymi'*.

Uczelnie wyzsze uczestnicza w walce nie tylko o studentdw, ale takze o gran-
ty, kontrakty i kadre naukows, uczestnicza w walce o pienigdze. D. Antonowicz
uwaza, ze w wyniku racjonalizacji wydatkéw publicznych oraz pod wptywem na-
ciskow ze strony interesariuszy uczelnie wyzsze przybraly forme bardzo bliska
przedsigbiorstwu'®. W literaturze przedmiotu widoczne sg préby interpretacji wy-
branych aspektéw funkcjonowania uczelni wyzszych w odniesieniu do wzoréw
sprawdzonych w innych instytucjach'*. Umozliwia to przelozenie i wykorzystanie
instrumentow i doswiadczen menedzeréw przedsiebiorstw prywatnych, ktére od-
niosty sukces, na usprawnienie funkcjonowania uczelni wyzszych.

Na uczelniach spoczywa réwniez odpowiedzialnos$¢ nie tylko w skali mikro, kt6-
ra odnosi sie do kazdego studenta, ale réwniez w skali makro. Odpowiedzialno$¢
uczelni w ujeciu makro dotyka przede wszystkim §wiadomosci uczelni w ksztalto-
waniu rynku pracy i edukowaniu wysokiej jakosci specjalistow i uczonych.

Odwotujac si¢ do koncepcji spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, warto
skoncentrowac¢ si¢ na teorii interesariuszy. Interesariusze moga mie¢ wplyw na
efektywnos¢ dzialania danej organizacji, w tym wypadku uczelni wyzszej. Teo-
ria interesariuszy zostala po raz pierwszy sformulowana w 1984 r. przez R.E.
Freemana w jego dziele ,Strategic Management. A Stakeholder Approach” i od
ponad dwudziestu lat jest gléownym nurtem rozwoju nauk o zarzadzaniu. Teoria
interesariuszy ma charakter zarzadczy. Oznacza to, ze nie tylko okresla charak-
ter zwigzkoéw miedzy organizacja (uczelnig) a jej interesariuszami (pracownikami
i studentami), ale takze okresla pewne sposoby dzialania i postepowania, ktore
bede najlepsze dla aktywnosci przedsigbiorstwa (uczelni). Zaréwno interesariusze
wplywaja na przedsigbiorstwo, jak i przedsiebiorstwo wplywa na interesariuszy.
Interesariusze (stakeholders) to podmioty, ktére majg swoj udzial, prawa lub inne
interesy zwigzane z organizacja i jej dzialalnoscig. W zwigzku z tym interesariu-
szami uczelni wyzszej, oprocz studentéw i pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych, s3 takze maturzysci, absolwenci, pracodawcy, wladza centralna i lokalna,
spoteczno$¢ lokalna, media. A. Paliwoda-Matiolaniska uwaza, ze ,spofeczna od-
powiedzialnos¢ przedsigbiorstwa to efektywny proces zarzgdzania przedsigbior-
stwem, ktory przez odpowiadanie na mozliwe do zidentyfikowania oczekiwania
interesariuszy przedsigbiorstwa przyczynia si¢ do wzrostu jego konkurencyjnosci,

12

B.D. Golgbniak, Z. Kwiecinski, [w:] Pytanie o szkote wyzszg. W trosce o czlowieczeristwo, B.D. Golebniak
(red.), Wroctaw 2008, s. 7-9.

1 D. Antonowicz, W poszukiwaniu nowego paradygmatu zarzgdzania uniwersytetami w Polsce, ,Nauka i Szkol-
nictwo Wyzsze” 2004, nr 2 (24), s. 59-75.

4 M. Wojcicka, Uniwersytet i jego otoczenie - dwa sposoby podejscia i jego konsekwencje, [w:] Spoteczna odpo-
wiedzialnos¢ uczelni, K. Leja (red.) Gdansk 2008, s. 15.
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zapewniajgc mu stabilnos¢ i trwaly rozwéj, jednoczesnie ksztaltuje korzystne wa-
runki dla rozwoju ekonomicznego i spotecznego, tworzgc zaréwno wartosc spotecz-
ng, jak i ekonomiczng®. Tak wigc, by uczelnia wyzsza byta sprawnie i efektywnie
zarzadzana, powinna zwraca¢ uwage na potrzeby wszystkich swoich interesariu-
szy i prowadzi¢ z nimi dialog. Koncepcja spotecznej odpowiedzialno$ci wymaga
bowiem nieustajacego procesu budowania trwalych relacji miedzy organizacja
a jej interesariuszami. Mozliwe jest to pod dwoma warunkami. Po pierwsze, gdy
proces komunikacji migdzy tymi podmiotami bedzie w ogéle zachodzil. Po dru-
gie, ze bedzie swiadomy i z pozytkiem dla kazdej ze stron. To natomiast wymaga
posiadania kompetencji komunikacyjnych i umiejetnego ich wykorzystywania.

Uczelnia moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢, jezeli tylko jest w stanie decydowaé
i wplywac na warunki zycia. Kluczem jest bowiem mozliwos¢ wywierania wply-
wu. Odpowiedzialnos¢ ponosi ten, kto w danym obszarze jest kompetentny. Podzial
kompetenciji lezy u podstaw struktury spotecznej. Paristwo, spoteczeristwo, gospodar-
ka mogq istnie¢ tylko na podstawie rozdzielenia zakreséw kompetencyjnych. A po-
niewaz zakresy kompetencyjne to tylko inne stowo na zakresy odpowiedzialnosci -
spoleczenistwo, gospodarka i paristwo, ba dzieje w ogole, istniejg tam tylko, gdzie ist-
nieje odpowiedzialnos¢'®. Mozna zatem uznac, Ze uczelnia wywiera wptyw i pono-
si odpowiedzialnos$¢ w zakresie wszystkich jej realnych i potencjalnych funkgji czy
kompetencji bez wzgledu na to, czy jest tej odpowiedzialnosci w pelni §wiadoma.
Zaréwno odpowiedzialnos$¢ uczelni, jak i jednostki bedzie miata dwustopniowy
charakter. Skladaja si¢ na nig wspomniana wyzej odpowiedzialno$¢ uniwersalna
za dobro ogdlne, zwigzana z przyjeciem pewnej postawy szacunku wobec $wiata
i troski o niego, oraz odpowiedzialno$¢ konkretna za realizacje i konsekwencje
poszczegolnych dziatan i zobowigzan. Odpowiedzialni i wolni powinny by¢ takze
ludzie, ktérzy nauke uprawiaja. Suwerenno$¢ naukowcéw nie polega na tworze-
niu izolowanych enklaw. Sg oni bowiem czlonkami spoteczenstwa, ktore de fac-
to dzieli z nimi odpowiedzialno$¢ za kierunek i presje postepu w wielu dziedzi-
nach'. Ponadto nalezy zastanowic sig, czy w dobie rozwoju nowych technologii,
prawda i dobro sg tymi idealami, ktérymi wcigz kieruja si¢ w swoim postepowa-
niu naukowcy. Oczywiscie nie sposéb w tym miejscu rozstrzygaé o wartosciach
moralnych, ktére motywuja dzialania naukowca oraz o etycznych problemach
samej nauki. Nalezy zasygnalizowac¢ jednak pewne zjawiska, ktore dziejg si¢ pod
wplywem urynkowienia nauki i jej komercjalizacji i ktore zaobserwowa¢ mozna
w $rodowisku akademickim. Mowa tu o takich zjawiskach jak m.in.: sprzedawa-
nie wynikéw badan pod prywatne badz publiczne zamoéwienia czy kontrowersyj-

* A. Paliwoda-Matiolanska, Odpowiedzialnos¢ spoteczna w procesie zarzgdzania przedsigbiorstwem, Warszawa
2009, s. 77.

'¢ B. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, [w:] Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku: teksty Zrédtowe, J. Fitka (red.),
Krakéw 2004, s.150.

7" M. K. Cern, E. Nowak, Ethos w zyciu publicznym, Warszawa 2008, s. 327.
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ne i watpliwe etycznie wybory metod badawczych po to, by uzyska¢ zakladane
statystyki. E. Nowak i K.M. Cern komentuja to w sposéb nastepujacy: Swiadczy
to o peknieciu systemu aksjo-normatywnego na poziomie instytucji publicznych lub
(...) antynomii wartosci i norm, ktére mimo wzajemnych sprzecznosci zywione sqg
przez jedngq i tg samg spotecznosc'®.

To w edukacji drzemie sita, ktéra potrafi wyzwoli¢ w ludziach potencjal kre-
atywnosci, przedsiebiorczosci i innowacyjnosci. By tak si¢ jednak stalo, obecny
jej model wymaga redefiniowania i praktycznego przeobrazenia w kierunku mie-
dzynarodowym, co z kolei wymaga zmiany myslenia i patrzenia na caly system
edukacji ludzi za nia odpowiedzialnych. Bez takich zmian postawy proaktyw-
ne i proinnowacyjne beda wcigz nalezaly do rzadkosci. Przeobrazenia edukacji
pod wplywem zmian spotecznych moga by¢ bowiem réznorakie. Z. Kwiecinski
przedstawil trzy warianty zmiany relacji edukacji do zmiany spotfecznej”. Jedna
z mozliwych jest sytuacja, w ktorej edukacja nie nadgza za zmiana, tak w tresciach
przekazu, formach stosunkéw wychowawczych, jak i strukturach innowacyjnych,
decyzyjnych i regulacyjnych. Inng jest taka, ze edukacja adaptuje si¢ do istotnych
funkcji edukacji systemu, do jego funkgji ,,zasady organizujacej”, utrwala zrodta
kryzysu, zaburza procesy rozwoju (poznawczego, moralnego, tozsamosci). Trzeci
mozliwy wariant sprowadza si¢ do hasla ,edukacja stymulatorem zmiany”. W ob-
rebie tego wariantu rodza si¢ wazne i zasadnicze pytania, m.in. o to, jak mozliwy
jest rozwdj do poziomu postkonwencjonalnego, do przewagi rozumu krytyczno-
-emancypacyjnego nad instrumentalnym do przyszltosci. Ktéra z podstawowych
trzech funkcji szkoty — rekonstrukeyjna, adaptacyjna, emancypacyjna — przed laty
skonstruowanych przez Z. Kwiecinskiego, dominuje obecnie? Odnosi si¢ wraze-
nie, Ze wojna paradygmatow teoretycznych gdzieniegdzie trwa nadal, cho¢ lawi-
nowo powstaly (gtownie od lat 90.) tzw. szkoly otwarte, koncepcje alternatywne,
réznorodne prady i nurty pedagogiczne. Niezbedna wydaje si¢ integracja i reinte-
gracja wiedzy, bowiem jedna pedagogika systematyczna nie jest mozliwa. Domi-
nuje pluralizm teorii, idei i koncepcji pedagogicznych.

Do czego zatem doprowadzity edukacj¢ zmiany spolfeczne, ptynna nowocze-
sno$¢, wspodlczesna kultura gadzetéw: ipadow, tabletéow i innych wynalazkow?
Jaka wiedza jest obecnie potrzebna? Jakie kompetencje? Studia nie sg juz prostym
procesem, w trakcie ktérego mozna wyposazy¢ czlowieka w §cisle zdefiniowane
umiejetnosci. Gra dyskurséw, jakby powiedzial M. Foucault, o uprawomocnio-
ny obraz rzeczywistosci wcigz trwa®’. Dezaktualizacja wiedzy generowana przez
szybki postep zmienia dotychczasowe zadania systemu edukacji. Zamiast przeka-
zywac konkretng wiedze, powinien on wyksztalci¢ w mltodym czlowieku umiejet-

'8 Ibidem, s. 331.
¥ Z. Kwiecinski, Miedzy patosem a dekadencjg, Wroctaw 2007, s. 24-25

2 Por. M. Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa 2002.
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nos¢ trwalego uczenia si¢ i gromadzenia doswiadczen. Mobilno$¢ transgraniczna
staje si¢ w tym ujeciu niezwykla wartoscia, pozwalajaca na przelamywanie barier,
umozliwiajaca otwarcie na $wiat, inne kultury i ludzi o odmiennych pogladach.
Pozwala na swobodny przeptyw mysli i idei oraz tolerancj¢ dla réznorodnych
przejawow aktywnosci intelektualnej. Jest rowniez nieodlacznym sktadnikiem
budowania europejskiej tozsamosci.

Przeksztalceniu ulegla takze klasyczna idea ksztalcenia. Rozumiana dawniej
jako wznoszenie si¢ do poziomu czlowieczenstwa, ksztaltowanie bytu ludzkie-
go, uwewnetrznianie senséw i wartosci, dzi$ zostala zredukowana do wymiaru
technicznego. Ksztalcenie utozsamia si¢ gtownie z nabyciem umiejetnosci tech-
nicznych, ktore okazg sie przydatne na rynku pracy. Istota czlowieka zaczyna by¢
redukowana do wymogdw rynku pracy, a ksztalcenie humanistyczne postrzegane
jest jako nikomu niepotrzebne. Przedkladanie wartosci uzytkowej nad zawartos¢
tre§ciowa edukacji powadzi do zjawiska réwnania w dot, ktore jest bezposrednia
konsekwencja polityki panstwa, a takze uczelni®’.

Na uczelniach brakuje intelektualnej wymiany mysli i pasji naukowej. F. Fure-
di twierdzi, ze fakt marginalizacji zaangazowania intelektualnego w Zyciu uczelni
jest ,niezamierzonym skutkiem nowego etosu zarzgdzania, ktéry zdominowat na-
sze zycie umystowe?. Paradoksalnie, jak twierdzi autor, gdy intelektualny autory-
tet nauki bywa powszechnie podwazany, bezprecedensowego znaczenia nabiera
oswiata. Nieustannie namawia si¢ ludzi, by ustawicznie sie ksztalcili i zdobywali
nowa wiedze. Wiedza stala sie wiec znakiem firmowym wszystkich liczacych sie
instytucji, rozumianym czesto jako gotowy produkt do sprzedania czy skonsu-
mowania®.

Ambiwalentny stosunek ludzi do rzeczywistosci powoduje nieustanng po-
kuse zastegpowania jednej ideologii druga. Z. Kwiecinski prezentuje pie¢ reakcji
pedagogdw na sytuacje zmiany*. Brak reakcji wynikajacy m.in. z braku kom-
petencji pedagogicznych, adaptacje zewnetrzne formalne, ktére tylko pozornie
zmieniajg istote edukacji, reakcje ucieczkowe przejawiajace si¢ ignorancja czy
inwersjg, idiosynkrazje i kontrowersje, zmierzajace do decentralizacji i szkot
otwartych oraz proby stworzenia lub rekonstruowania tresci adekwatnych do
nowych sytuacji.

Zagadnienie ideologii w edukacji jest bardzo zlozone i niewatpliwie wigze sie
tez z obowiazujaca w danym momencie polityka oswiatowa danego panstwa oraz
jego ideologia polityczna. Przez pojecie ideologii edukacyjnej rozumiem, za R.

E Furedi, Gdzie si¢ podziali wszyscy intelektualisci, Warszawa 2008, s. 21.
> Ibidem, s. 8.
» Ibidem,s. 8.

Z. Kwiecinski, Tropy - Slady - proby. Studia i szkice z pedagogiki pogranicza, Poznan 2000, s. 39.



Rynek edukacyjny a kultura organizacyjna wspdtczesnych uczelni wyzszych 69

Meighanem, zbidr idei i przekonan wyznawanych przez grupe¢ ludzi na temat for-
malnych i nieformalnych ram edukacji*. Cele edukacji mozna z tej perspektywy
uja¢ w trzech konkurujacych perspektywach ideologicznych. T. Szkudlarek pisze
o perspektywach: konserwatywnej, liberalnej i socjalistycznej. W perspektywie
konserwatywnej edukacja pojmowana jest jako transmisja kultury i przyczynia si¢
do zachowania istniejacego porzadku spolecznego. Spoleczna elite, ktora kieru-
je si¢ racjonalnymi regutami, tworzg wyksztalcone umysly. W tradycji liberalnej
edukacje rozumie si¢ jako wspieranie indywidualnego rozwoju, a spoteczenstwo
jest tworem wolnych jednostek. Te z kolei musza by¢ wychowane do odpowie-
dzialnosci, ktérej mozna si¢ nauczy¢ w warunkach swobody wyboru wraz ze
wszystkimi konsekwencjami. Celem edukacji w ujeciu tradycji socjalistycznej jest
za$ poznanie i zmiana (rekonstrukcja) wspolnego $wiata, prowadzaca w strong
ideatu sprawiedliwego spofeczenstwa®. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze obecnie
mamy do czynienia z niezupelnie stabilnym charakterem ideologii oraz z hete-
rogenicznoscia teorii i koncepcji, ktére wchodza ze soba w dialog albo wzajem-
nie si¢ wykluczajac, albo uzupelniajac. W zwigzku z tym nie sposéb powiedzie¢
o jednej, dominujacej ideologii. Mozna natomiast uchwyci¢ kierunek pewnych
zmian, w ktérym edukacja podaza. T. Szkudlarek moéwi o ,,ideologicznym mil-
czeniu’, o ,,jakiej$ ideologii”, ktora zawarta jest w otoczeniu poje¢ efektywnosci,
zarzadzania, pomiaru osiagnigé, kontroli jakosci i akredytacji. Mowi o ,,ideologii
rynkowego (ekonomicznego, nie pedagogicznego) liberalizmu”. Na gruncie pol-
skim, w edukacyjnej debacie, ideologia zostaje przestonigta neutralnie brzmigcy-
mi hastami nawolujacymi do wzrostu efektywnosci ksztalcenia, a w debacie poli-
tycznej pozycje ideologiczne s3 w ogéle trudne do zidentyfikowania. W zwigzku
z tym ideologia trafia do spoleczenstwa gtéwnie innymi kanalami niz zinstytu-
cjonalizowana polityka i formalna edukacja - trafia przez elektroniczne media. T.
Szkudlarek komentuje to w sposdb nastepujacy: Edukacja wycofuje sie na obszary
minimalistycznie pojmowanej racjonalnosci adaptacyjnej, poddajgc sie ideologii
wolnorynkowej. Jest to politycznie mozliwe m.in. dzieki temu, ze funkcje definiowa-
nia wspdlnego swiata przejety komercyjne media elektroniczne®.

Pojmowana wspolczesnie ideologia wychowania to ideologia neoliberalna.
Réznica w stosunku do tradycyjnie (pedagogicznie) pojmowanej ideologii wy-
chowania polega na tym, ze promowaniem tej pierwszej zajmujg si¢ specjalisci
od efektywnosci, a nie aksjologii*’. Jak dowodzi E. Potulicka, sama ideologia neo-
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R. Meighan, Socjologia edukacji, Torun 1993, s. 200.

¢ T. Szkudlarek, Ekonomia i etyka: przemieszczenia dyskursu edukacyjnego, [w:] Pytanie o szkole wyzszg. W tro-
sce o czlowieczeristwo, B.D. Golebniak (red.), Wroclaw 2008, s. 25.

7 Ibidem, s. 27.
28 Ibidem, s. 28.

2 Ibidem, s. 28.
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liberalizmu to kameleon, stale zmieniajgcy nazwy i tozsamos¢*. Reformy edukacji,
zgodne z polityka neoliberalizmu, rozwingly sie na §wiecie w latach 90. XX wieku,
jednak sama teoria neoliberalna uzyskala nobilitacj¢ w $wiecie nauki wraz z przy-
znaniem, w latach 70. XX wieku, ekonomicznej Nagrody Nobla E. von Hayekowi
i M. Friedmanowi’'. Reformy te rozpoczely sie najpierw w Stanach Zjednoczo-
nych i Wielkiej Brytanii, potem w innym krajach anglosaskich, az wreszcie wply-
nely na wiekszos¢ rozwinigtych krajow. Polska sktonila si¢ do nasladowania owej
polityki w okresie przelomu systemowego. W ramach doktryny neoliberalizmu
minimalizuje sig paristwo i jego role regulacyjng (...), a rynek uznaje sie za fenomen
stanowigcy wszechogarniajgcg, ogélnie motywujqgcg site regulacyjng, maksymali-
zujgcq zyski dla wszystkich®. Jakos¢ ludzka wyznacza jakos$¢ rynkowa kierujaca
sie zasada mam, wigc jestem, a jestem tym, co mam, a wiec im wigcej mam, tym
bardziej jestem®.

Polska szkota i edukacja uwiklana jest w polityke neoliberalizmu i funkcjonuje
wedlug jej zasad. Nie ma wigc zgodnosci miedzy racjonalnoscig pedagogiczna
a ekonomiczng. Pojmowanie za$ samego liberalizmu moze mie¢ rozne tto. Od
quasi-rynkowego stylu zarzadzania edukacja do indywidualistycznie i progre-
sywnie osadzonej ideologii ksztalcenia. Neoliberalizm kieruje si¢ racjonalnoscia
ekonomiczng, stawia na efektywnos¢, kalkuluje i analizuje koszty oraz zyski. Wo-
bec tego jednostki muszg zosta¢ wyposazone w umiejetnosci, ktore pozwolg im
konkurowac i rywalizowa¢ na rynku. Masowe oddziatywanie na cztowieka ma na
celu urobienie go dla potrzeb swiatowej finansjery i gospodarki**. Alternatywa dla
rynkowych reform edukacyjnych moze by¢ podejscie zwane instytucjonalnym.
Opiera si¢ ono na bezposrednim doskonaleniu instytucji edukacyjnych, m.in. po-
przez prace nad ich programami, szkolenie kadry czy wspieranie inicjatyw refor-
matorskich.

Wspdlczesna szkota na kazdym poziomie ksztalcenia musi by¢ innowacyjna.
Traktat lizbonski uznal innowacyjnos¢ za jeden z najwazniejszych kierunkéw po-
lityki unijnej i umocnil dziatania Unii Europejskiej w tej dziedzinie, dazac jed-
noczes$nie do stworzenia europejskiej przestrzeni badawczej. W nowej perspek-
tywie finansowania na lata 2014-2020 najwigkszy program finansowania badan
naukowych i innowacji w UE ,,Horyzont 2020” dysponuje budzetem w wysokosci
niemal 80 mld euro, ktére stanowia pule do wykorzystania na $§wiatowej klasy
badania i innowacje. Doda¢ warto, ze program ten powstal w celu wdrozenia eu-

% E. Potulicka, Uniwersytet na ,wolnym rynku”, [w:] Neoliberalne uwiktania edukacji, E. Potulicka, J. Rutkowiak
(red.), Krakow 2010, s. 282.

31 Ibidem, s. 282.
3 J. Rutkowiak, Czy istnieje edukacyjny program ekonomii korporacyjnej, [w:] ibidem, s. 15-16.
3 Ibidem,s. 18.

3 Tbidem, s. 18.
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ropejskiej strategii na rzecz innowacyjnosci i stanowi jednag z gtéwnych inicjatyw
strategii ,,Europa 2020”. Dzialania ukierunkowane na rozwoéj gospodarki opartej
na wiedzy poprzez realizacje badan naukowych i wdrazanie innowacji majg na
celu zapewnienie globalnej konkurencyjnosci Europy. Duze znaczenie w progra-
mie kladzie si¢ na wspolprace i tworzenie konsorcjow swiata nauki ze $wiatem
biznesu. Podstawowe filary, na ktére przeznaczone sa pienigdze, zwigzane s3
przede wszystkim z:

+ doskonaleniem struktury badawczej, a wiec wspieraniem rozwoju infra-
struktury fizycznej w postaci nowego sprzetu, jak i w inwestycje w zasoby
ludzkie, czyli w rozwoj kadry naukowej;

« wspieraniem komercjalizacji i inwestycji w przemysle, gléwne w branzach
biotechnologii, nanotechnologii i przemystu kosmicznego;

« inwestycjami w obszarze spolecznym, np. poprzez tworzenie nowych
miejsc pracy.

Innowacyjno$¢ stanowi punkt obowigzkowy nie tylko w kluczowych i strate-
gicznych dokumentach krajowych czy europejskich. Pojecie to weszto na dobre
do nomenklatury przedsiebiorstw i instytucji wspomagajacych jej rozwdj. Oczy-
wistym si¢ stalo, ze innowacyjnos¢ wplywa zasadniczo na wzrost PKB, produk-
tywnos¢ i efektywnos¢ pracy. Tym samym kazdy rozwiniety kraj stara sie dazy¢
do lepszego wykorzystania istniejacego potencjalu wiedzy, pracy i kapitatu przez
wzrost nakladéw na dzialania prorozwojowe.

Innowacyjnos¢ gospodarek na poziomie §wiatowym prezentuje ranking Glo-
bal Innovation Index 2015. Na ocen¢ innowacyjnosci danego kraju skladaja sie
takie kategorie, jak m.in. kapital ludzki, funkcjonowanie uczelni wyzszych i in-
stytucji otoczenia biznesu, naktady na badania i rozwdj, system patentowy, infra-
struktura, technologie, kreatywne przemysty.

Ranking pokazuje, ze Polska nie nalezy do lider6w ani w obszarze innowa-
cyjnosci, ani w obszarze wspodlpracy z biznesem. Rozwdj polskiej gospodarki
jest wcigz mato dynamiczny. Zaawansowanie polskiego biznesu oceniono nizej
o dwie pozycje (66.) niz rok temu. Na tle innych krajéw Polska charakteryzu-
je si¢ takze stabym rozwojem klastrow (89. pozycja) oraz niska sklonnoscig do
kooperacji w ich ramach. W kategorii naktadéw krajowych brutto (GERD) na
dzialalno$¢ badawczg w sektorze biznesu Polska uplasowata si¢ na 34. miejscu.
Poréwnywalnie z rokiem ubieglym. Tendencja stabngca utrzymuje si¢ w catym
obszarze powigzan innowacyjnych. Stabo w zakresie badan wspolpracujg réwniez
uniwersytety z biznesem (lokata 71.). Niewiele jest krajow europejskich, ktore za-
jely gorsza pozycje niz Polska (przyktadem moze by¢ Ukraina, Stowacja, Bulgaria
czy Grecja). Wsparcie w postaci dodatkowego finansowania moze przyczynic si¢
do wiekszego zaangazowania IOB w przyciagganie inwestoréw zagranicznych oraz
skuteczniejszy monitoring rynku i potrzeb przedsigbiorcow.
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Polska jest krajem szerokich perspektyw i duzych mozliwosci, ale by mogta sie
prezniej rozwijaé, konieczna jest zmiana w kilku sferach: systemowej, ktora pole-
galaby na przeformulowaniu dotychczasowego paradygmatu rozwojowego oraz
stworzeniu i modernizacji warunkéw rynkowych, ktére sprzyjatyby i zachecaly
do rozwoju przedsiebiorczosci i kooperacji podmiotéw zaangazowanych w roz-
woj innowacyjnosci w wymiarze globalnym; edukacyjnej, polegajacej na ksztal-
ceniu interdyscyplinarnym, otwartym, dialogicznym, pozwalajacym na kreacje
wlasnej osobowosci i podmiotowosci, wyzwalajacej kreatywno$¢, tworczosé, ale
i ekonomiczne myslenie. Edukacji zorientowanej na rozwigzywanie problemow,
na prace zespotows, edukacji multikulturowej, gdzie spotkanie z innym (np. czto-
wiekiem, pomystem, jezykiem, symbolem) moze by¢ szansg ,,dla mnie samego”
Wreszcie zmiany §wiatopogladowej, ktéra jest niejako pochodng zmian systemo-
wej i edukacyjne;j.

Najwigkszym polskim problemem nie jest brak srodkow, mozliwosci czy brak
sprzetu, maszyn, technologii, ale mentalno$¢ ludzi i pewne skostniate przyzwy-
czajenia, ktore ograniczajg szans¢ na wyzwolenie iskry przedsiebiorczosci. Rola
panstwa powinno by¢ zatem wyposazanie spoleczenstwa w jak najlepszy dostep
do wiedzy, do narzedzi, do edukacji, po to, by w przysztosci zbiera¢ z tego obfite
plony z korzyscia dla calego kraju.

Taki sposob prowadzenia rozwazan na temat rynku edukacyjnego w Polsce wy-
maga staran o sformutowanie pozadanego wzorca kultury organizacyjnej uczelni.
Po pierwsze kultura organizacyjna uczelni jest zawsze w stosunku do czegos i ko-
go$, nie dziala w prdézni. S3 w nig zaangazowani konkretni ludzie, ktérzy kreuja
i posiadajg konkretne wartosci, cele i zadania. Po drugie, w procesie zmian, ewa-
luowania i modernizacji spoteczenstwa polskiego kultura organizacyjna uczelni
jest wyzwaniem dla polityki spéjnosci miedzy réznymi kregami interesariuszy.
Pozadany wzorzec kultury organizacyjnej uczelni wyzszej powinien by¢ zatem
elastyczny, pelni¢ role swoistego filtra negatywnych, niepozadanych wpltywow
cywilizacyjnych i szuka¢ nowych rozwigzan zaréwno praktycznych, jak i teore-
tycznych. Wlasciwy i pozadany wzorzec kultury organizacyjnej wspotczesnych
uczelni to taki, ktéry posiada narzedzia, by wiazac czgsto niespdjne zjawiska spo-
teczne. Uczelnie wyzsze s3 bowiem w stanie na nowo zdefiniowa¢ spofeczenstwo
w oparciu o kanon wartosci, generowang wiedz¢ i jej owoce pod warunkiem jed-
nak, ze pozwoli si¢ im zachowa¢ wlasng autonomie i tozsamosc.

Pedagogika i edukacja potrzebuja zatem réznorodnych i alternatywnych spo-
sobow myslenia o nich. Ale potrzebujg przede wszystkim madrych, krytycznych
i refleksyjnych pedagogow, ktérzy w taki wlasnie sposob potrafig myslec i dziata,
ktorzy z wielowymiarowosci edukacji i rzeczywisto$ci potrafig zrobi¢ wlasciwy
uzytek. Szkota potrzebuje uczonych, ktérzy posiadaja odwage wspotuczestnic-
twa w tworzeniu kultury i demokratycznego panstwa, ktorzy posiadaja odwage
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»dialogicznych” spotkan z drugim czltowiekiem, ktorzy dajg szanse i sg otwarci
na spotkanie. Szkofa potrzebuje pedagogéw refleksyjno-emancypacyjnych, od-
powiedzialnych interesariuszy, szanujacych ide¢ podmiotowosci jednostki i hu-
manizmu, pedagogéw $wiadomych znaczenia posiadania kompetencji komuni-
kacyjnych i budowania relacji z drugim czltowiekiem. Tylko tacy pedagodzy sa
w stanie sprosta¢ zadaniu kreowania tych kompetencji wsréd swoich stuchaczy,
studentéw, podopiecznych, wspotpracownikéw. Szkota wreszcie potrzebuje edu-
kacji radykalnie humanistycznej, ktéra konsekwentnie stuzytaby zmaksymalizo-
waniu mozliwosci ludzi ponad wyznaczone im granice, zastane konwencje, role i ich
uzasadnienia®, ktora stuzylaby osigganiu kompetencji wspotdziatania i komuniko-
wania si¢ ludzi, negocjowania rozbieznych interesow, w imie zbiorowej, klasowej
i jednostkowej, kazdego z nich, emancypacji**. Stowa te nabierajg dzi$ szczegdélnego
znaczenia. Polska bowiem, wraz z wyborem nowej wladzy parlamentarnej w paz-
dzierniku 2015 roku, stan¢ta w obliczu szeregu zmian tak politycznych, spofecz-
no-gospodarczych, jak i edukacyjnych.
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