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Massification of higher education and the elitism of universities.
Analysis of the concepts based on the work of Ryszard Borowicz

Abstrakt: Artykul pt. ,Umasowienie (wy)ksztalcenia na poziomie wyzszym a elitarno$¢ uczelni.
Analiza poje¢ na podstawie prac Ryszarda Borowicza” po$wigcony jest szeroko dyskutowanemu
zagadnieniu umasowienia (wy)ksztalcenia na poziomie szkoty wyzszej po transformacji ustrojowej
z konica lat osiemdziesiatych ubieglego wieku. Praca nawigzuje do zainteresowan badawczych Ry-
szarda Borowicza (socjologa i pedagoga), a powstala z inspiracji jego wypowiedziami dotyczacymi
tego zjawiska na przelomie drugiego i trzeciego tysiaclecia i jego konsekwencjami, ktore wywarty
wplyw na jakos$¢ edukacji w Polsce. Autor artykutu prowadzi dyskusj¢ z Profesorem Borowiczem
w 5 punktach. W pierwszym przedyskutowana zostala kwestia umasowienia studiéw jako zjawiska
masowego, przy czym uwagi poczynione zostaly w odniesieniu do rozumienia wskaznikéw skola-
ryzacji netto i brutto. Okazuje si¢, Ze nie jest to jedyny sposob rozumienia umasowienia, w zwiazku
z tym w punkcie drugim omdéwione zostaly dwa inne znaczenia terminu ,,umasowienie (wy)ksztal-
cenia’, m.in. umasowienie jako proces wyréwnywania szans edukacyjnych oraz jako rodzaj normy
spolecznej, a nawet swoistej mody. W trzecim punkcie omdéwione zostaly niektdre nastepstwa uma-
sowienia (wy)ksztalcenia, zwigzane z wptywem tego zjawiska na elitarnosci uczelni, rozumianej na
sposob merytokratyczny, preferowany przez R. Borowicza. W czwartym z kolei oméwiono inne
niz proponuje ww. autor rozumienie elitarnosci uczelni, tj. elitarnoéci opartej na wysokiej jakosci
programach ksztalcenia. W ostatnim piatym punkcie przedyskutowano pojecie programu ukrytego
oraz 0 mozliwym jego pozytywnym wplywie na jakos¢ wspodlczesnej edukacji w szkotach wyzszych.

Abstract: The article is devoted to widely discussed issue massification of education at the university
level after the political transformation of the late eighties of the last century. The work refers to
the research interests of Ryszard Borowicz (sociologist and pedagogue), and was inspired by
his statements regarding this phenomenon at the turn of the second and third millennium and
its consequences, which have had an impact on the quality of education in Poland. The author
is discussing with Professor Borowicz in 5 sections. In the first chapter the issue of massification
of studies as a mass phenomenon was discussed, the observations were made in relation to
understanding the enrollment rates of net and gross. It turns out that this is not the only way of
understanding the massification, therefore, in the second section discusses the two different
meanings of the term “massification of education” among others massification as a process of
equalizing educational opportunities as a kind of social norm, and even a kind of fashion. The third
section discusses the consequences of massification, associated with the impact of the phenomenon
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on elite universities, understood as meritocratic way preferred by R. Borowicz. The fourth section
discusses other than the Borowicz suggests understanding elitist university - based on high-quality
educational programs. The last section discusses the concept of the hidden program and its positive
impact on the quality of modern education in universities.

Stowa kluczowe: umasowienie (wy)ksztalcenia na poziomie szkoly wyzszej, elitarna uczelnia, teoria
merytokratyczna, ukryty program organizacji.

Keywords: massification of education at the university level, elite university, meritocratic theory,
hidden program of the organization.

Wprowadzenie

Artykut nawigzuje do szeroko dyskutowanego zjawiska umasowienia (wy)
ksztalcenia na poziomie szkoly wyzszej, jakie mialo miejsce w Polsce po transfor-
macji ustrojowej z konca lat osiemdziesiatych ubieglego wieku. Tematyka ta sku-
piala uwage nie tylko politykéw i dziennikarzy, ktérzy dostrzegali oznaki skoku
cywilizacyjnego, ale przede wszystkim srodowiska akademickiego jako gléwnych
aktoréw zachodzacych zmian. Temat intrygowal takze pedagogdw, socjologow,
a takze ekonomistow. Praca nawigzuje do zainteresowan badawczych Ryszarda
Borowicza (socjologa i pedagoga), a powstala z inspiracji jego wypowiedziami
dotyczacymi zjawiska umasowienia (wy)ksztalcenia na poziomie szkoly wyzszej.
Wymieniony autor rozwazal zagadnienie z réznych perspektyw, badat jego skutki
zaréwno egzogenne, czyli wptyw, jaki wywiera umasowienie na otoczenie spotecz-
ne, zwlaszcza na rynek pracy i na pozycje absolwenta na tym rynku, jak réwniez
endogenne, szczegdlnie za§ oddziatywanie na system szkolnictwa wyzszego i na
instytucje edukacyjna w szczegdlnosci. Prace, jakie poswigcil Profesor Borowicz
tym zagadnieniom, powstawaly poczawszy od 2000 roku, kiedy zjawisko zblizato
sie do swego apogeum. Sg wérdd nich zaréwno monografie: ,,Nieréwnosci spolecz-
ne w dostepie do wyksztalcenia. Casus Suwalszczyzny” z 2000 roku, ,, Kwestie spo-
teczne; trudne do rozwigzania czy nierozwigzywalne?” z 2008, redagowana praca
zbiorowa ,Wspodtobecne dyskursy” z 2009 roku i zamieszczony w niej artykut pt.
»Selekcje spoteczne w toku ksztalcenia w szkole wyzszej” oraz artykuly: ,,Niekto-
re konsekwencje upowszechnienia wyksztalcenia wyzszego” z 2010 i ,,Masowe
ksztalcenie na poziomie wyzszym w kontekscie rynku pracy” z 2011 roku.

' R. Borowicz, Nierownosci spoleczne w dostepie do wyksztatcenia. Casus Suwalszczyzny, Wszechnica Mazur-

ska, Olecko 2000; R. Borowicz, Kwestie spoleczne; trudne do rozwigzania czy nierozwigzywalne?, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2008; R. Borowicz, Selekcje spoteczne w toku ksztatcenia w szkole wyzszej, [w:] R. Boro-
wicz (red.), Wspotobecne dyskursy, Wyd. Nauk. UMK, Torun 2009, s. 71-89; R. Borowicz, Niektére konsekwencje
upowszechnienia wyksztatcenia wyzszego, [w:] red. R. Maciotek, W. Maik, K. Sikora, Problemy nauki i szkolnictwa
wyzszego w spoleczeristwie opartym na wiedzy, Wyd. Uczelniane WSG, Bydgoszcz 2010; R. Borowicz, Masowe
ksztatcenie na poziomie wyzszym w kontekscie rynku pracy, ,Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Edukacja: kwartalnik
mysli spoteczno-pedagogicznej” 2011, nr 4 (56), s. 137-149.
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Niektore aspekty charakterystyczne dla umasowienia ksztalcenia interesowa-
ly go jednak znacznie wczedniej. Szczegélnie waznym dla niego tematem byla
kwestia nieréwnosci w dostepie do edukacji akademickiej. Juz w dysertacji dok-
torskiej poswiecil sporo uwagi strukturze spolecznej studentéw w przekroju kie-
runkow studiéw. Kwestie umasowienia wyksztalcenia na poziomie akademickim
wpisywaly sie w specjalizacj¢ naukowa Profesora, do ktdrej nalezala socjologia
mlodziezy i edukacji. Znajomos¢ zjawiska umasowienia edukacji na poziomie
szkoly wyzszej, jak réwniez jego skutkéw wywieranych na uczelnie wyrastata
réwniez z bogatego doswiadczenia pracy nauczyciela akademickiego, kierownika
jednostek naukowo-dydaktycznych w uczelniach publicznych i niepublicznych.
Duza aktywno$¢ nauczycielska zbiegala sie tutaj z zainteresowaniami naukowy-
mi”. Mozna powiedzie¢, ze dzieki temu mial dostep do danych o tym zjawisku,
szczegOlnie typu jakosciowego, poprzez obserwacje¢ uczestniczacg. Jego opinie
zatem nalezy uznac za wazne w dyskusjach na temat konsekwencji boomu edu-
kacyjnego, ktory mial miejsce w Polsce na przelomie drugiego i trzeciego tysiac-
lecia.

Zjawisko masowosci (wy)ksztalcenia na trzecim poziomie edukacji nie jest ni-
czym nowym, jesli uwzgledni si¢ inne kraje swiata zachodniego i niektore kraje
Azji, jednak w Polsce zjawisko to ze wzgledow ilosciowych i funkcjonalnych jest
precedensem w skali §wiatowej. Nastapilo jednak stosunkowo pézno w poréwna-
niu z innymi krajami, gdyz dopiero po 1989 r. W zasadzie przez dwie dekady, tj.
ostatnig poprzedniego i pierwsza obecnego millenium, nastepowat w Polsce silny
wzrost liczby studentéw, zwrot prywatnych nakladéw ponoszonych na inwestycje
w szkolnictwie wyzszym, jak rowniez zwrot osobistych nakltadéw ponoszonych
przez studentéw i ich rodziny na ksztalcenie. Sytuacja ta zaczeta sie dos¢ rady-
kalnie zmienia¢ juz w pierwszych latach drugiej dekady obecnego stulecia, ale
pierwsze symptomy kryzysu w szkolnictwie wyzszym zauwazalne byly juz nieco
wczesniej. Ostatnie z ww. prac Profesora Borowicza powstaly w okresie, kiedy
dalo si¢ juz zaobserwowac wiele negatywnych skutkéw masowej edukacji na po-
ziomie akademickim, czgsto odwrotnych od oczekiwanych®.

Opinia przywolywanego wyzej autora na temat negatywnych skutkéw umaso-
wienia zdaje si¢ wybrzmiewac w taki sposdb, jakby umasowienie przyniosto ogol-
ny spadek jakosci (wy)ksztalcenia na poziomie szkoty wyzszej. Masowos¢ (wy)
ksztalcenia zdaje si¢ w opinii autora kolidowa¢ z elitarnoscia ksztalcenia i elitar-
noscig samej uczelni. W niniejszym artykule nie tylko prezentuje si¢ poglady Prof.
Borowicza na temat umasowienia (wy)ksztalcenia na poziomie szkoty wyzszej

> Ryszard Borowicz, Obecnos¢ socjologii / socjologow edukacji i mlodziezy na XV Ogélnopolskim Zjezdzie Socjo-
logicznym, [w:] M. Zielinska (red.), Mlodziez w czasach kryzysu ekonomicznego. Migdzy edukacjq i pracg, ,,Rocz-
nik Lubuski’, Tom 40, cze¢é¢ 2a, Zielona Goéra 2014, s. 21-26.

3 Zjawisko to do$¢ szeroko i doglebnie opisat Piotr Dtugosz w artykule: P. Dtugosz, Efekt odwrécenia - przypa-
dek polskiego systemu edukacji, ,Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Edukacja” 2013, nr 3 (63), s. 89-110.
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i jego niektdérych konsekwencji o charakterze demograficznym, spolecznym czy
ekonomicznym, ale takze podejmuje sie dyskusje z tymi pogladami. Polemika po-
zwala nieco szerzej spojrze¢ na proces umasowienia (wy)ksztalcenia i na elitarno$¢
szkoly wyzszej. Koncowy efekt artykulu ma charakter metateoretyczny, a jest nim
analiza poje¢: umasowienia (wy)ksztalcenia i elitarnosci szkoty wyzszej (uczelni).
Okazuje si¢ bowiem, ze s3 to terminy wieloznaczne i warto w zwigzku z tym moéwic
o réznych odmianach umasowienia, jak i elitarnosci. Pozytywna konkluzja artyku-
tu jest taka, Ze umasowienie nie musi przekreslac elitarnosci, przy pewnych zaloze-
niach dotyczacych oficjalnych i nieoficjalnych programéw studiow.

Dyskusja z Profesorem Borowiczem przebiega¢ bedzie w 5 paragrafach.
W pierwszym przedyskutowana bedzie kwestia umasowienia studiéw, przy czym
uwagi dotyczy¢ beda tego zjawiska w warunkach polskich. Nawigzywac sie tutaj
bedzie do wskaznikow skolaryzacji, jako miar stopnia umasowienia (wy)ksztat-
cenia na poziomie szkoly wyzszej i jako miary stopnia wyksztalcenia spoleczen-
stwa. Nie jest to jednak jedyne znaczenie, jakie mozemy wiazac z analizowanym
pojeciem. W drugim paragrafie omawiane beda inne rozumienia tego pojecia,
m.in. jako elementu procesu wyréwnywania szans edukacyjnych oraz jako rodza-
ju normy spolecznej, a nawet swoistej mody. W trzecim paragrafie analizowane
bedzie zagadnienie elitarnosci uczelni, w jego podstawowym merytokratycznym
znaczeniu, preferowanym przez omawianego autora. W czwartym paragrafie
mowa bedzie o zgofa innym niz merytokratyczne rozumieniu elitarnosci uczelni,
w odniesieniu do programéw studiow. W ostatnim paragrafie bedzie omawia-
ne bedzie pojecie programu ukrytego oraz wplyw programu ukrytego na jako$¢
wspolczesnej edukacji w szkotach wyzszych.

1. Umasowienie (wy)ksztatcenia na poziomie szkoty wyzszej

Wzrost w populacjach odsetka ludzi (wy)ksztalconych na nizszych poziomach
edukacji, zwlaszcza w krajach kregu cywilizacji europejskiej, nastepuje systema-
tycznie przynajmniej od kilku stuleci. Przelomem byly tutaj poczatki nowozyt-
nosci, rodzenia si¢ nowego paradygmatu uprawniania nauki i powstawania spo-
tecznosci, ktora zawodowo zwiazana jest z nauka. Zreby szkolnictwa powstawaly
znacznie wcze$niej, kiedy nastgpila recepcja dziedzictwa umystowego starozyt-
nego $wiata w poinocnej Europie. Zeby nie siega¢ dalej niz drugie tysigclecie,
wystarczy wspomnie¢ chociazby rozwoj szkolnictwa dworskiego, kos$cielnego
i przyklasztornego w $redniowieczu, ktore dalo poczatek uniwersytetowi’. Zjawi-

* Nalezaloby nie poming¢ znaczenia monastycyzmu iroszkockiego V i VI, zwlaszcza Brendana i Kolumbana.
Klasztory staly sie wowczas szkotami, gdzie studiowano m.in. nauke i dzieta literackie starozytno$ci. Nie mozna
tez poming¢ odrodzenia karolinskiego w VIII i IX i role Alkuina, ktéry dokonat reformy szkolnictwa, przywra-
cajgc starozytne metody nauczania i Hrabana Maura, stawnego uczonego i nauczyciela z najsilniejszego osrodka
zycia intelektualnego, jakim byla wowczas Fulda.
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sko zwiekszania odsetka ludzi wyksztalconych w europejskich populacjach ule-
glo jednak znacznemu przyspieszeniu w XVIII i XIX w., w wyniku powstawania
szkolnictwa panstwowego.

Mimo trwalego trendu zwiekszania si¢ liczby studentéw na poziomie szkol-
nictwa wyzszego — na ogét w wyniku fundowania coraz to nowych uniwersyte-
tow w Europie, najpierw przez kosciol, monarchéw, pdzniej przez samo panstwo
- studiowanie bylo traktowane raczej jako dos¢ osobliwy sposob osiggniecia
zyciowej kariery. Zauwazalny wzrost liczby studentéw wystapil bezposrednio po
II wojnie $wiatowej, dzieki uruchomieniu programéw spotecznych. Szczegdlnym
przypadkiem sa Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej, ktore na ogét holdowaty
zasadzie minimalnej ingerencji w zycie jednostek i poszczegdlnych grup spotecz-
nych®. Wielki kryzys lat 30. zmienil jednak perspektywe spojrzenia na role pan-
stwa. Przed ttumnie powracajacymi z wojny mtodymi ludzmi otwarto uniwersy-
tety®. Studia miaty si¢ okaza¢ nie tylko dobrym sposobem na zwigkszenie kapitatu
ludzkiego, ktorego potrzebowat rozpedzony podczas wojny przemyl, ale takze na
rozwigzanie wielu kwestii spotecznych i ekonomicznych kraju. By¢ moze po raz
pierwszy w historii uniwersytetu na kampusach pojawili si¢ wowczas studenci,
ktoérzy wcale nie chcieli studiowa¢. Dalsze rozszerzanie programéw spotecznych,
dawanie preferencji itp. i obejmowanie nimi coraz to nowych kregdw spotecznych
uwazanych za dyskryminowane prowadzito do coraz wiekszego naruszania wyso-
kich standardéw, a nawet niosto zagrozenie dla samych struktur organizacyjnych
uniwersytetu. Wystarczy przypomniec¢, ze we Francji i w Stanach Zjednoczonych
umasowienie przyniosto w latach 60. studencka rewolte na kampusach uniwersy-
teckich i jak wy$mienicie wykazal to Allan Bloom, wybitny amerykanski filozof
polityczny, w swojej — uznanej juz za klasyczng — pracy pt. ,Umyst zamkniety”,
uruchomilo szereg zdarzen, ktdre ostatecznie doprowadzily do rzeczywistego
spadku jakosci (wy)ksztalcenia i uksztaltowania si¢ nowego modelu studenta,
pragmatyka i aktywisty spotecznego o zamknietym, zeby nie powiedzie¢ ograni-
czonym, umysle’.

Nie ma jednak miejsca w niniejszym artykule na pelne omoéwienie tego zjawi-

ska, jego przyczyn i skutkéw, ktére byty nieco odmienne w poszczegélnych kra-
jach. Warto jednak podkresli¢, ze o ile wzrost osob, ktore konczyly studia w po-

> By¢ moze pierwszym wyraznym odejéciem w USA od wartosci i ideatdw liberalnego spoteczenstwa byt kryzys
ekonomiczny z lat 30. i nastepujacy po nim program reform gospodarczych i spotecznych prezydenta Franklina
Roosevelta zwanych ,,New Deal”. Program wprowadzal swiadczenia socjalne i dziatania ograniczajace poziom
bezrobocia.

¢ Zjawisko to w pewnej mierze nastapito takze w krajach tzw. bloku wschodniego. W praktyce byto ono jednak
znacznie bardziej ograniczone co do zakresu niz na Zachodzie i skierowane w pierwszym rzedzie do nowej klasy
politycznej i lojalnych wobec niej obywateli.

7 Allan Bloom za taki stan rzeczy raczyl wini¢ wzrost lewicowej i lewackiej propagandy na kampusach oraz

nastrojow spolecznego buntu wsrdd studentéw. Wskazywal jednak na przeludnienie kampusow, zrezygnowanie
z ambitnych programow, obnizenie wymagan i w ogole standardéw studiowania i pracy akademickie;.
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przednich epokach, byl do§¢ naturalny i zréwnowazony, to umasowienie, z jakim
mamy do czynienia po ostatniej wojnie §wiatowej, w krajach rozwinietych swiata
zachodniego jest wynikiem spolecznych programoéw, duzej ingerencji panstwa
w sprawy edukacji, a jego skutki, jak si¢ pézniej ukazywalo, nie zawsze byly tylko
pozytywne.

W Polsce zjawisko umasowienia ksztalcenia na poziomie wyzszym, analo-
giczne jak w latach powojennych na Zachodzie, zaistnialo z kilkudziesieciolet-
nim opdznieniem®. Na zjawisko to zlozylo si¢ wiele czynnikéw natury spolecznej
i ekonomicznej. Pierwszym, najwazniejszym czynnikiem bylo zniesienie mono-
polu panstwa na tworzenie szkoét wyzszych, co umozliwito pojawienie sie niepu-
blicznych szkoél wyzszych oraz przynajmniej czg$ciowa komercjalizacja studiow
w panstwowych uczelniach. Po drugiej stronie przyczyn znalazly si¢ roczniki
wyzu demograficznego i nawisu edukacyjnego z poprzednich lat, a nawet de-
kad. Nie bez znaczenia pozostawala takze zmiana punktu widzenia edukacji, ze
zjawiska kulturowego na ekonomiczny, ktéry podlega w zwigzku z tym prawom
rynkowym podobnie jak kazda inna ustuga. Uczelnia przestala by¢ jedynie in-
stytucja $wiata kultury, a stala si¢ instytucja biznesu, tak jak kazde przedsiebior-
stwo’. Zdaniem niektérych autoréw przyczyng tej zmiany byty malejace srodki
przeznaczone na uczelnie, przy znacznym upowszechnieniu studiéw. Sprawito to,
ze rzady zaczely rozwazaé prace uczelni nie wylacznie w aspekcie kulturowym
(tworzenie i przekazywanie wiedzy, dokonywanie odkry¢, tworzenie kultury),
ale takze w aspekcie ekonomicznym. Oczywiscie wspolczesnie polskie uczelnie
przejely wiele nowoczesnych rozwiazan w zakresie zarzadzania uczelnig stoso-
wanych takze w przedsiebiorstwach, ktore to rozwigzania zapewniaja wieksza
efektywnos¢ ekonomiczng tym instytucjom, a w konsekwencji takze stabilno$¢
finansowg. Coraz czedciej polskie uczelnie wzorujg si¢ na modelach uczelni wy-
pracowanych na Zachodzie, np. na modelu uniwersytetu przedsiebiorczego czy
uniwersytetu opartego na wiedzy'’. Wdrazanie tych modeli powoduje jednak

8 Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, co bylo przyczyna, a co skutkiem. Wystapilo tutaj zjawisko sprezenia

zwrotnego. Stalo si¢ to gtownie dzieki upowszechnieniu studiéw niestacjonarnych w uczelniach publicznych.
Przemiany z 1989 r. wyzwalajace spoleczng energie oraz liberalizacja przepiséw dotyczacych tworzenia uczelni
niepublicznych z 1990 r. zaowocowaly utworzeniem pierwszych uczelni niepublicznych. Napotkaly one ogrom-
ny nawis edukacyjny i wzrost aspiracji edukacyjnych kolejnych rocznikéw maturzystow. Efekty finansowe nowo-
powstalych niepublicznych szkét wyzszych zachecaly do kolejnych inicjatyw spolecznych i do zakladania uczelni
nie tylko w osrodkach akademickich, ale takze poza nimi.

° Warto w tym miejscu siegna¢ do znakomitej pracy Teresy Bauman na temat uniwersytetu przedsiebiorczosci
i wplywu, jaki wywiera on na zadania edukacyjne i naukowe tradycyjnie rozumianego uniwersytetu. T. Bauman,
Ztudna efektywnos¢ uniwersytetu przedsigbiorczego, ,,Ars Educandi’, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2012, t. 9, 5. 47.

rzysztotf Leja charakteryzuje modele uniwersytetu, chodzac od tradycyjnego (klasycznego) Humboldta,
10 Krzysztof Leja charakteryzuj dele uniwersy wychodzac od tradycyjnego (klasycznego) Humbold

przez tzw. przedsigbiorczy Burtona Clarka, ktory stal sie do$¢ popularny wéréd decydentéw uczelni niepublicz-
nych, po oparty na wiedzy, wdrazajacy model organizacji opartej na wiedzy, spetniajacy cechy organizacji opartej
na wiedzy scharakteryzowanej przez Christine Evans. Por. K. Leja, Uniwersytet: tradycyjny - przedsiebiorczy -
oparty na wiedzy, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2006, Nr 2/28, s. 7-26.
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daleko idaca reorganizacje uczelni, a takze przeformulowanie jej misji i sposéb
rozumienia tradycyjnych zadan''. Powyzej wymienione czynniki nie wyczerpu-
ja pelnego obrazu przyczyn, jakie odegraly role w umasowieniu (wy)ksztalcenia
w ramach akademickiej edukacji w Polsce.

Miarg stopnia umasowienia (wy)ksztalcenia na kazdym poziomie edukacji
jest warto$¢ tzw. wskaznika skolaryzacji netto i brutto, ktéry bierze pod uwage
przedzial wiekowy, w ktérym odbywa si¢ dany poziom edukacji. Dla pomiaru na
poziomie szkoly wyzszej stuzy tzw. wskaznik skolaryzacji, wyrazajacy w pierw-
szym przypadku (netto) w procentach stosunek liczby 0séb studiujacych w wie-
ku 19-24 lat, czyli w wieku podejmowania lub odbywania studiéw stacjonar-
nych, do ogétu liczby oséb w tym wieku, a w drugim procentowy stosunek oséb
studiujacych do ogétu liczby oséb w wieku 19-24 lat. Pozwala on poréwnywaé
w aspekcie synchronicznym dane w ujeciu krajowym (regiony), jak i migedzyna-
rodowym (kraje, kontynenty) oraz w ujeciu asynchronicznym dane dotyczace
danego terytorium w poszczegdlnych okresach, dzigki czemu mozemy bada¢ dy-
namike zjawiska. W Polsce wskaznik ten w ujeciu netto wzrést z 9,80% w roku
akademickim 1990/91 do 40,80% w roku akademickim 2010/2011, a pdzniej za-
czal spadac, osiagajac w roku akademickim 2013/2014 poziom 38,6%. W przy-
padku wskaznika brutto w identycznym okresie wzrdst on z 12,90% az do 53,80%,
aby spas¢ w roku akademickim 2013/2014 do 49,20%. Mimo to wskazniki netto
i brutto — wynoszacy obecnie odpowiednio nieco ponizej 40% oraz 50% — prze-
wyzsza wskaznik skolaryzacji dla wielu krajow europejskich, w tym nalezacych
do UE, nawet takich jak Niemcy czy Szwajcaria, gdzie dostepnos¢ studiow byta
zawsze bardzo duza w poréwnaniu z Polska. Ustepujemy pod tym wzgledem
niewielu krajom europejskim, w tym krajom skandynawskim (Dania, Szwecja
czy Finlandia, ktdrej wskaznik skolaryzacji brutto zbliza sie do 60%). W $wiecie
prym wiedzie Korea Pid., ktérej wskaznik skolaryzacji brutto wynosi rekordowo
okoto 85%. Uwzgledniajac nawet $§wiatowych liderow w tej klasyfikacji, mozna
z powodzeniem uzna¢, ze Polska osiaggneta w zakresie edukacji na poziomie wyz-
szym niepodwazalny sukces w skali europejskiej i $wiatowej, posiadajac bardzo
wysoki odsetek ludzi legitymujacych sie posiadaniem dyplomu ukonczenia stu-
didéw. Wzrost wskaznika zapewnit Polsce status kraju, ktérego ludnos$¢ nalezy do
bardziej wyksztalconych na swiecie.

Trudno jednak okredli¢, jaki poziom wskaznika skolaryzacji (brutto czy tez
netto) nalezy uzna¢ za wystarczajaco wysoki, aby moéwic¢ o zjawisku umasowie-
nia. Formalnie rzecz rozpatrujac, taka granica nie zostala ustalona. Z pewnoscia

' Teresa Bauman uwaza, ze uniwersytet przedsiebiorczy charakteryzuje si¢ réwniez tym, ze produkuje wiedze
jako towar przeznaczony do sprzedazy. Powstal nowy pomyst na organizacje prac badawczych — nazwany ,,Mode
2”. Model ten redefiniuje problematyke badawczg, a przede wszystkim zaklada inny typ prowadzenia badan
(trans dyscyplinarne), inny sposob organizacji badan, inny sposéb zatrudniania pracownikéw naukowych niz
tradycyjny itd. T. Bauman, op. cit., s. 53.
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réwnomierny i mato dynamiczny przyrost wskaznika nie budzilby tak wielkie-
go zainteresowania socjologéw jak jego szybki, impulsywny, zeby nie powiedzie¢
skokowy, przyrost. Wydaje sig, ze dla socjologa edukacji zjawisko, o ktérym
mowa, jego spoleczne i ekonomiczne skutki, moga intrygowac jedynie wtedy, gdy
charakteryzuje si¢ on duzym przyrostem wzglednym. Zjawiska spolteczne prze-
biegajace w sposdb rewolucyjny, a nie ewolucyjny, przypominajace dobrze rozpo-
znane zjawiska spoleczne, okreslane efektem $nieznej kuli, skupia bardziej uwage
badaczy, takze ze wzgledu na malo przewidywalne efekty, niz zjawisko spoteczne
przebiegajace w sposob zréwnowazony. Czy z takim lawinowym zjawiskiem mie-
lisSmy w ostatnich latach do czynienia w Polsce w zakresie ksztalcenia na pozio-
mie szkoly wyzszej? Wystarczy przytoczy¢ niektdre dane, aby sie przekonad, ze
hipoteza masowego charakteru ksztalcenia jest stuszna: wzrost liczby studentéow
mierzony na przestrzeni tylko jednej dekady, tj. migdzy 1990 a 2000 r. byl prawie
4-krotny (wzrést z 400 tys. studentéw w roku 1990 do 1520 tys. w roku 2001)"2,
a miedzy rokiem 1990 i 2005, rekordowym pod wzgledem liczby studentéw (1950
tys.), wzrost prawie 5-krotnie'®. Dla poréwnania warto doda¢, ze w Polsce o po-
pulacji ludnosciowej przeszlo 2-krotnie mniejszej niz Niemcy mieliémy wiecej
studentéw. Potwierdza to teze omawianego autora, ze tak ,drastyczne” wzrosty
liczby studentéw pozwalaja méwi¢ o umasowieniu (wy)ksztalcenia na poziomie
szkoly wyzszej.

2. O pojeciu umasowienia (wy)ksztatcenia

Termin ,umasowienie” w zestawieniu z pojeciem (wy)ksztalcenia wigza¢ moz-
na w pierwszym rzedzie z pojeciem masowego zjawiska, a wigc z pojeciem wta-
$ciwym dla demografii i statystyki. Przypomina nam ono zjawiska zwigzane z mi-
gracjami ludnoéci. Jak powszechnie wiadomo, méwi sie, Ze przedmiotem badania
z wykorzystaniem statystyki (metody statystycznej) sa zjawiska masowe, przy
czym w tym przypadku nie ogranicza si¢ zjawiska masowego tylko do populacji
ludzkich. Przy takim rozumieniu pojecie to staje jest technicznym, a nawet teore-
tycznym pojeciem ww. nauk. Nie jest zabarwione emocjonalnie ani tez jego tres¢

12 Przy czym w roku 1970 mierzony byl na 330 tys. studentow. Na przestrzeni dwoch dekad (1970-1990) wzrést
tylko o 70 tys. Tymczasem w nastegpnych dwéch dekadach (1990-2010) wzrdst o okoto 1500 tys., studentéw,
czyli ponad 20 razy wigcej niz za czaséw PRL. Pokazuje to dobitnie, Ze rzeczywiscie mielismy do czynienia ze
zjawiskiem na skale masowa. R. Borowicz, Wspdtobecne dyskursy..., op. cit., s. 83.

13 Zob. Borowicz R., Masowe ksztalcenie na poziomie wyzszym w kontekscie rynku pracy, op. cit., s. 139. Zda-

niem Borowicza te oficjalne liczby sa nieco przesadzone (studia na dwdch kierunkach, przerywanie studiow
itp.), ale zakladajac nawet to, mozna w tym przypadku moéwi¢ o swoistym ,,cudzie” edukacyjnym. Naruszona
zostala jednakze dotychczasowa réwnowaga, jesli chodzi o réwnomierny przyrost kierunkéw studiow. Prefe-
rowano gléwnie: ,,zarzadzanie i marketing’, ,,administracj¢” lub studia w zakresie bankowosci, rachunkowosci
i finanséw. Dodajmy do nich jeszcze bardzo popularny wéwczas kierunek ,turystyka i rekreacja”. Co wiecej,
spora liczba nowopowstatych szkot wyzszych nawet swoja nazwe wystylizowata w taki sposob, aby da¢ sygnat,
jakie uznawane za modne kierunki prowadzi. Stad w nazwach stowa ,,zarzadzanie’, ,turystyka” czy ,bankowo$¢”.
Wskazuje to do$¢ wyraznie na ich zawodowg orientacje i raczej na dorazne niz dtugofalowe korzysci.
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nie jest obcigzona aksjologicznie. Przy takim podejsciu do tego pojecia, uzywajac
wyrazenia: ,umasowienie (wy)ksztalcenia na poziomie szkoly wyzszej”, nie doko-
nuje sie ani oceny tego zjawiska, ani nie taczy si¢ go z jaka$ doktrynag czy teoria
spoleczng badz polityczng. Jezeli mimo to poziom wskaznika bywa poréwnany
z wskaznikami z innych krajéw, w réznych ujeciach miedzynarodowych, a jego wy-
soka warto$¢ traktowana i oceniana pozytywnie, to z tego wzgledu, ze uwaza si¢ go
za odzwierciedlenie poziomu wyksztalcenia, kapitatu ludzkiego jako oznake wigk-
szego potencjalu badawczo-rozwojowego czy tez wreszcie jako wskaznik wyzszych
zasobow wiedzy w danej populacji. A to znéw ma $wiadczy¢ o wyzszym potencja-
le rozwojowym lub wyzszym statusie gospodarczym danego panstwa w stosunku
do innych. Termin ten zatem chociaz moze by¢ ujmowany jako stata demografii
i statystyki, bywa wykorzystywany do wyrazania poziomu natezenia takze innych
zjawisk i wielko$ci o charakterze spolecznym. Warto zauwazy¢, ze wskaznik sko-
laryzacji w opublikowanym w 2011 przez OECD dokumencie: ,,Kompendium
wskaznikéw dobrobytu” wszedl w sklad grupy tzw. wskaznikéw jakosci zycia. Ka-
tegoria ,edukacja i umiejetnosci” zostala ujeta jako osiagniety formalnie poziom
wyksztalcenia oséb w wieku 15-64 lat oraz jako wskaznik kompetencji uczniow
w wieku 15 lat (umiejetno$¢ czytania ze zrozumieniem). Mozna podejrzewac, ze
wlasnie te pozademograficzne aspekty zjawiska umasowienia (wy)ksztalcenia bar-
dziej rozpalajg wyobraznie politykéw i decydentéw w sprawach edukacji.

Od czasu o$wiecenia, by¢ moze z krétkim okresami zastoju albo nawet spad-
ku, spowodowanego wojnami, kryzysami gospodarczymi, kataklizmami lub
z powodu innych niekorzystnych zjawisk spotecznych, dynamika przyrostu lu-
dzi podejmujacych studia czy osiggajacych wyzsze wyksztalcenie ulega zwieksze-
niu, a pokonywanie kolejnych szczebli drabiny, jaka jest system edukacyjny, stato
sie niemalze norma spoleczng i z powodzeniem mozna ja umiesci¢ w katalogu
uprawnien osoby ludzkiej. Oczywiscie juz od czasu powstawania Sredniowiecz-
nych uniwersytetow (docentes et studentes) wzgledy spoleczne, stan pochodzenia
ani nawet wzgledy ekonomiczne, zasoby majatkowe nie byly barierami do wejscia
w sktad ,,korporacji” studentéw lub wspdlnoty nauczajacych i uczacych sig, na
dowod czego mozna podac wiele przyktadow ludzi studiujgcych, a wywodzacych
sie z mniej zamoznych warstw spotecznych, np. chtopskich synéw. Barierg byly
w zasadzie kwalifikacje intelektualne i pewien kapital kulturowy, np. umiejetnos¢
czytania i pisania, liczenia czy znajomos¢ taciny. Jednakze prawda jest, ze kapitat
ten szedl w parze z pochodzeniem spotecznym i dochodami rodziny, czyli im
wyzszy stan tym wiekszy kapital kulturowy i majatek. Chociaz teoretycznie nie
byto jakichkolwiek przeszkdd do podejmowania studiéw przez osoby z nizszych
warstw spolecznych, to w praktyce ww. wymogi ograniczaly wstep na wszechnice
dla kogos, kto pochodzil z mniej uprzywilejowanych grup spolecznych. Oczy-
wiscie kwestia zwigzkdw miedzy spoteczenstwem a edukacjg, a szczegdlnie za-
gadnienie rownouprawnienia w edukacji jest bardzo zlozone, stad badane przez
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rézne nauki, ktore razem tworza komplementarny obraz zjawiska, tym niemniej
wydaje sig, ze praktyka edukacyjna ksztaltowana jest nie tylko przez znane juz
czynniki, ale takze przez inne jeszcze niezidentyfikowane albo nawet niewidoczne
sily - jak na to wskazuje jeden z autoréw piszacych na ten temat'. Zatem nalezy
rozrozni¢ kwestie uprawnienia do uzyskania wyzszego wyksztalcenia de iure i de
facto. To pierwsze mozna rozwaza¢ w kategorii praw jednostki ludzkiej, drugie
w kategorii wyréwnywania nieréwnosci spotecznych. Zdaniem Profesora Boro-
wicza spora cze$¢ spoteczenstwa polskiego, nawet cate srodowiska, o stosunkowo
niskim kapitale kulturowym, z czaséw przed transformacjg ustrojowa, zostaly wy-
kluczone z dostepu do studiéw, mimo oficjalnych propagandowych doniesien i,
dodajmy, mimo deklarowanych przez wladze preferencji w dostepie do studiow.
Punkty za pochodzenie przyznawane byly mlodziezy pochodzenia robotniczego
i chlopskiego. Na niewiele to si¢ zdawalo, co dobitnie podkreslal omawiany autor.
Wystarczy tutaj przywola¢ chociazby srodowiska spoleczne w miejscowosciach
pétnocnej i pétnocno-wschodniej Polski, gdzie po wojnie utworzone zostaly
panstwowe gospodarstwa rolne (ostawione PGR-y)". Zdaniem Prof. Borowicza
jednym z oczekiwan po transformacji ustrojowej bylo zréwnanie szans eduka-
cyjnych na trzecim poziomie edukacji, czyli spoleczna réwnos¢ w dostepie do
studiowania. Duza liczba dostgpnych miejsc na studia rzeczywiscie pozwalata
na podejmowanie studiéw grupom mtlodziezy, przed ktéra dotad byly zamknie-
te drzwi uniwersytetow i innych szkot wyzszych. Wydawalo sie, ze liberalizacja
przepisow dotyczacych szkolnictwa wyzszego i inicjatywy zwigzane z tworzeniem
niepublicznych szkdt wyzszych, ktére przyczynity sie pomnozenia liczby miejsc
na studiach, pozwolg na pokonanie dotychczasowych barier w dostepie do stu-
diowania. Tymczasem Profesor stawia pytanie: kto i w jakim stopniu skorzystat na
masowej ofercie? Badanie struktury spolecznej wskazuje, ze i w tym zakresie skutki
sg nieco inne od spodziewanych. Zamiast wyrownywania szans mamy do czynienia
z ,otwieraniem si¢ nozyc'®. Edukacja akademicka, mimo pozornego zréwnania
szans edukacyjnych, dokonala jeszcze wigkszego rozwarstwienia spolecznego, je-
§li chodzi o wartos$¢ uzyskanego wyksztalcenia i posiadanego dyplomu. Umaso-
wienie nie bylo bowiem réwnomiernie roztozone na poszczegélne kierunki czy
grupy kierunkow studiéw. Pojawily sie tzw. kierunki masowe, na og6t mato kosz-
tochfonne, a wiec dos¢ tatwe do uruchomienia i prowadzenia, w dodatku niezbyt
wymagajace od studenta. Nadmiar (wy)ksztalconych, zwlaszcza na kierunkach

4 Beata Gofron pisze w swoim artykule: ,,Kwestig wyja$niania zwigzkéw miedzy edukacja a spoleczenstwem,

w tym zagadnieniem réwnosci w edukacji, zajmuja si¢ liczne teorie z zakresu filozofii edukacji, pedagogiki,
socjologii o$wiaty, psychologii, a kazda z nich stanowi pod wielu wzgledami przydatne narzedzie ujmowania
w struktury pojeciowe niewidocznych sit ksztattujacych praktyke edukacyjng”. B. Gofron, Funkcjonalizm i teoria
konfliktu wobec idei rownosci w edukacji, ,Podstawy Edukacji” 2008, nr 1, s. 43-65.

> W zasadzie dotyczylo to calej Polski, ale na tych obszarach Polski, ktore zostaly wymienione, ze wzgledu na
liczbe gospodarstw widoczne byto niemalze gotym okiem.

' Por. R. Borowicz, Niektére konsekwencje upowszechnienia wyksztatcenia wyzszego, op. cit., s. 116.
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humanistycznych i spolecznych spowodowal wiele niekorzystnych rynkowych
reperkusji dla absolwentéw. Trudnosci w uzyskaniu zatrudnienia potwierdzity, ze
zrownanie szans w dostepie do edukacji na poziomie szkoly wyzszej okazalo si¢
pozorne. Indywidualne wybory potwierdzily bowiem, ze wymagajace, ale dajace
wigksze szanse awansu spolecznego i ekonomicznego kierunki studiéw pozostaty
poza ich zasiegiem.

Z powyzszych analiz mozna wysnu¢ wniosek, ze umasowienie (wy)ksztalcenia
nalezy odczytywac nie tylko jako zjawisko masowe, ale takze jako zjawisko naby-
wania, a $cislej mowiac wyréwnywania szans edukacyjnych. Grupy czy warstwy
spoleczne uwazane dotad za nieuprzywilejowane lub nawet dyskryminowane
mogly realizowac swoje aspiracje zZyciowe. Proces ten w naszym kraju nie moze
jednak zosta¢ uznany ani za catkowicie zakonczony, ani tym bardziej za w pelni
udany. W zwigzku z tym zjawisko umasowienia (wy)ksztalcenia na trzecim po-
ziomie ksztalcenia rozpatrywa¢ mozna badz to jako rodzaj procesu spolecznego,
ktérego fundamentem jest konflikt, badz to nawet jako proces o charakterze po-
litycznym'”. Umasowienie (wy)ksztalcenia przy takim rozumieniu tego terminu
jak wyzej, to pelne zréwnanie szans w dostepie do studidw, to faktyczne nadanie
przywileju, a $cislej mowiac: rzeczywista realizacja posiadanych formalnie upraw-
nien do uzyskania wyzszego (wy)ksztalcenia'®, wraz z awansem spofecznym
i ekonomicznym oraz z perspektywami na przyszlos¢. Fakty sg jednak takie, ze
umasowienie, o ktérym mowa, przynioslo nie tylko pozytywne skutki, ale takze
szereg nieoczekiwanych i przeciwnych do zaktadanych, na co w swoich tekstach
zwracalo uwage wielu autoréw, w tym takze Profesor Borowicz. Polska nie byta
jednak zadnym wyjatkiem. Eksperci z zakresu szkolnictwa wyzszego zauwazaja,
ze ekspansja wyzszego wyksztalcenia prowadzita na Zachodzie juz w latach 70.
ubiegtego wieku do inflacji dyploméw, a nie zwigkszala szans mlodziezy z niz-
szym statusem spolecznym na rynku pracy”. Ryszard Borowicz juz w 2006 roku
skonstatowal, iz w Polsce mamy do czynienia z efektem nasycenia, a nawet efektem
przesycenia (dyplomami wyzszych uczelni), o czym swiadczyta przewaga wolnych
miejsc na pierwszy rok studiow nad liczbg kandydatow na studia®. Z powyzszych

17 Nie jest zamiarem autora artykulu dywagacja na temat rzeczywistego czy domniemanego charakteru poli-

tycznego tego procesu, chociaz zagadnienie samo w sobie z punktu widzenia politologa badajacego edukacje
jest niewatpliwie interesujace. Z kolei w polskiej literaturze socjologicznej po$wieconej zagadnieniom edukacji,
zwlaszcza dostepu do (wy)ksztalcenia, w tym takze wyzszego oraz spofecznym i ekonomicznym jego skutkom,
dostrzega si¢ az nazbyt duzo myslenia marksistowskimi kategoriami klas spolecznych.

'8 Nieprzypadkowo wyrazenie ,,umasowienie” kojarzy sie z masami (najnizszymi w hierarchii grupami spotecz-
nymi), co przy takim podejsciu obcigza pojecie ideologicznymi nalecialo$ciami marksowskiej teorii pochodze-
nia klas spotecznych i walki klas.

1 Jak zwraca uwage Piotr Dlugosz, zjawisko dewaluacji dyploméw miato miejsce zaréwno w Stanach Zjedno-

czonych, jak i w Europie Zachodniej. Zostato opisane przez M. Milner, The illusion of equality, Jossey-Bass, San
Francisco 1972 oraz R. Boudon, Efekt odwrdcenia, tham. A. Karpowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 89

2 Pisal o tym Ryszard Borowicz. Zob. R. Borowicz, Kwestie spoleczne; trudne do rozwigzania czy nierozwigzy-
walne?, op. cit., s. 105. Cyt. za: P. Dlugosz, op. cit., s. 89.
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analiz wylania si¢ zatem raczej ponury obraz rzeczywistych konsekwencji dostep-
nosci studiéw dla wszystkich, ktorzy legitymuja si¢ matura i zechca z prywatnych
srodkow inwestowaé w nauke. Rynek edukacyjny w Polsce, ktory wygenerowat
nieograniczong wprost liczbe miejsc na studiach, stat si¢ raczej zastong niz zwier-
ciadtem dla rzeczywistych mozliwosci, jakie dawato ukonczenie studiow w okre-
sie ich umasowienia. Rynek nie ujawnit w pore potrzeb, jakie byly pozadane przez
podmioty zatrudniajace, zaréwno publiczne, jak i niepubliczne. Chociaz rysowa-
ny obraz konsekwencji umasowienia moze wyglada¢ dos¢ ponuro dla wielu absol-
wentow, nie znaczy to wcale, ze w sytuacji ponownych wyboréw zrezygnowaliby
ze studiow.

Oczywiscie mozno$¢ podejmowania studiow w $§wiadomosci samych zain-
teresowanych niekoniecznie musi by¢ rozpatrywana jako wynik uzyskanego
uprawnienia do studiowania ani nawet jako szansa na spoteczny czy ekonomicz-
ny awans. Studia nadal pozostaja jedna z waznych drég do rozwoju kulturalnego
i osobowego. Ponadto motywacje i oczekiwania mogg by¢ tak rozne, jak rézni
sg ludzie. Decyzja o rozpoczeciu studiow jest czesto autonomiczna i niezalezna
od nabywania uprawnien czy wyréwnywania szans, a nawet w pewnym sensie
niezalezna od spodziewanych spotecznych czy ekonomicznych korzysci. A zatem
umasowienie (wy)ksztalcenia w takim znaczeniu tego slowa nie jest sprawg ani
motywacji, ani nie jest uwarunkowane swiadomoscia spotecznych zmian, lecz sa-
mych faktow spotecznych, ktére wytaniajg si¢ w wyniku splotu réznych czynni-
kow, ktdre jednak u fundamentéw maja konflikt intereséw. To znaczenie pojecia
umasowienia jest niewatpliwie bardzo mocno nacechowane emocjonalnie i nawet
jesli nie kojarzy si¢ bezposrednio z marksistowskimi kategoriami klas spotecz-
nych, to w jakiej$ mierze nawigzuje do socjologicznej teorii konfliktu jako podto-
Za czy raczej motoru zmian spolecznych.

Zjawisko umasowienia i wzrost aspiracji edukacyjnych sa ze soba sprze¢zone,
a przynajmniej skorelowane i przebiegaja w zasadzie paralelnie. Obydwa wply-
waja na tworzenie i umacnianie si¢ wzorca spotecznego, ktdry sklania do nasla-
dowania. Termin umasowienie mozna ujmowac zatem jeszcze w inny sposob niz
to dotychczas przedstawiano. Umasowienie (wy)ksztalcenia na trzecim poziomie
edukacji to upowszechnienie sie studiéw w danej populacji ludzkiej jako pewnego
rodzaju stylu zycia. Studiowanie staje sie rozwigzaniem egzystencjalnym atrakcyj-
nym dla miodych ludzi. Jako wzorzec spoteczny wptywa na decyzje, oddziatuje
na sfer¢ mentalng i wolitywng, a zapewne takze na wyobraznie. Jego sita polega
na tym, ze proponowany i upowszechniany sposob zachowania staje si¢ rodzajem
normy spolecznej. Jesli studiowanie stato si¢ swoistego rodzaju norma spotecz-
ng, to takze z tego powodu, ze zostalo usankcjonowane przez wtasciwe w sprawie
szkolnictwa wyzszego instytucje publiczne, na co zwracal uwage omawiany autor
- bedzie o tym mowa w ostatniej czgsci artykutu. Ten sposéb rozumienia poje-
cia ,umasowienie (wy)ksztalcenia” na poziomie trzecim edukacji jest powigzany
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z dwoma poprzednimi, ale jednak jest na tyle odmienny, ze w zasadzie nalezy go
traktowa¢ jako osobny. Mozna domniemywac, ze szereg indywidualnych decyzji
o podjeciu studiéw bylo podejmowanych nie tyle w drodze kalkulacji czy racjo-
nalnych wybordéw, ale z powodéw popularnosci nasladowania innych, wreszcie
pewnej mody.

Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze w dekadach wzrostu wskaznika skolary-
zacji na trzecim poziomie ksztalcenia studia staly si¢ nie tylko dobrg inwestycja
na przyszlo$¢. Oczywiscie w zjawisku umasowienia (wy)ksztalcenia wyzszego
rozpatrywanego w pierwszy sposob nie bytoby nic nadzwyczajnego, gdyby jego
upowszechnianie wzrastalo w sposéb ciagly i zrownowazony w danym okresie.
Rozmiar zjawiska pozwala nazwaé go zjawiskiem masowym. Niektorzy autorzy
moéwig w takim przypadku o boomie edukacyjnym, eksplozji czy ekspansji (wy)
ksztalcenia wyzszego. Jak powszechnie wiadomo, zjawisko uzyskiwania (wy)
ksztalcenia w populacjach europejskich, amerykanskich, a nawet innych powia-
zanych kulturowo z Europg rosnie nieprzerwanie, lecz jego duzy, a nawet — zgod-
nie z opinig omawianego autora — nadmierny wzrost zwigzany jest z negatywnym
skutkami. Drugie rozumienie tego terminu nawiazuje do zjawisk spolecznych,
ktére przyczyniajg si¢ do wzrostu rGwnouprawnienia. Wreszcie trzecie rozumie-
nie terminu ,,umasowienie (wy)ksztalcenia na trzecim poziomie edukacji” to jego
upowszechnienie, popularyzacja pewnego modelu spotecznych zachowan, uzna-
nych z pewnych powoddéw za korzystne dla sfery publicznej. Studia staty si¢ bar-
dzo popularnym, powiedzielibysmy modnym i tagodnym sposobem wchodzenia
w doroslos¢. Niestety rynek pracy w wielu przypadkach bolesnie zrewidowat taka
droge?.

3. Uczelnia elitarna w sensie merytokratycznym

Powody dynamicznego wzrostu wskaznika skolaryzacji netto i brutto w Polsce
sa wielorakie i zlozone. Po stronie popytowej wystapit wyz demograficzny i wzrost
aspiracji edukacyjnych nowych rocznikéw maturzystow, a takze duzy nawis edu-
kacyjny z poprzedniego okresu sprzed transformacji. Wzmogta go dodatkowo
moda na studiowanie, ktéra widoczna byla zwlaszcza okoto 2000 r. Po stronie
podazy nastapit przyrost miejsc na studiach, co spowodowane bylo, ogdlnie rzecz
biorac, zniesieniem limitéw miejsc na studia*. Dodajmy, Ze stalo si¢ to w poczat-
kach transformacji ustrojowej, wraz z wprowadzeniem ustawy o szkolnictwie
wyzszym z 1990 r., ktora przewidywata szkolnictwo niepubliczne®. Jeszcze wiek-

' Dotyczylo to zaréwno uczelni publicznych, jak i niepublicznych, przy czym wzrostowi liczby miejsc na uczel-
niach publicznych nie towarzyszyl przyrost liczby tych uczelni.

2 Oczywiscie chodzi tutaj o studia komercyjne, gdyz limity na studia stacjonarne (dzienne) w uczelniach pu-
blicznych nadal zostaty utrzymane.

#  Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385).
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sze znaczenie miala jednak ustawa z 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych?,
ktora otwierata droge do tworzenia szkét wyzszych nowego typu, tzw. wyzszych
szkol zawodowych, ksztalcacych z perspektywy dzisiejszej na pierwszym pozio-
mie ksztalcenia, o zmniejszonych wymaganiach kadrowych i programowych.
Liczba uczelni panstwowych (publicznych) w omawianym okresie zasadniczo
sie nie zmienita®. Dynamiczny rozwdj nastapil natomiast w sektorze uczelni nie-
publicznych. Tutaj wzrost liczby miejsc powiazany byt §cisle ze wzrostem liczby
tworzonych uczelni, ktdre z liczbg znacznie powyzej 300 w szczytowym okresie,
tj. okoto 2010 r., przewyzszaly liczebnie prawie 3-krotnie liczbe uczelni niepu-
blicznych®. Liczba miejsc na studiach wzrosta w niepublicznym sektorze uczelni
znaczgco, zwiekszajac w dodatku ich dostepnos¢ z powodu powstania sieci szkot
niepublicznych poza duzymi osrodkami akademickimi. W sektorze uczelni pu-
blicznych liczba miejsc wzrosta z powodu wprowadzenia studiéw komercyjnych,
czyli odptatnych. Mialo to szereg konsekwencji dla systemu edukacyjnego, w zasa-
dzie dla obydwu sektordéw, a przede wszystkim dla poszczegdlnych instytucji edu-
kacyjnych. Ustawy te, jakkolwiek korzystne z punktu widzenia tworzenia nowych
miejsc na studia, poprzez zniesienie monopolu panstwa, uproszczenie przepisow
o funkcjonowaniu szkot wyzszych, z dzisiejszej perspektywy, zwlaszcza w swietle
negatywnych skutkéw umasowienia, wydaja si¢ by¢ jednak zbyt liberalne.

Po pierwsze nie nastapily jakies istotne zmiany w obrebie koncepcji organi-
zacyjnej i funkcjonalnej uczelni. Utrzymano dos¢ jednolity wzorzec uczelni, bez
poszerzenia misji i zadan instytucji edukacyjnej. Co prawda po uchwaleniu usta-
wy z 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym nastgpita glebsza reforma szkolnic-
twa wyzszego, dopuszczajaca bardziej indywidualne i swobodne ksztaltowanie
ustroju uczelni, sposobu zarzadzania, a nawet misji i zakresu zadan, ale zmiany
nie szty w tym kierunku, aby mogty zagwarantowa¢ lepsze wyniki dziatalnosci
badawczej i edukacyjnej”’. Nie pomniejszajac znaczenia tych zmian, wypada jed-

2 Ustawa dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz. U. z 1997 r. Nr 96, poz. 590).

»  Uwaga ta dotyczy uczelni publicznych typu akademickiego. Powstato natomiast sporo uczelni publicznych
zawodowych, zwlaszcza po reformie administracyjnej kraju w roku 1999., ktéra zredukowata liczbe wojewddztw
do 16. W wielu dawnych miastach wojewddzkich utworzono publiczne szkoly zawodowe.

26

Liczba szkot wyzszych wg danych omawianego autora wynosita 117 (1990 r.), 179 (1995 r.), 310 (2000 r.),
445 (2005 r.), 461 (2010 r.). Dane te pokazujg, ze w kolejnych okresach 5-letnich liczba szkot wyzszych w Pol-
sce wzrastala okolo 50%. Generalnie rzecz rozpatrujac, liczba szkét publicznych w zasadzie nie zmieniata sie,
a w kilku przypadkach na skutek konsolidacji ich stan liczebny nawet si¢ zmniejszyt. Przetom nastapit po refor-
mie administracyjnej, kiedy to zaczely licznie powstawa¢ publiczne szkoly zawodowe. Ale uwzgledniajac nawet
ten fakt, nalezy przyja¢, ze to raczej oddolna inicjatywa stala za przyrostem uczelni w okresie dwoch dekad.
Ibidem, s. 139.

2 W okresie tym nie zanotowaly polskie uczelnie wyraznych sukceséw ani w badaniach naukowych, ani
w dziatalnosci edukacyjnej, o czym $wiadcza $wiatowe rankingi uczelni. Polskie uczelnie nie poprawity wta-
$ciwie pozycji w $wiatowych rankingach od wielu lat. Oczywiécie nie mozna nie dostrzega¢ zmian dotyczacych
pojawienia si¢ nowych kampuséw, budynkéw, wyposazenia i w ogole przyblizenia estetyki polskich uczelni do
wzorcow zachodnich.



Umasowienie (wy)ksztatcenia na poziomie wyzszym a elitarnos¢ uczelni 45

nak zauwazy¢, ze nie przyniosly one zasadniczego przelomu w poprawie jakosci
dziatalno$ci podstawowych, tj. ksztalcenia i badan naukowych. Dzigki niekto-
rym zapisom ustawowym uczelnie mogly wdraza¢ rozwiazania przejete z przed-
siebiorstwa, ale nie wydaje sie, aby wplynely one pozytywnie na jako$¢ edukacji
i poziom prowadzonych badan naukowych. Chociaz po 2005 r. dalo si¢ zauwazy¢
wigksze zréznicowanie wérdd uczelni, zwlaszcza niepublicznych, to generalnie
zostal usankcjonowany model uczelni klasycznej. Wigkszy jednak wptyw niz mo-
dele mentalne uniwersytetu wywieraja na instytucje edukacyjne sami uczestnicy
procesu edukacyjnego — studenci, a wplyw ten nie zawsze zmierza w kierunku
podnoszenia standardéw ksztalcenia. Trzeba si¢ zatem zgodzi¢ z Profesorem Bo-
rowiczem, ze chociaz zjawisko umasowienia (wy)ksztalcenia na poziomie szkoty
wyzszej spowodowane bylo w wigkszym stopniu przez dostepnos¢ (podaz) miejsc
na studiach, nie zmienia to jednak faktu, ze wspélczesny rynek szkolnictwa wyz-
szego pozostaje pod silng presjg spotecznego popytu. To potencjalni kandydaci, po-
dejmujgc zyciowe decyzje zwigzane ze swojg edukacjg, wrecz wymuszajg okreslone
zachowania®.

Presja, jaka wywierajg studenci, ukierunkowana jest ostatecznie na jakos¢
ksztalcenia. Oczekiwania studentéw, w obliczu zaczynajacego si¢ nieco kurczy¢ po
2010 r. rynku na ustugi edukacyjne, dotyczy zmniejszenia wymagan, co nie pro-
wadzi do polepszenia jakosci ksztalcenia. Bardziej zauwazalna jest presja na tych
kierunkach studiow, ktére stosunkowo tatwo bylo utworzy¢, a wiec te, ktére miaty
charakter masowy (kierunki spofeczne i humanistyczne). Studenci kierowali swo-
je roszczenia nie tylko pod adresem warunkow socjalnych, obstugi administracyj-
nej, relacji miedzy kadrg a studentami, dostepu do informacji i materiatéw dydak-
tycznych, czyli wszystkiego tego, co mozna okresli¢ mianem jakosci studiowania,
ale przede wszystkim na kwestie zwigzane z wymaganiami, jakie uczelnia stawia
przed studentami, jesli chodzi o poziom wiedzy i umiejetnosci, ktéorymi powinni
sie wykazaé. W obliczu spadku popytu na studia, spowodowanego nizem demo-
graficznym i wyczerpaniem si¢ nawisu edukacyjnego, stawialo to wiele uczelni
w trudnej sytuacji. Dylemat dotyczyt tego, czy dba¢ o wysoka jakos¢ ksztalcenia
i utrzyma¢ wymagania, ryzykujac rezygnacjami ze studiow lub dokonywac¢ skre-
$lania z listy studentow, co grozito upadkiem uczelni, czy przeciwnie — ulec presji,
dokonac¢ obnizenia wymagan, schodzac niekiedy ponizej przyzwoitego poziomu,
za cen¢ dalszego funkcjonowania. Niestety zbyt wiele uczelni wybrato to drugie
rozwigzanie, polegajace na réwnaniu w dot.

Jednym z najbardziej negatywnym i chyba nieprzewidywalnym skutkiem
umasowienia studiéw stalo si¢ obnizenie jakosci edukacji akademickiej, w niektd-
rych przypadkach drastyczne. Nie dotyczy to wszystkich szkét wyzszych ani tez
nie jest ono zwigzane z sektorem, do ktérego nalezy uczelnia. Ryszard Borowicz

#  R. Borowicz, Niektore konsekwencje upowszechnienia wyksztatcenia wyzszego, op. cit., s. 114.
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upatrywal jednak przyczyn tego zjawiska gtéwnie w stabo kontrolowanej eksplo-
zji powstawania nowych niepublicznych szkdt wyzszych w Polsce, chaotycznym
i nieprzemys$lanym mnozeniu kierunkéw studiow i lawinowym przyroscie popy-
tu na studia®. Paradoksalnie liberalizacja przepiséw o tworzeniu uczelni (ustawa
z 1990 i 1997 r.) i bardziej swobodnym ksztaltowaniu jej ustroju, formutowaniu
misji i zakresu zadan (ustawa z 2005 r. i jej nowelizacje) poszta nie w tym kierun-
ku, w ktérym powinna. Zamiast réznicowania si¢ szkot co do profilu ksztalcenia
i specjalizacji naukowych, réznicowanie nastapilo w zakresie jakosci ksztalcenia
i wymagan stawianych studentom.

Po drugie umasowienie przyniosto duze zréznicowanie w obrebie instytucji,
ktére, co warto podkresli¢, funkcjonuja obecnie w jednolitych ramach prawnych.
Profesor Borowicz uwaza, ze w sektorze szkot niepublicznych obserwowano nara-
stajace zroznicowanie wewnetrzne. Co prawda, wylonily si¢ sposréd uczelni nie-
publicznych uczelnie elitarne, ktére uzyskaly uprawnienia akademickie, tj. upraw-
nienia do nadawania stopni naukowych, a nawet takie, ktére aspiruja do bycia
uniwersytetem®, ale dominujg te, ktére prowadzq studia licencjackie / inzynier-
skie, a ich budzety tworzg srodki pozyskiwane z wplat mlodziezy ksztalcgcej sig*'.
Zdaniem omawianego autora casus szkot srednich pokazuje, ze rozwarstwienie
widoczne jest szczegolnie wowczas, gdy oceny dokonywane sg przez zewnetrzne
instytucje. Tutaj z chwilg wprowadzenia nowej matury, czyli pomiaru zewnetrz-
nego z jednej strony wyksztalcita sig sie¢ elitarnych szkét srednich, z drugiej zas
ksztatcgcych na Zenujgco niskim poziomie®*. Tworzenie elitarnych szkol wyzszych
pofaczone jest ze swoboda w doborze studentéw, a wlasciwie z mozliwoscia wy-
boru najlepszych kandydatéw na studia, w rezultacie takiej praktyki nastepuje ku-
mulacja najstabszych kandydatow w uczelniach, ktére w rankingach i w hierarchii
posiadanych reputacji wypadaja najgorzej.

Zdaniem omawianego autora zaistnialg sytuacje umasowienia (wy)ksztatce-
nia na trzecim poziomie edukacji rozpatrywa¢ mozna przez pryzmat réznych
naukowych teorii, w tym w ramach teorii merytokratycznej, wedle ktorej na
wyzsze szczeble edukacji przechodzg najlepsi, ktorzy zostali pozytywnie wyselek-
cjonowani. Masowos¢, dgzenia do zaspokojenia spotecznego popytu powoduje,
ze studiujg nie tylko ci, ktorzy na to zastugujg, ale wszyscy chetni, ktorzy tego
cheg i mogg za ustuge zaptaci¢®. Rozwarstwienie wérdd uczelni, o ktérym wy-

2 Ibidem,s. 110.

% Omawiany autor nie doczekal powstania pierwszego niepublicznego uniwersytetu, ktéry powstat na bazie

szkoly niepublicznej powstalej po 1990 r. - Wyzszej Szkoly Psychologii Spotecznej w Warszawie. Chodzi o Uni-
wersytet Spoleczno-Humanistyczny WSPS, ktory powstat w 2015 r.

3 R. Borowicz, Niektdre konsekwencje upowszechnienia wyksztatcenia wyzszego, op. cit., s. 111.
32 Ibidem,s. 113.

3 Ibidem,s. 112.
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zej mowa, nie byloby niczym nadzwyczajnym, gdyby zasada merytokratyczna
zostala zachowana, ale w przypadku jej naruszenia, poszerza si¢ frakcja uczelni
ksztalcacych najgorszych kandydatéow, w dodatku tych, ktérzy nie sa w stanie
wypelni¢ w wystarczajagcym stopniu stawianych przed nimi wymagan. W re-
zultacie, aby pozosta¢ na rynku edukacyjnym, wybiera si¢ najprostsze rozwia-
zanie: $wiadomie zaniza si¢ standardy, aby student mdgl kontynuowac¢ studia,
a uczelnia odnotowywala wplywy czesnego. Z perspektywy teorii merytokra-
tycznej (maksymalizacja relacji nagroda - zastuga) konkluzja jest jednoznaczna:
w przypadku umasowienia obnizeniu ulegajq standardy wymagan, rosnie jedno-
czesnie zréznicowanie wewnetrzne, jedng zas z waznych konsekwencji jest dewa-
luacja wartosci wyksztatcenia wyzszego®.

Jak z powyzszej prezentacji widaé, pojecie elitarnej szkoly wyzszej kojarzy au-
tor z pojeciem uczelni wyzszego typu, w dzisiejszym tego stowa znaczeniu bylyby
to tzw. uczelnie akademickie, nadajace stopnie naukowe i wybierajace, zgodnie
z zasadg merytokratyczna, najlepszych kandydatéw na studia. Do elitarnych nie
nalezalyby uczelnie zawodowe nadajace tytuly zawodowe, w tym tytul magistra
i rownowazne. Jest to dos¢ rozpowszechnione rozumienie tego pojecia i ma ono
to do siebie, ze elitarnos¢ jest niejako wbudowana w system, tzn. musi by¢ ogra-
niczona do niewielkiej tylko frakcji uczelni, ktére w nim funkcjonuja. Przy takim
rozumieniu tego pojecia (niezaleznie od liczby uczelni i liczby studentéw w sys-
temie szkolnictwa wyzszego) bedzie sie¢ mie¢ zawsze do czynienia z uczelniami,
ktére wybijaja si¢ na elitarne z powodéw uzyskanych uprawnien akademickich,
a pozostale uczelnie zawodowe, niezaleznie od jakosci ksztalcenia, bedg okresla-
ne jako nieelitarne lub masowe. By¢ moze niektore z tej drugiej grupy, ktére po-
strzegajg funkcjonowanie uczelni jedynie pod katem zadowolenia klienta z ustugi
edukacyjnej, a jakos¢ ksztalcenia przez pryzmat wewnetrznej oceny wydawanej
przez interesariuszy wewnetrznych uzna¢ mozna za antyelitarne. Wydaje sig, ze
takie rozumienie terminu ,elitarna uczelnia’, jakim postuguje si¢ Ryszard Boro-
wicz, mialo uzasadnienie przed transformacja ustrojows, gdy dominowat tylko
jeden typ uczelni: uczelnie publiczne®. Jednak i wowczas mielismy do czynie-
nia z rozwarstwieniem, do grona uczelni elitarnych nalezaly te, ktére funkcjo-
nowaly w duzych $rodowiskach akademickich, a do grupy nieelitarnych te, ktore
powstawaly poza centrami akademickimi, na ogét w mniejszych miastach wo-
jewodzkich.. Ten sposéb rozumienia elitarnosci sprawia, ze w kazdym systemie
edukacyjnym beda wystepowaly uczelnie elitarne, ktére przy poréwnywaniu ich
z elitarnymi w innych systemach mogg si¢ drastycznie rézni¢ pod wzgledem ja-
kosci ksztalcenia. Elitarno$¢ rozumiana przez pryzmat teorii merytokratycznej

** R Borowicz, Masowe ksztalcenie na poziomie wyzszym w kontekscie rynku pracy, Terazniejszo$¢ - Czlowiek -
Edukacja : kwartalnik mysli spoleczno-pedagogicznej, 2010, nr 4 (56), s.147.

¥ Wyjatkiem byty tutaj tzw. uczelnie ko$cielne, zakladane i utrzymywane przez Ko$ciol katolicki, inne ko$cioty
i zwigzki wyznaniowe.
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powinna by¢ traktowana jako wlasnos¢ wzgledna, zrelatywizowana do danego
systemu edukacyjnego danego kraju.

Trzeba takze zauwazy¢, ze Profesor Borowicz nie zawezal elitarnych uczelni
jedynie do sektora uczelni publicznych, skoro méwi o wylaniajacej sie z grupy
uczelni niepublicznych elitarnych, ale nalezy sadzi¢, Zze w jego mniemaniu tego
typu szkoty wyzsze, nawet jesli prowadza badania naukowe, to na niewystarczaja-
co wysokim poziomie, aby ubiegac¢ si¢ o uprawnienia do nadawania stopni nauko-
wych*. Uwagi Profesora stracily dzisiaj na aktualnosci. Szereg uczelni niepublicz-
nych posiada pelne prawa akademickie, czyli uzyskato uprawnienia do nadawania
zaréwno nizszego, jak i wyzszego stopnia naukowego.

Zaprezentowane rozumienie pojecia uczelni elitarnej, poparte teorig meryto-
kratyczng, posiada jednak pewne wady, ktére ograniczaja jego stosowalno$¢ do
wszystkich uczelni, zwlaszcza do tych, ktére: 1) nastawione s bardziej na zadania
edukacyjne niz badawcze, 2) prowadza kierunki ksztalcenia, uznawane za ma-
sowe, 3) musza zadowoli¢ si¢ studentami o gorszym przygotowaniu do studidw.
Uznanie uczelni za elitarng w zgodzie z zasada merytokratyczng ma jeszcze jedna
bardziej fundamentalng wadg¢, a mianowicie nastgpuje na podstawie zewnetrz-
nych kryteriéw (wybory dokonywane przez kandydatéw), a nie ze wzgledu na
jako$¢ samego procesu ksztalcenia i jego efektow koncowych.

Po trzecie wzmacnia si¢ tendencja do traktowania wyksztalcenia, w tym
szczegllnie wyzszego, jako rodzaju inwestycji na przyszlo§¢ - przepustki do
»lepszego zycia” i ,lepszego $wiata”. Wedle teorii zastosowanej przez Ryszarda
Borowicza i powigzanego z nig rozumienia elitarnosci uczelni, umasowienie
nie przynosi wielkiego pozytku tym, ktérzy koncza kierunki i uczelnie maso-
we. Naklady na studia, jak pokazuja przytoczone dalej dane, zwracaja sig, ale
w przypadkach wielu kierunkéw studiow tylko w niewielkim stopniu, wykazujac
tendencje spadkows, abstrahujac od kierunkéw charakteryzujacych sie ujemna
stopa zwrotu. Dane potwierdzaja, ze tylko na przestrzeni jednej dekady nasta-
pil znaczny spadek stopy zwrotu nakladéw finansowych poniesionych na stu-
dia. Okazuje si¢, Zze w okresie umasowienia rynek nie jest na tyle pojemny, aby
zdobycie dyplomu ukonczenia studiéw gwarantowalo automatycznie uzyskanie
zatrudnienia. Niemniej jednak odsetek bezrobotnych wéréd absolwentéow szkot
wyzszych jest nadal nizszy niz absolwentéw szkot nizszego typu. Pomiary do-
konane w latach 2001-2011 pokazuja, Ze stopa bezrobocia wérod absolwentow

% Sprawg niezwykle ztozona jest to, czy badania naukowe powinny w ogdle decydowa¢ o jakosci uczelni (uni-
wersytetu). Jak powszechnie wiadomo, John Newmen, ktory zaprezentowal swoje poglady na zadania uniwer-
sytetu w pracy ,,O idei uniwersytetu”, mial w tej sprawie odmienne zdanie od wielu innych wybitnych myslicieli,
ktorzy opowiadali si¢ za modelem klasycznym Humboldta, zwanym takze modelem kantowskim uniwersytetu,
faczacym badania i ksztalcenie. W tym modelu jakos¢ ksztalcenia jest pochodng jako$ci badan. Dla Newmena
pierwszorzednym zadaniem uniwersytetu jest jednak edukacja, gdyz badania naukowe moga by¢ z powodze-
niem prowadzone przez innego typu instytucje niz uniwersytety.
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uczelni na przestrzeni dekady ciagle rosta, przyjmujac wahania od 0,5% do 1%
w skali roku, w konsekwencji czego w 2011 roku liczba bezrobotnych w stosun-
ku do 2001 r. wzrosta przeszto ponad dwukrotnie?. Jesli chodzi o spadek stopy
zwrotu nakladéw, mierzonej w 2011 r., a wiec w szczytowym momencie boomu
edukacyjnego, w stosunku do 2009 r., to odnotowano go niemalze dla wszystkich
kierunkéw studidw. Sposréd kierunkéw o najwyzszej stopie zwrotu kierunek le-
karski (medycyna) (70%) odnotowal réwnocze$nie znaczny spadek w stosunku
do roku 2009 wynoszacy 67%, z kolei kierunki inzynieryjne, uwazane za bardzo
przyszlosciowe, o stopie zwrotu 38% odnotowaly jej spadek o 11%. Dla kierun-
kow tzw. ekonomicznych (ekonomia, zarzadzanie i marketing itp.), cieszacych
sie stosunkowa dobra stopa zwrotu, tylko o 1% mniejsza niz dla kierunkéw inzy-
nieryjnych, odnotowano jej spadek az o 89%. Spadek w wysokosci 39% nastapit
nawet w przypadkéw kierunkow $cistych (matematyka, fizyka, chemia itd.), cha-
rakteryzujacych sie dos¢ niska stopa zwrotu (26%). Dramatyczna niemal sytu-
acja nastgpita w przypadku kierunkéw rolniczych, gdyz spadajaca stopa zwrotu
zeszla az do ujemnych wartoséci w ostatnim roku badawczym, tj. poziomu -12%,
co oznacza, ze studia na tych kierunkach rozpatrywane w aspekcie finansowym,
s3 nieracjonalnym przedsigwzigciem. Dla poréwnania warto przytoczy¢ dane
dla kierunkéw artystycznych, humanistycznych i spotecznych, ktére takze wy-
kazuja relatywnie niska stope zwrotu (31%), ale w ich przypadku odnotowano
stabilizacje. Najkorzystniej wypada sytuacja jedynie w przypadku absolwentéw
prawa, gdzie przy najwiekszej stopie zwrotu (159%) nastapil w dwdch ostatnich
latach pomiaru dalszy wzrost, co sytuuje je nawet w lepszej pozycji niz studia na
kierunku lekarskim?. Sytuacja ta pokazuje, Ze w przypadku traktowania decyzji
o podjeciu studiéw jako rodzaju inwestycji, najlepsi wybieraja studia na takich
kierunkach, ktére zapewniaja najwyzsza stope zwrotu naktadéow. W zwiazku
z tym nalezy skonstatowad, ze elitarne uczelnie to przede wszystkim te, ktore
prowadza odpowiednie kierunki studiéw, przyciagajace najlepszych kandyda-
tow, gdyz uchodzg one za przynoszace duze stopy zwrotu nakltadow®. Pokazuje
to, ze elitarno$¢ tak rozumiana powoduje, ze pole semantyczne pojecia elitarna
uczelnia” nie jest zbyt spdjne. Nalezatoby zatem poszukiwaé innych wyznacz-
nikéw elitarnoéci uczelni niz przyjmuje omawiany autor. Okaza¢ si¢ wowczas
moze, ze cz¢$¢ znaczenia, tj. tresci, jakie wiaze sie z pojeciem uczelni elitarnej,

7 W roku Interesujace sa takze wyniki dla pozioméw studiow. Tutaj, jak mozna sie domyslaé, wystepuje pra-
widlowo$¢, ze kazdy nastepny stopien studiow daje wigksza stope zwrotu (16%,41%, 72%), ale wzrost stopy
zwrotu w badanym okresie zanotowal jedynie trzeci stopien studiow (studia doktoranckie). W 2001 liczba
bezrobotnych wsréd absolwentéw uczelni mierzona w tysigcach wynosita 100,5, a w roku 2011 juz 225,8. P.
Dtugosz, op. cit., s. 100.

*  Dane przytoczone za: P. Diugosz, op. cit., s. 98, ktory z kolei powoluje sie na Janusza Czapinskiego: Diagnoza
Spoteczna 2011. Warunki i jakos¢ Zycia Polakéw: raport z badan, . Czapinski, T. Panek (red.), Rada Monitoringu
Spolecznego, Warszawa 2011.

¥ Paradoksalnie wszystkie uczelnie rolnicze, niezaleznie od wynikéw badan, pomimo posiadania uprawnien

do nadawania stopni i wysokiej jako$ci ksztalcenia, uznane bylyby przez omawianego autora za nieelitarne.
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bedzie mozna uwyraznié, uzywajac terminu ,elitarna uczelnia” w kilku réznych
znaczeniach, innych niz merytokratyczne.

4. Uczelnia elitarna w sensie programowym

Analizy przeprowadzone w poprzednim paragrafie wykazaty, ze jedng z kon-
sekwencji umasowienia (wy)ksztalcenia na trzecim poziomie edukacji jest zrézni-
cowanie i rozwarstwienie, ktore nastapilo wsrod uczelni, a dalszym skutkiem jest
obnizenie standardow (jakosci) ksztalcenia. Sposréd uczelni wybijaja sig te, ktore
przyjmuja najlepszych kandydatéw na studia, posiadaja uprawnienia do nadawa-
nia stopni naukowych, stawiaja wysokie wymagania wobec studentéw, prowadza
kierunki studiéw, ktére nie majg charakteru masowego. Nalezy domniemywac,
ze pomimo tych uczelni, statystycznie rzecz rozpatrujac, jakos¢ ksztalcenia staje
sie nieproporcjonalnie niska w przypadku zjawiska umasowienia. Umasowienie
uruchamia mechanizm wylaniania si¢ uczelni elitarnych w sensie merytokratycz-
nym, ale z kolei w przypadku pozostatych uczelni implementuje zasade réwnania
w dot. Wypada jednak od razu zauwazy¢, ze pomigedzy uczelniami nieelitarnymi
w sensie merytokratycznym a uczelniami ksztalcacymi ponizej przyzwoitego po-
ziomu jako$ciowego nie mozna automatycznie postawi¢ znaku réwnosci. Trud-
no bowiem odmoéwi¢ uczelni, ktéra przyjmujac gorszych kandydatéow na studia,
utrzymuje najwyzsze standardy edukacyjne, miana elitarnej, inaczej jednak ro-
zumianej niz prezentowal omawiany autor. Przemawia za takim przekonaniem
kilka argumentdw. Po pierwsze, zgodnie z tym, co zostalo powiedziane na wstepie
artykulu, uczelnia nie musi traktowac oplaty za studia jako jedynego mozliwego
zrodla wplywéw do budzetu. A zatem nie ma bezposredniego przymusu, wbrew
opinii Ryszarda Borowicza, dopasowania si¢ do oczekiwan lub gustéw stabszych
studentéw i kandydatéw na studia. Nawet przy zmniejszonych naborach uczelnia
nie musi by¢ zakladnikiem studenta, o ile zréwnowazy budzet wptywami z in-
nych zrédet i posiada perspektywe zwigkszania wplywow. Przewage konkuren-
cyjna uzyskuja uczelnie zorientowane na pozyskiwanie §rodkéw na badania na-
ukowe, na projekty o charakterze aplikacyjnym oraz takie, ktére wszechstronnie
potrafig wykorzystywa¢ swoje roznorakie zasoby, w tym przede wszystkim zasoby
wiedzy*!. Uczelnie, ktore wykazujg elastyczno$¢ co do zrodel przychoddéw, nie sa
krepowane logika permanentnego obnizania wymagan edukacyjnych, w przy-
padku kurczenia si¢ niszy edukacyjnej i spadku popytu na studia. Nie sposéb za-
tem zaprzeczyé, ze tak jak w opisanym wyzej przypadku, przyjmujac kandydatow
na studiach o nizszym kapitale wiedzy niz elitarne uczelnie w sensie merytokra-

" Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, w kazdym razie teksty Profesora Borowicza nie daja jednoznacznej odpo-
wiedzi, czy przypadkiem nie dochodzi do tworzenia uczelni antyelitarnych, a wiec takich, ktore wprowadzaja
niskie standardy i wymagania, niezaleznie od oczekiwan i postulatéw samych studentéw jako nabywcéw ustug.

1 R. Borowicz, Niektore konsekwencje upowszechnienia wyksztatcenia wyzszego, op. cit., s. 110.
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tycznym, z konieczno$ci nalezy zrezygnowa¢ z wysokich wymagan wobec stu-
denta. Aby utrzymac wysoki pulap wymagan i unikna¢ niekorzystnych rezygnacji
lub skreslen ze studiéw, nalezy dobra¢ rodzaj edukacji w taki sposéb, aby byl on
wlasciwy i efektywny dla studentéw. Powinien przede wszystkim uwzgledniaé
ich wyjsciowy kapital wiedzy, ale réwniez ich poziom zmotywowania do pracy
i wysitku intelektualnego, tempo uczenia si¢, oraz wiele innych cech osobowo-
$ciowych. Jakos¢ ksztalcenia powinna wyrazac si¢ nie tylko w poziomie wyma-
gan, co sprowadza si¢ w praktyce do wysrubowania zakladanych efektéw kon-
cowych (wy)ksztalcenia, ale raczej sposobach ich osiggania i ich dostosowaniu
do uczacych si¢. W przypadku uczelni, ktéra nie moze si¢ poszczyci¢ najlepszy-
mi kandydatami, a dotyczy to przeciez wigkszosci szkdt wyzszych, nie musi ona
rezygnowa¢ z wysokich wymagan, musi jednak zrezygnowac¢ z takich srodkéw
osiggania celow ksztalcenia, ktore sg skuteczne tylko w przypadku studentéw naj-
zdolniejszych, najbardziej zmotywowanych, dysponujacych wiekszym kapitalem
wiedzy. Méwiac o dostosowaniu czy dobraniu wlasciwych srodkéw osiggania ce-
16w ksztalcenia, nie chodzi tylko o zwiekszanie liczby godzin zaje¢, w tym zajec
np. wyréwnawczych, lepsze proporcje miedzy ¢wiczeniami i wykladami itp., ale
przykladowo wigkszg elastycznos¢ co do czasu ksztalcenia, lepszy kontakt studen-
ta z nauczycielem, lepsze przygotowanie dydaktyczne nauczycieli, a generalnie
wigksze zindywidualizowanie toku studiéw. Do koncowego sukcesu niezbedny
jest w takich przypadkach wiekszy nacisk na tworzenie programéw i planéw stu-
dioéw, ktore beda uwzglednialy wyjsciowy zasob wiedzy i kapital intelektualny stu-
denta, ale takze w wiekszym stopniu zasady dydaktyczne. Zrédlem niepowodzen
szkolnych bywa niekiedy brak motywacji i dobdr niewlasciwych metod nauczania
do ucznia i metodologicznego charakteru wiedzy. Okazuje sig, ze ten przedmio-
towy aspekt stosunkowo w niewielkim stopniu bywa uwzgledniany w metodyce
ksztalcenia poszczegdlnych przedmiotéw. W przypadku studentéw sprawa wy-
glada podobnie. Takiemu rozwigzaniu na przeszkodzie stoi jednak zbyt daleko
posuniete ujednolicenie w zakresie prowadzenia i odbywania studiéw w polskich
uczelniach*?. Wariant ten moze i powinien by¢ stosowany dla zagwarantowania
wysokiego poziomu edukacji akademickiej i utrzymania elitarnego charakteru
uczelni, jesli nie ma si¢ mozliwosci wyboru najlepszych kandydatéw na studia.
Pojawia si¢ oczywiscie wiele oporéw zwigzanych z akceptacjg réznych wzorcow
i modeli prowadzenia i odbywania studiéw, takze tych zwigzanych z wydluzaniem
albo skracaniem czasu studiéw, jednakze wigksza indywidualizacja ksztalcenia

4 Temat ten jest interesujacy sam w sobie. Od poczatku zaistnienia negatywnych skutkéw zjawiska umaso-

wienia (wy)ksztalcenia na poziomie studiéw poszukuje sie rozwigzan, ktore réznicowalyby wymagania, a row-
noczesnie zapewnialy mozliwo$¢ kontynuowania studiéw i zdobywania szliféw naukowych. Obecnie pewnym
sposobem zréznicowania w zakresie wymagan stuzy tréjstopniowy system studiéw (poziom studiéw) i profil
studiow. Warto jednak zauwazy¢, ze dotyczy to bardziej celow (efektoéw koncowych) studiowania, a nie sposobu
osiggania celow. Chociaz trzeba przyzna¢, ze niewielki krok zostat zrobiony w tym kierunku poprzez zréznico-
wanie liczby godzin praktyk zawodowych i wlaczenia studentéw w badania prowadzone przez kadre naukowo-
-dydaktyczna.
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i lepsza znajomos¢ dydaktyki ogolnej szkoly wyzszej i dydaktyk szczegélowych
przez nauczycieli akademickich moglyby wprowadzi¢ uczelnie do kregu elitar-
nych instytucji edukacyjnych.

Zaprezentowany tutaj sposob rozumienia elitarnosci odbiega jednak od ro-
zumienia, ktére prezentowal Profesor Borowicz. O ile omawiany przez niego typ
elitarnej uczelni zostal nazwany, zgodnie z jego sugestiami, merytokratycznym, to
prezentowany wyzej typ uczelni elitarnej oznaczono jako programowy. Nie moz-
na jednak zapominad, ze takie spojrzenie na ksztalcenie w szkole wyzszej odbiega
od powszechnego i raczej upraszczajacego ujecia, ktore wzorowane jest na uczelni
typu akademickiego, w ktorej badania naukowe dominujg nad dziatalnoscia dy-
daktyczng. Gdyby jednak uzna¢, ze mozliwy jest tylko ten jeden typ elitarnosci,
o ktérym wypowiadat si¢ Ryszard Borowicz, to wszelkie szanse na poprawienie
stanu edukacji w szkotach wyzszych bylyby chybione.

5. Wptyw ukrytego programu na jakos$¢ edukacji

W poprzednim punkcie zwrécono wyraznie uwage, ze na jakos¢ edukacji ma
wplyw nie tylko poziom wymagan, ale takze adekwatny do studenta i wiasci-
wie dydaktycznie opracowany program studiéw. Nie mozna jednak zapomniec¢
o wplywie tego, co dzieje si¢ poza kulisami sceny, na ktorej toczy si¢ proces edu-
kacyjny, na konicowy rezultat. Albowiem obok eksponowanego programu jawnego
(ksztalcenie i ocena jego wynikow) wystepuje bogaty program ukryty (chociazby
Zycie studenckie)®. Geneza programu ukrytego siega prac wybitnego socjologa
Roberta Mertona, ale pewne uwagi dotyczace przyswajania sobie pewnych postaw
przez uczniéw, niezaleznie od oficjalnych programoéw szkolnych i wysitkow wy-
chowawczych nauczycieli, poczynil John Dewey. Sama idea programu ukrytego,
ktéry wspolistnieje razem z oficjalnym programem, po raz pierwszy pojawila sie
w pracy Wellera z lat 30. minionego wieku*. Wedle niektérych autoréw pojecie
zostalo uzyte po raz pierwszy do ukazania ,,drugiego zycia” czy tez nieoficjalnego
programu szkoly przez Philipa Jacksona w pracy z 1968 r. pt. ,,Life in the Classro-
oms”. Poniewaz procesy uczenia sie i socjalizacji sg wlasciwe kazdej organizacji,
w zwigzku z tym termin okazal sie przydatny w dyskusjach dotyczacych w ogdle
kultury organizacyjnej. Wszed! on do stownika wspolczesnej socjologii i pedago-
giki oraz teorii organizacji i zarzadzania. Jego zastosowanie w konteks$cie edukacji
akademickiej nie jest jednak zbyt powszechne, co tlumaczy¢ mozna zaréwno ge-
nezg tego pojecia, ktore narodzito sie w toku obserwacji zycia szkolnego, jak i po-
lem jego wspdlczesnej poszerzonej eksploatacji, ktora siega kultur organizacyj-

 R. Borowicz, Selekcje spoteczne w toku ksztatcenia w szkole wyzszej, op. cit., s. 74.

* D. Pauluk, Pozaideologiczne uwiktania. Ukryty program we wspolczesnej debacie edukacyjnej, ,,Kultura i Edu-
kacja” 2013, nr 2 (95), s. 9. Autorka przedstawia takze spory na temat pierwszenstwa uzycia tego pojecia.
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nych, szczegélnie tych osobliwych, jak w przypadku duzych miedzynarodowych
korporacji przemystowych. Dotychczasowe zainteresowania tym tematem, jesli
chodzi o instytucje edukacyjne, nie wychodzily poza obszar szkolnictwa nizszych
typow niz uczelnie, ktére jednak nie wzbudzaty wigkszego zainteresowania ba-
daczy®. Na temat ukrytych programéw wypowiedziano juz sporo uwag. Niestety
brak jednej obowiazujacej definicji tego terminu. Na ogét podaje si¢ szereg okre-
Slen, uwazajac, ze sg one zbiezne.

Uwaza sig, ze ukryty program to zespol tresci, ktore sg przyswajane nieofi-
cjalnie. Zaréwno wiadze instytucji, jak i inni wazni aktorzy sceny, jaka jest or-
ganizacja, przekazujg intencjonalnie lub nieintencjonalnie tresci, ktorych ofi-
cjalne przekazanie bytoby dla nich szkodliwe. Program ten sktada si¢ z wiedzy,
przekonan, norm itd., ktére pozostaja nieuswiadomione i w konflikcie z oficjal-
nym programem. Niektorzy, odnoszac ukryty program do oficjalnych progra-
moéw, sadzg, ze jest on ,brakiem jakosci” w programie jawnym. Jednak Pawetl
Kocon podsumowujacy dyskusje o programach ukrytych organizacji uwaza, ze
bledem jest nieprzypisywanie mu zadnych pozytywnych skutkow?. Jest on jed-
nym z waznych elementéw kultury organizacji. Nie poglebiajac juz dalej dyskusji
na temat znaczenia tego pojecia i roli programu w organizacji, wypada jedynie
skonstatowac, ze moze by¢ on zgodny albo tez niezgodny z celami organizacji.
Niestety w tym drugim przypadku ma si¢ do czynienia z konfliktem, ktéry nega-
tywnie wplywa na realizacj¢ zadan zalozonych przez organizacje. W przypadku
uczelni nie osiaga sie zalozonych efektéw ksztalcenia. Z drugiej strony niewatpli-
wie skupienie uwagi uczelni na pozaformalnych aspektach jej funkcjonowania,
tj. nieoficjalnych programach, daloby spore szanse, aby uzyska¢ dobry koncowy
efekt ksztalcenia nawet w przypadku stabszych studentéw. Uczelnia moze wy-
korzystac szanse, jaka daje program ukryty, aby wzmocni¢ swoja site oddziaty-
wania na studenta. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku ksztaltowania wia-
$ciwych postaw, zwigkszania motywacji do nauki itp. Potwierdza t¢ opini¢ jeden
z przywolywanych wcze$niej badaczy szkolnictwa wyzszego w Polsce. Jego zda-
niem samo ukotniczenie studiow nie wystarcza, uzupetniaé je muszg odpowiednia

* Agata Przybysz uwaza, ze ,dostrzec mozna istotny brak badan nad tg kategoria w szkolnictwie wyzszym”. Jej
zdaniem ,,ukryty program dotyczy wszystkich instytucji oswiatowych, réwniez uczelni wyzszych”. Zob. Ibidem,
s.189.

* Tak uczynila m.in. Agata Przybysz. Zob. A. Przybysz, Ukryty program — zakres tresci i przeglagd wybranych
badan empirycznych, Przeglad Pedagogiczny, 2011, nr 1 s. 181.

¥ Autor ten uwaza, ze ,,ukryte programy:

1) integruja, zwlaszcza grupy marginalizowane i wykluczone w organizacji,

2) minimalizujg uzycie sily (kar) przez kierownictwo organizacji,

3) pozwalaja na realizacje dziatan niepopularnych czy wstydliwych takich jak walka o pozycje i zasoby

wewnatrz organizacji,

4) przystosowuja pracownikéw do pracy dla organizacji”.
Zob. P. Kocon, Ukryte programy jako element kultury organizacji, s. 145, http://www.ue katowice.pl/fileadmin/_
migrated/content_uploads/10_P.Kocon_Ukryte_programy_jako_element....pdf [dostep 11.07.2016].
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powierzchownos¢ i zachowanie, stosunki, zdolnosci jezykowe, lojalnos¢ czy poza-
funkcjonalne kryteria polegajgce na przynaleznosci do kregéw spotecznych, ktére
mialy by¢ przezwycigzone wlasnie przez ekspansje edukacji”*®. Ryszard Borowicz
za$ dodaje: nie wystarcza sam dyplom ukoticzenia studiéw, ale atutami sq zdobyte
doswiadczenie, jezyk obcy, obstuga komputera - wszystko na coraz wyzszym pozio-
mie, a takze umiejetnosc pracy w zespole, asertywnosc czy gotowos¢ do podnoszenia
kwalifikacji, renowacja wiedzy®.

Tymczasem zamiast koncentracji na programie wlasciwej formacji moralnej
i intelektualnej mamy do czynienia z ukrytym programem forsowanym przez
osrodek decyzyjny wlasciwy w sprawie szkolnictwa wyzszego. Zdaniem Profeso-
ra Borowicza upowszechnienie studiéw mozna uznac¢ za najwiekszy, jesli chodzi
o skale, a ponadto najbardziej efektywny program aktywizacji spotecznej. Uma-
sowienie mialo zdecydowanie dobroczynne skutki dla rynku pracy borykajacego
sie z problemem masowego bezrobocia®. Na pytanie, czy jednak umasowienie
miato dobre skutki dla absolwentéw studiéw, odpowiedz jednoznacznie pozy-
tywna bylaby sporym zafalszowaniem obrazu. Trudno tez orzec, czy w opinii
Ryszarda Borowicza program powszechnej edukacji jako sposob rozwigzywania
problemu spolfecznego walki z bezrobociem mial charakter ukrytego czy jawnego
programu. W pewnym sensie, zwlaszcza jesli chodzi o intencje wyréwnywania
szans edukacyjnych na rynku pracy, mozna go potraktowac jako program jawny,
jednakze jesli bierze si¢ pod uwage intencje wyltaczenia tysiecy mtodych ludzi na
jaki$ czas z rynku pracy i zatrzymania ich na kilka lat w uczelniach, aby zmniej-
szy¢ wskazniki bezrobocia i ewentualnie zte nastroje spoteczne nieprzewidywalne
w swoich skutkach, to byt to zdecydowanie program ukryty. Czy zatem odwrot-
ne efekty umasowienia (wy)ksztalcenia na poziomie szkoty wyzszej od oczeki-
wanych nie byly efektem, jesli nawet nie pozaedukacyjnych intencji decydentéw,
to przynajmniej zaniedban i zbyt pobieznego potraktowania sprawy programu
ukrytego i jego spojnosci z oficjalnymi programami.

Nie chodzi o to, aby w tym miejscu weryfikowa¢ postawiona do$¢ swobod-
nie hipoteze, Ze uczelnia elitarna programowo jest mozliwa i potrzebna jako
rozwigzanie kwestii podniesienia jakosci ksztalcenia akademickiego. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze gdyby wzia¢ pod uwage rozmiar debaty publicznej w ostatnich
2 dekadach, ktéra prowadzona byla nie tylko w §rodowiskach akademickich na
temat tego, jak poprawi¢ szkolnictwo wyzsze lub jakiej edukacji akademickiej
potrzebuje wspolczesnie Polska, to z powodzeniem mozna znalezé powody, aby
hipoteze¢ sfalsyfikowaé. Zbyt mala bowiem uwage skupiano na tych elementach

8  P. Dlugosz, Efekt odwrécenia - przypadek polskiego systemu edukacji, op. cit., s. 92-93. Dlugosz przytacza te
opinig¢ za niezyjacym juz wybitnym niemieckim socjologiem Ulrichem Beckiem (1944-2015).

* R. Borowicz, Niektdre konsekwencje upowszechnienia wyksztatcenia wyzszego , op. cit., s. 119.

% R. Borowicz, Masowe ksztalcenie na poziomie wyzszym w kontekscie rynku pracy, op. cit., s. 148.
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ksztalcenia, ktére wychodza poza obszar wiedzy naukowej. A zatem umasowie-
nie (wy)ksztalcenia na poziomie szkoly wyzszej nie moze samo tlumaczy¢ jego
niskiej jako$ci. Jest raczej wprost przeciwnie, masowo$¢ tego procesu, o ile jest on
prowadzony zgodnie z najlepszymi wzorcami uczelni, ktore sg elitarne w zakresie
programow, tj. m.in. odznaczajg si¢ spdjnoscia jawnego i ukrytego programu, po-
winna przyczynic si¢ do poréwnywalnego do adekwatnego do wzrostu wskaznika
skolaryzacji przyrostu wynalazkéw, patentéw, innowacji gospodarczych czy spo-
tecznych, jak to ma miejsce w przypadku przywotanych tutaj krajow, o stosunko-
wo wysokim lub bardzo wysokim poziomie wskaznika, tj. Danii, Finlandii czy tez
Japonii i Korei Potudniowej*’.

Oczywiscie odpowiedz na pytanie, dlaczego potencjal naukowo-innowacyjny
nie przeklada si¢ na efekty w postaci chociazby nowych produktéw, technologii
itd., jest bardziej ztozona i nie zalezy ona jedynie od wspdtczynnika skolaryzacji
jako miary umasowienia studiow. Powodow niskiej innowacyjnosci jak na aspira-
cje kraju jest wiele, ale pierwsza z brzegu nasuwajgca si¢ mysl jest taka, ze w $lad
za wzrostem wyksztalcenia wyzszego nie szta wcale jako$¢ edukacji akademickiej
i koncowe efekty uzyskiwanego wyksztalcenia, ktorymi jest wiedza, umiejetnosci,
a przede wszystkim kreatywnos¢ nie pokrywaja sie z zaktadanymi. Tutaj zapewne
odezwie si¢ i inna opinia, ze by¢ moze nie mamy do czynienia tylko z rozbiezno-
$cig miedzy zakladanymi a osigganymi efektami na skutek zle wykonywanej przez
uczelnie roboty, zlej pracy nauczycieli akademickich, ztego zarzadzania itd. albo
tez z bledami systemowymi, zle skonstruowanym systemem edukacji akademic-
kiej, w tym niewlasciwymi i niedostosowanymi do czasu wspolczesnego kierun-
kami ksztalcenia lub niewlasciwie dobranymi efektami ksztalcenia.

Zakonczenie

Artykut jest efektem namystu autora nad umasowieniem (wy)ksztalcenia
w szkole wyzszej i wielu obserwowanymi jego skutkami, skonfrontowanymi z po-
gladami Ryszarda Borowicza na ten temat, wyrazonymi w pézniejszych jego pra-
cach. Wypowiedzi Profesora Borowicza pozwolily na przeprowadzenie analizy
dwoch poje¢ uznanych za kluczowe dla tematyki, tj. umasowienia (wy)ksztalce-

51

J. Staskiewicz, Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki na tle wybranych krajéw Unii Europejskiej, US, WNEiZ,
autoreferat pracy doktorskiej, Szczecin 2013, http://www.wneiz.pl/nauka_wneiz/obrona_dr/staskiewicz/staskie-
wicz_autoreferat.pdf [dostep 11.07.2016]. ,W 2010 roku Korea Poludniowa zglosita ponad 170 tysiecy paten-
tow, podczas gdy Polska zaledwie 3430. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w pierwszej dekadzie XXI wieku
innowacyjno$¢ polskiej gospodarki byta niska i nie wykazywata wiekszych zmian. Luka w sferze innowacyjnosci
dzielita Polske nie tylko od najbardziej innowacyjnych krajéow UE, USA i Japonii czy $wiatowego lidera — Korei
Pd., ale réwniez pozostatych krajéow UE, w tym takze z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére razem z Polska
w 2004 roku weszly do Unii, np. Stowenii, Estonii, Czech i Stowacji, Wegier, a nawet Litwy. Poziom innowacyj-
nosci polskiej gospodarki ksztaltowal sie takze znacznie ponizej $redniego poziomu UE. W rankingu innowa-
cyjnosci przygotowywanym przez UNU-MERIT Polske zdegradowano i przyporzadkowano do grupy krajow
o stabych wynikach w sferze innowacyjnosci, umieszczajac ja obok Bulgarii, Rumuni i Lotwy”. Ibidem, s. 6-7.
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nia i elitarnosci uczelni. Generalnie sg one zbiezne ze sobg, jednakze zaistniale
réznice wydaja sie by¢ wyrazem nieco szerzej ujmowanej misji szkoty wyzszej
i zawezonego spojrzenia na model uniwersytetu. Profesor holdowal w tym zakre-
sie uniwersytetowi typu klasycznego, o wyraznie zarysowanych dwoch filarach:
nauka i ksztalcenie, ktore jest z nig $cisle powigzane.

W artykule zaprezentowano poglady Ryszarda Borowicza na kwestie zwigzane
z boomem edukacyjnym, jaki mial miejsce w dwoch dekadach, tj. ostatniej XIX
i pierwszej XX w. w Polsce na poziomie szkoly wyzszej. Jak wyzej wskazano, ana-
lizy prowadzone na kanwie pogladéw Profesora Borowicza zmierzaly do uchwy-
cenia znaczenia dwoch terminéw: ,,umasowienie (wy)ksztalcenia” i ,.elitarnos¢
uczelni’, traktujgc ich pola semantyczne calosciowo. Okazuje sie, ze dla pierwsze-
go z tych termindéw mozna poda¢ az trzy znaczenia. Prace omawianego autora,
aczkolwiek daja podstawe do ich wyrdznienia, to jednak traktuje on umasowienie
przede wszystkim jako zjawisko o charakterze demograficznym i masowym oraz
jako zjawisko spoteczne, ktére ma znamiona chwilowej mody na pewien sposdb
alokacji zasobow, czyli inwestycji na przysztos¢. Jesli chodzi o elitarnos¢ uczelni,
to 6w autor widzi odwrotng zaleznos¢ miedzy umasowieniem (wy)ksztalcenia na
poziomie szkoly wyzszej a elitarnoscig uczelni rozpatrywang przez pryzmat teorii
merytokratycznej, w mysl zasady ,,najlepsze ksztalcenie dla najlepszych” Okazu-
je sie jednak, ze w gruncie rzeczy chodzi tutaj bardziej o kierunki ksztalcenia,
a nie proces czy program ksztalcenia. Stad mowa o tzw. elitarnych lub masowych
kierunkach ksztalcenia. Elitarnos¢ uczelni mozna tez rozumie¢ w inny sposob,
ktéry jest zbiezny z intuicyjnym rozumieniem tego terminu. Chodzi o elitarnos¢
programowa, zwigzang z przyjeciem najwyzszych standardow w zakresie pro-
gramow ksztalcenia, w mys$l zasady ,,najlepszy program ksztalcenia dla najlep-
szych jest najlepszym programem ksztalcenia dla wszystkich”. To programy stu-
diéw powinny by¢ potraktowane jako droga prowadzaca do oczekiwanych czy
zakladanych efektéw, a nie odwrotnie. Stad postulat réznicowania programow
studiow i dopasowania ich do studentéw, a nie odwrotnie. Programy studiow,
w tym metody i techniki ksztalcenia, powinny by¢ tak dobrane, aby umozliwiaty
danej grupie studentéw skutecznie i efektywnie osiaggnac zaktadane efekty. Wy-
daje sie, ze w tym zakresie panuje przekonanie zbyt jednostronne kfadace nacisk
na dostosowanie metod i technik ksztalcenia do rodzaju efektéw, a nie samych
odbiorcéw. W artykule podjeto tez temat programoéw ukrytych organizacji. Mimo
antynomialnego charakteru tego terminu wydaje si¢ on by¢ wielce przydatny do
wyjasnienia jakosci ksztalcenia. Okazuje si¢ bowiem, mimo ré6znych znaczen, ja-
kie wigze sie z tym terminem, a nawet niespdjnosci tresci znaczeniowych tego
pojecia, wspolczesnie panuje przekonanie o duzym znaczeniu tego programu na
koncowe efekty procesu ksztalcenia. Wskazuje sie, ze ukryty program nie tyle ma
negatywny wplyw na edukacje, jest rodzajem wyrwy czy luki w jakosci ksztalce-
nia, ale moze odegra¢ pozytywna role, jesli tylko uczelnie zwraca¢ beda baczna
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uwage na wszystkie elementy i aspekty procesu ksztalcenia, takze (a moze nawet
szczegolnie) na te, ktore znajduja si¢ poza oficjalnym programem. Mimo pewnych
klopotéw z uchwyceniem i sprecyzowaniem znaczenia tego wyrazenia, wydaje si¢
ono by¢ wielce przydatne do wyjasnienia skutecznosci albo nieskutecznosci edu-
kacji akademickiej opartej na oficjalnych programach ksztalcenia, ktdre przeciez
maja by¢ warunkiem koniecznym jakosci ksztalcenia.

Wydaje sig, ze dotychczas zbyt malg uwage skupiano w uczelniach na efektach
ksztalcenia wykraczajacych poza obszary wiedzy, z ktérymi powigzane sa oficjal-
nie programy ksztalcenia. Wiele efektow ksztalcenia o charakterze, ktéry mozna
nazwac ideowym (przekonania polityczne, Swiatopoglad, uznawane wartosci, po-
stawy obywatelskie), cywilizacyjnym (znajomos¢ jezykéw obcych i innych kul-
tur, technik komputerowych, programowania komputeréw) czy nawet kulturo-
wym (dobry ,,smak” i gust estetyczny), mialo mniejsze znaczenie. Wysoka jakos¢
ksztalcenia w uczelniach zwanych elitarnymi - kregu anglosaskiego, tworzonych
w tzw. modelu Oxbridge (Oxford, Cambridge) - zdaja si¢ takze potwierdzac, ze
w procesie formowania czlowieka, szczegdlnie jego cnoét intelektualnych, ale tez
osobowosci, duze znaczenie spoczywa na pozaformalnych elementach edukacji
akademickiej. A te z kolei w gléwnej mierze opieraja si¢ nie na interpretacjach,
zyczeniach i postulatach edukacyjnych, ale na faktach. Brak spojnosci miedzy jed-
nymi i drugimi niweczy nawet najlepsze przedsiewzigcie edukacyjne.
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