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CENTRALIZACJA KULTU W KSIEDZE POWTORZONEGO PRAWA

Jest powszechnie przyjeie wsréd uczonych, zajmujacych si¢ ST, ze do fundamen-
talnych praw Pwt nalezy prawo o skladaniu kultu w jednym tylko miejscu, wybra-
nym przez Jahwe (12, 5. 11. 13—14. 26—27; por. 15, 20; 16.2. 6. 7. 11. 15. 16; 17,8.

10; 26,2).
Dotad jednak nie osiagneli uczeni zgody, co do poczatkéw tego prawa.
Wprawdzie, jak i 1nne prawa, tak réwniez ono jest przedstawione w tym dziele
jako prawo pochodzace od Mojzesza, ale to nie moze rozstrzygnaé pochodzenia juz
to dlatego, ze i inne prawa Pwl sa przypisywane Mojzeszowi, a ponadto Mojzeszowi
przypisuje Piecioksiag jeszcze dwa inne prawa o miejscu kultu. z ktdorych jedno za-
wiera Kodeks Przymierza Wj 20, 22—26, a drugie Prawo $wietosci Kpt 17,1—7.
W pierwszym prawie znajduje si¢ zezwolenie Izraelitom na wieloé¢ miejsc hultu,
uzalezniona jedynie od zjawiania sie Jahwe, w drugim za$ prawie zezwalal prawodawca
jedynie na jedno miejsce kultu, gdzie wolno bylo skladaé ofiary i dokonywaé uboju
wszelkich zwierzat domowych. Trudno jednak przypuscié, aby jeden i ten sam pra-
wodawca wydawal tak rozne prawa. Majac to na uwadze rézni uczeni byli zmuszeni
przyjaé, ze miedzy tymi prawami uplynat dtuzszy czas i ze konsekwentnie pochodza one
od réznych prawodawcéw. Gdy F. de Hummelauer ! prawo o jednosci kultu w Pwt
odnosi do czaséw Samuela,-a P. Heinisch 2 do czaséw pomojzeszowych, ktérych jed-
nak blizej nie usiluje okreslié, to W. Stoderl ® odwrotnie — odnosi prawo o jednosei
kultu do Mojzesza, przynajmniej takie, jakie mamy w Kpl 17, 1.7, a do czaséw se-
dziéw czy pierwszych krolow prawo o wielogci kultu w Wj 20,24 sadzac, ze ma ono
dotyczyé ograniczenia jedynie dawnej wolnoéci stawiania oltarzy prywatnych.
Podobnie juz przedtem mniemali A. van Hoonacker ? czy H. Junker ®, sadzac,
ze prerwotne prawo Mojzeszowe zezwalalo na istnienie jednego sanktuarium publicz-
nego obok sanktuariéw prywatnych oraz na stawianie oltarzy i na skladanie ofiar
prywatnych. Gdy jednak do tego kultu prywatnego pod wplywem Kananejczykow

Y Deuteronomium, Parisiis 1901, s. 300n.

2 Das Buch Exodus, Bonn 1934; s. 162.

3 Das Gesetz Israels nach Inhalt und Ursprung, Marienbad 1933.

¢ Le lieu du culte dans la législation rituelle des Hébreux, ,Muséon®, 13 (1894).
> Das Buch Deuteronomium, Bonn 1933, s. 66—67.
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wdarlo si¢ wiele naduzyé, wéwczas Pwt domagalo si¢ zniesienia sanktuariéw prywat-
nych, uznajac jedynie sanktuarium publiczne za legalne miejsce kultu.

Wielu uczonych @ posunelo sie nawet do tego, ze usitowato wykazaé, iz nie ma sprzecz-
nosci miedzy okresleniem miejsca kultu w Wj 20,24 a Pwt 12, 1—32 czy Kpl 17,
1—7. Te jednak poglady spotkaly sie z ogélna dezaprobata 7. I shusznie, gdyz ksiegi
historyczne lIzraela stwierdzaja, ze az do zbudowania $wiatyni a nawet az do czaséw
o wiele pézniejszych, zgodnie z prawem W) 20,22—26 nie bylo w Izraelu jednego
miejsca kultu. Najlepsi wéwczas krélowie, ktérych dbatoéé o religie i kult Jahwe wych-
walaja autorzy biblijni, nie odwazaja si¢ niszczyé oltarzy na wzgdrzach zbudowanych
przez Izraelitéw dla sprawowania kultu Jahwe (3 Krl 15,12—13; 22, 47). Najwieksi
za$ z prorokow, jak Eliasz, odbudowuja oltarze Boga (Jahwe) na wzgérzach, te, ktore
poburzyli zwolennicy kultu poganskiego Baala (3 Krl 18, 30—33).

Prawo tedy o jednoéci kultu w Izraelu musialo powstaé dopiero w pézniejszych
czasach historii izraelskiej, co jednak trudno ustali¢ dokladniej i co nie wyklucza,
7e sama idea mogla uprzedzi¢ znacznie wydanie prawa o jednosci kultu, a tym wiecej
jego wprowadzenie w Zycie.

Jak zobaczymy ze zwiezlego przegladu najnowszych préb wyjasnienia powstania
centralizacji kultu w Izraelu nie uzyskano dotad zadowalajacego rozwigzania, gdyz
w dociekaniach kierowano sie aprioryzmem, nie wyzyskano wszystkich kryteriéw
poznawczych, jakich nam dostarczaja ksiegi historyczne czy analiza literacka prawa
o jednosci kultu z Pwt 12, 1-—32, oraz relacje pozabiblijne o miejscach kultu poza-
jerozolimskich. |

1. G. Holscher?® utrzymywal, ze deuteronomiczne prawo o jednosci kultu to
marzycielski twor kaplanéw zydowskich przebywajacych w niewoli babilonskiej i oder-
wanych od realizmu zycia w Palestynie. R. H. Kennet® natomiast mniemal, ze prawo
o jednosci kultu wydatl krél Jozjasz celem wytepienia prostytucji sakralnej, ktéra szcze-
golniejsze korzenie zapuscita w dawnych sanktuariach kananejskich na wzgérzach.
Za$ S. R. Driver 10 sadzil, ze deuteronomiczne prawo o jednoéci kultu w Izraelu jest
koncowym wynikiem nauki prorokéw z VIII wieku i ich wystgpien przeciw kultowi

¢ Th. Oestreicher, Das deuteronomische Grundgesetz, Giitersloh 1923 i A.C. Welch,
The Code of Deuteronomy, London 1924, Por. takze W. Staerk, Das Problem des Deuteronomiums,
Giitersloh 1924; G. Sternberg, Versuch zu einer neuen und zugleich sehr alten Losung der Deute-
ronomiumsfrage, ,,Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Gesellschaft,” (1928) 119—130; M.H. S e-
gal, The Komposition of the Pentateuch — a Fresh Examination, ,Scripta Hierosolimitana®™, 8 (1961)
111. \

*E. Konig, Stimmen Exod XX, 24 und Deut XII, 12 zusammen?, ZAW ;42 (1924) 337—346;
tenze, Der generelle Artikel in Hebrdischen, ZAW, 44 (1926) 174 — 175; A. R. Siebens, Lori-
gine du Code Deutéronomique, Paris 1929, s. 108—109.

8 Komposition und Ursprung des Deuteronomiums, ZAW, 40 (1922) 183 i Geschichte der israeli-
tischen und jiidischen Religion, Giessen 1922, s. 132.

® Deuteronomy and the Decalogue, Cambridge 1920, s, 12—15.

19 Deuteronomy, Edinburgh 1895, XLIV, XLIX; por. A. R. Siebens, op. cit,, 108—109;
G. Kittel, Geschichte des Volkes Israel, Stuttgart 1925, 2, s. 374.
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na wzgoérzach. Réwniez A. Bentzen 1! sadzil, ze centralizacja kultu jest koncowym wy-
nikiem dhugiego procesu, ale wéréd samych sankcuariéw, a raczej kaplanéw, ktérzy je
obstugiwali i rywalizowali miedzy soba. Niektérym z nich udalo sie tak wslawié¢ swe
sanktuaria, Ze $ciggneli ofiarnoéé ludu i spowodowali wielka nedze innych sanktuariow.
Wowczas to rzekomo kaplani tych zubozalych sanktuariéw spowodowali wydanie
prawa o jednym sanktuarium w Izraelu, gdyz w ten sposéb usilowali zostaé kapla-
nami w tym jednym sanktuarium.

Inny szereg uczonych jak M. Noth 2, F. Dummermuth 1% oraz J. Bright 1 twier-
dzil, Ze prawo o jednosci kultu wywodzi sie z amfiktionii pokolen izraelskich, kiedy
pokolenia te zlaczyly sie do walki z Kananejczykami przy centralnym sanktuarium,
gdzie miescila sie wspoélna Swietos¢ pokolen, arka przymierza..

Ostatnio wreszcie dwéch uczonych, V. Maag % i E. Nicholson,® poczatkéw prawa
o jednosci kultu usilowalo dopatrzeé¢ sie w warunkach specyficznych krélestwa judz-
kiego za panowania Ezechiasza, ktéry mial sformulowaé to prawo.

Wyliczone opinie, jak juz wspomnieliSmy, nie daja zadowalajacego wyjasnienia
powstania prawa o jednosci kultu w Izraelu. Najpierw trudno sie zgodzié z ta opinia,
ze prawo o jednosci kultu jest jedynie realnym idealem kaplanow, zyjacych w nie-
woli babilonskiej, z dala od kraju, gdyz prawo to bylo faktem bezspornym w Izraelu,
przynajmniej w czasach Chrystusa.

Trudno tez zgodzié sie na to, ze zréodlem centralizacji kultu byla cheé¢ Jozjasza
majaca na celu oczyszczenie kultu Jahwe z elementéw poganskich, jakie rozpanoszyly
sie w lokalnych sanktuariach. Opinia ta przeocza swiadectwo 4 Krl 23,4—7 o tym-
ze Swigtynia jerozolimska w czasach Jozjasza byla szczegélniejszym siedliskiem syn-
kretyzmu religijnego, zreszta czysto$¢ kultu jahwistycznego mozna by i w tych pro-
wincjonalnych sanktuariach przeprowadzi¢ w ten sam sposéb, jak i w $wigtyni je-
rozolimskiej. W koncu jesli Pwt 18,7 zapewnilo lewitom peligcym dotychezas sluzbe
kaplanska przy sanktuariach pozajerozolimskich udzial w kulcie sprawowanym w $wia-
tyni jerozolimskiej, to owo postanowienie, aczkolwiek nie wprowadzone calkowicie
w zycie (por. 4 Krl 23,9), $wiadczy o tym, Ze lewitom tym.nie mozna bylo zarzucié
odstepstwa od Jahwe. Trudno tedy zgodzié sie na to, aby ich sanktuaria zostaly zam-
knigte z powodu jakiej$ specjalnej niewiernosci.

Sama zreszta cheé zapobiezenia naduzyciom w sanktuariach lokalnych nie o$mie-
lilaby zadnego rozsadnego wladcy, nawet najbardziej oddanego Jahwe, do znoszenia
lokalnych sanktuariéw, gdyz wiedzialby, ze spotka sie w te] sprawie ze sprzeciwem
ludu, a zwlaszcza kaplanéw znoszonych sanktuariéw.

- 11 Die ]os;anwche Reform und ihre Voraussetzungen, Copenhagen 1926, s. 68—72; por. GG, von
R ad, Deuteronomiumstudien, Gottingen 1947, s. 46 n.
18 Geschichte Israels, Gottingen, 1959.
18 Zur deuteronomischen Kulttheologie und ihren Voraussatzungen, ZAW, 70 (1958) 59-—98.
18 A4 History of Israel, London 1960, s. 265.
18 Erwdgungen zur deuteronomischen Kultzentralisation, VT, 6 (1956) 10—18.
18 The Centralisation of the Cult in Deuteronomy, VT, 13 (1963) 380—390,
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Nie mozna tez przyzna¢ shusznosci i tej opinii, ktéra sadzi, ze brorocy sg tworcami
jednosci kultu. Nigdzie bowiem u prorokéw nie ma $ladu, ze dgzyli do zniesienia
sanktuariéw prowincjonalnych. Starali si¢ jedynie o usunigcie wszelkich niedociagnieé
w tym kulcie.

Nie ma tez podstaw. w literaturze biblijnej i ta opinia, ze kaplani malych sanktu-
ariéw izraelskich sa tworcami prawa o jednosci kultu ze wzgledu na mala dochodo-
wos¢ tych sanktuariow. Aczkolwiek bowiem jest rzecza pewna, ze sanktuaria wielkie
w Jerozolimie czy Betel $ciggaly wiecej pielgrzyméw niz inne mniejsze, to jednak
nie mogloby to by¢ przyczyna do tak nieznanej w historii religii rewolucji ograniczenia
wszelkich sanktuariéw do jednego sanktuarium na calg Palestyne.

Nie rozwigzuje tez zagadnienia opinia tych uczonych, ktoérzy wywodza prawo
o jednoéci miejsca kultu z jednego niegdy$ sanktuarium amfiktionii izraelskie;.
Wspoélne bowiem jedno sanktuarium wszystkich pokolen izraelskich nie jest réwno-
znaczne ze scentralizowaniem wszelkiego kultu do jednego miejsca.,

Najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ opinia tych- uczonych, ktérzy w czasach
Ezechiasza kréla usiluja dopatrzeé sie poczatkéw prawa o jednosci kultu. Faktycznie
w 4 Krl 184—6 i w 2 Krn 29,3 i 30,3 jest zaznaczone wyraznie, ze Ezechiasz usunal
lokalne sanktuaria poza Jeruzalem. Szczegélnie godna uwagi jest wzmianka wodza
kréla asyryjskiego, Rabseki (4 Krl 18,12), w odezwaniu si¢ do Izraelitéw broniacych
Jerozolimy, ze sie dziwi ich wiernodci dla kréla Ezechiasza, ktéry im znidst sanktu-
aria na wzgérzach i poniszezyt oltarze. Widaé z tego, ze czyn ten byl czyms nowym,
co moglo wprawié w oburzenie lzraelitow.

Nalezy tez uznaé za sluszne 1 to, ze faktycznie czasy krola Ezechiasza byly jak
najbardziej odpowiednie do przeprowadzenia reformy kultu i do scentralizowania
go w Jerozolimie.}” Aczkolwiek bowiem dokladne ustalenie czasu rzadéw tego kréla
jest rzecza trudna, to jednak jest pewne, ze przypadaja one na ostatnie lata istnienia
krélestwa izraelskiego i na te czasy, kiedy oblezona przez Asyryjczykow stolica tego
krélestwa, Samaria, upadia i dostala sie w ich rece. Bez watpienia kola wiernych czci-
cieli Jahwe w obu krélestwach dopatrywali sie w tej klesce kary Bozej za balwochwal-
czy kult na wzgérzach (hebr. bamét), gdzie na miejscach dawnych sanktuariow ka-
nanejskich oddawano kult nie tylko Jahwe, ale 1 r6znym bogom kananejskim. Wow-
czas poznano tez,ze przyczyna tych odstepstw Izraelitéw od Jahwe bylo nieposiuszen-
stwo dla Mojzesza, ktory nakazal zniszczenie wszelkich miejsc kultu Kananejczykow,
aby nie przywiodly lIzraelitow do odstepstwa.

Jesliby tedy Jerozolima chciala uniknagé losu Samari, winna zniszczyé dawne
miejsca kultu kananejskiego, a Jahwe czcié jedynie w Jerozolimie, gdzie na miejscu
Swigtyni Salomona ukazal sie Dawidowi aniol Jahwe (2 Sm 24,16—25), co bylo wedlug
starego prawa o wzniesieniu ottarza (Wj 20, 24—26) koniecznym warunkiem legalnego
sanktuarium i gdzie jedynie mieécila si¢ najwieksza swieto$¢ religijna, arka przymierza,
tron niewidzialnego Jahwe.

” Por. R. H. Kennet, Le.. 15, Zob. T. H. Robinson and W, O.E. Oesterley,
A History of Israel, Oxford 1934, I, s. 39,
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Whbrew jednak odmiennej opinii Maaga i Nicholsona trzeba podkresli¢, ze same
warunki za rzadéw kréla Ezechiasza nie moga jeszcze wyjasni¢ powstania prawa o jed-
nosci kultu. Krél izraelski odmiennie od prawodawcéw innych narodéw nie byl pra-
wodawcg, ale tylko strézem prawa Bozego. Musiala tedy w tradycji izraelskiej miescic¢
sie¢ idea wywodzaca si¢ od Mojzesza o jednosci miejsca kultu. I faktycznie w czasach
Mojzeszowych mial Izrael jedno przenosne sanktuarium z arka przymierza, gdzie je-
dynie skladal swe ofiary 1 gdzie zabijal swe zwierzeta domowe (por. Kpt 17, 1—7).
Z tego faktu stréze tradycji Mojzeszowej, kaplani i prorocy, musieli wnioskowaé, ze
Mojzesz chcial, aby ten zwyczaj przetrwal i w Kanaanie. To bowiem zapewniloby
pokoleniom izraelskim jednoéé, gdyz Mojzesz nie dal im organizacji politycznej.
Ma tedy shlusznoéé¢ Noth, gdy akcentuje, ze u podstaw amfiktionii izraelskich plemion
lezy nie tylko wspoélne credo, ale i wspélny kult w centralnym sanktuarium, gdzie
Izraelici mieli zbieraé sie corocznie w swieto odnowienia przymierza, a trzy razy w roku
(por. W) 23,17; 34,23) w sahktuariach lokalnych. I chociaz te zebrania w réznych sanktu-
ariach nie maja uzasadnienia w tekstach biblijnych, to jednak z tych tekstow fak-
tycznie wynika, ze chociaz Izraelici po wejéciu do Kanaanu mieli liczne sanktuaria za-
réowno w epoce sedziéw, jak i w poczatkach krolestwa, to jednak nie uwazali tych
wszystkich sanktuariéw za réowne. Tym, co laczylo federacj¢ pokolen izraelskich
w caloéé, byl udzial wszystkich Izraelitéw we wspdlnym kulcie w sanktuarium
centralnym.

Takim centralnym sanktuarium dla Izraelitow po ich wejsciu do Kanaan bylo
najpierw Gilgal, gdzie zatrzymala sie arka (Joz 4, 19; 7,6), gdzie dokonano obrzezania
1 gdzie urzadzono pierwszy obchdd swieta Paschy (Joz 5,11—12). Tu obchodzono
pamigtke wejscia do Ziemi Obiecanej, tu recytowano wspomnienia o pierwszych zwy-
ciestwach w Kanaanie (Joz 2—10). Tu w Gilgal zawarli Gabaonici przymierze z Izraeli-
tami i tu przed Jahwe zaprzysiegli im Izraelici swa przyjazn i wiernoéé (Joz 9,19). T,
w Gilgal, sadzit Samuel swé6j naréd (1 Sm 7,16) i tu przed Jahwe namascil Saula
na kréla (1 Sm 11,15). Tu tez, w Gilgal, nastapilo odrzucenie Saula przez Jahwe
i to podczas obchodzonych tam uroczystoéci (1 Sm 13,7—15; por. 10,8; 15,12—33).

O odbywajacym si¢ kulcie w Gilgal ® wzmiankuja i w czasach pézniejszych Ozeasz
(4,15), Amos (4,4; 5,5), choé wéwczas dawne Gilgal nie mial_o swej dawnej pozycji
centralnego sanktuarium.

Juz bowiem w okresie sedziéw ustapilo ono miejsca sanktuarium w Silo. Poczatki
tego sanktuarium siegaja az czaséw Jozuego. Tu si¢ odbylo zebranie plemion izra-
elskich (Joz 18,1; 21,2; 22,9. 12) i tu wyciggano los ,,przed Jahwe™ w sprawie podzialu
terytorium siedmiu pokolen (Joz 18,8). Tu wéwczas wzniesiono namiot zebrania (Joz
18,1; 19,51) *. Co roku w Silo obchodzono éwieto pielgrzymki (hag), kiedy to mlode
dziewczeta urzadzaly plasy po winnicach (Sdz 21, 19—21). Tutaj co roku Elkana,

18 W historii Eliasza (4 Krl 2,1; 4,38) jest wzmiankowane inne Gilgal, ktérego nalezy szukaé nie
kolo Jerycha, ale w gorach Efraim.

* Jest rzeczq watpliwg, czy w Silo byl namiot czy tez éwigtynia. Por. R. de V aux, Les institu-
tions de I’ Ancien Testament, Paris 1960, 2, s. 135n.
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ojciec Samuela, przychodzil, aby skladaé ofiary Jahwe Sabaot 2¢ (1 Sm 1,3). Centrum
kultu byl wéwczas w Silo ,,dom Jahwe®™ (Krl 1,7. 24; 3,15) wzglednie ,palac Jahwe®
(hekal), gdzie byla zlozona arka (1 Sm 3,3).

By¢ moze, ze centralnosé jakiegoé sanktuarium byla zaleina od umieszczenia w nim
arki, ktéra oznaczala obecnosé Jahwe poséréd swego ludu. Totez po zburzeniu sanktu-
arium w Silo (ok. 1050) i po zabraniu arki przez Filistyn6w wylonil si¢ trudny problem,
gdzie winien sie Izrael zbieraé ,,przed Jahwe™? Wydaje sie ze w tym burzliwym czasie
Gabaon zastapilo zburzone Silo, co byloby tym prawdopodobniejsze, gdyby sie Gabaon
(2 Sm 21,6) utozsamilo z sanktuarium w Mispa 2!, wspomnianym juz w opowiadaniu
o zbrodni w Gibea (Sdz 20,1. 3; 21,1. 5. 8) czy w opowiadaniach o dzialalnosci se-
dziowskiej Samuela (1 Sm 7, 16), czy krélewskiej Saula (1 Sm 10,17-—24).

W czasach Dawida takim centralnym miejscem kultu stala sie¢ Jerozolima, gdzie
Dawid przeniést arke z Kirjat-Jearim i1 umiescil ja w specjalnie zbudowanym na-
miocie (por. 2 Sm 6; Ps 24,7—10 i 132). Przez umieszczenie arki na Syjonie Jerozo-
lima stala si¢ miastem swietym, gdyz miescila sie w niej najwieksza $wietosé religijna
wszystkich dwunastu pokolen. Tu nastepnie postawil Dawid ottarz calopalny w miejscu,
gdzie pézniej Salomon zbudowal éwiatynie dla Jahwe.

Nie bylo to jednak i teraz sanktuarium jedyne, gdyz Salomon udaje sie zaraz po
wstapieniu na tron do Gabaon, aby tam szukaé u Jahwe rady w swych rzadach (4 Krl
3, 4—11).

Mimo jednak tego 1 Salomon dazy $ladem swego ojca, aby zbudowana przez niego
Swigtynia w Jerozolimie gromadzila wszystkich Izraelitéw, gdyz na jej poswiecenie
zebral starszych ,,od wejscia do Hamatu az do potoku egipskiego® (3 Krl 8,65).

Temu usilowaniu scentralizowania kultu za Salomona polozyla rychlo koniec schiz-
ma pokolen izraelskich, jaka nastala po jego Smierci. Dla pokolen péinocnych z po-
budek czysto politycznych wybudowatl krél Jeroboam dwa sanktuaria, jedno w Betel
a drugie w Dan (3 Krl 12,28-—30), zastepujac brak arki zlotym cielcem, aby stanowil
piedestal dla Jahwe. Obok tych trzech sanktuariéw, tak w krélestwie péinocnym,
jak i poludniowym,istnialy rézne sanktuaria na wzgoérzach. Z nagan udzielanych przez
prorokéw wiemy, ze Izraelici pielgrzymowali do Beerseby (Am 5, 5; 8,14) czy tez
do Gilgal (Oz 4,15; Am 4,4; 5,5).

Mimo jednak tych licznych miejsc kultu s$wigtynia Salomona w Jerozolimie sta-
nowila dalej centralne sanktuarium w Izraelu. Pielgrzymowali do niego nie tylko
Izraelici z pokolenia Judy i Benjamina, ale takze z pozostalych pokoleni péinocnych
i to nawet wtedy, gdy éwiatynia w Jerozolimie legla w gruzach, gdyz chcieli si¢ tutaj
pomodlié i zlozyé ofiary (Jr 44, 4—5).

2 Powstala w Silo nazwa Jahwe Sabaot, kt6ry siedzi na cherubinach (1 Krl 1,3), ma raczej swdj
poczatek w zabraniu arki na wojne niz w prehistorycznym kulcie béstwa Sabaot. Por R. de V a ux,
op. cit., 136. |

31 Wielu uczonych rozréznia Mispa z epoki sedziéw od Mispa z epoki monarchicznej. Por. R, de
Yaux, op. cit., s. 131,



CENTRALIZACJA KULTU W PWT 29

i e el S e e =i il

Przez calg tedy historie kultu izraelskiego wije sie niby nié bez przerwy tradycja
o sanktuarium centralnym, ktére poczatkami swymi siega czaséw Izraelitéw na pustyni.
Jesli jej nie zdolali wprowadzié w czyn 1 daé jej wyrazu w pozostalych zbiorach praw
izraelskich zaréwno tacy krélowie-reformatorzy, jak Aza (3 Krl 15, 11—14), Jozafat
(3 Krl 22, 42—A47), Joas (4 Krl 11, 17—12,4) czy tez tacy prorocy, jak - Amos, Ozeasz,
to plynelo jedynie stad, ze mieli do spelnienia wainiejsza role, jakg byla walka z kul-
tem cudzych bogéw, i ze warunki nie byly dogodne, jak za rzadéw kréla Ezechiasza.
Krél ten, pouczony upadkiem krélestwa pélnocnego o oslabieniu tego kraju przez
rozbicie kultowe, postanowil swemu narodowi w oparciu o starg tradycje zapewnié
site 1 jedno$¢ przez skoncentrowanie kultu w Jeruzalem pod swoim czujnym okiem.
Za tego tez kréola w duchu skoncentrowanego kultu przeredagowano zbiér praw za-
wartych w dzisiejszym Pwt (12—29) dodajac na jego poczatku prawo o jednoéci kultu.
Ale skutki reformy Ezechiasza trwaly krétko, gdyz jego nastepca, Manasses; przywrdcit
kult na wzgoérzach, odbudowujac zniszczone tam sanktuaria (4 Krl 21,3). Wtedy to
musiano ukryé w s$wiatyni jerozolimskiej przeredagowany za Ezechiasza kodeks
Pwt, ktory tam doczekal sie rzadéw Jozjasza. Wladca ten, wykorzystujac rozpada-
nie si¢ panstwa asyryjskiego, usilowal zrzucié¢ swa zaleznos¢ od Asyrii, przywraécié
panistwu Judy calkowita niepodlegloéé. Ten ruch narodowy spowodowal odrzucenie
zwyczajow religijnych zapozyczonych od Asyrii, a w szczegélnosci czczenie obeych
bogéw: Baaléw, Astart itp., ktérych kult mieszal sie z kultem Jahwe, Boga Izraela.
By temu zaradzi¢ skutecznie, zebral Jozjasz kaplanéw z calego kraju ,,od Gabaa do
Beerseby™ 1 zniést sanktuaria lokalne na wzgérzach (por. 4 Krl 23,5. 8—9). Opis
ten wyraznie zaznacza, Zze chodzi o lokalne sanktuaria Jahwe i o kaplanéw Jahwe. Re-
forma Jozjasza objela nie tylko krélestwo judzkie, ale i terytorium dawnego krélestwa
polnocnego. Zburzenie sanktuarium w Betel jest opisem historycznym, cho¢ szcze-
goly tego opisu sa stylizowane na wzér midraszu proroczego, wlaczonego do historii
Jeroboama (4 Krl 23, 15—20).

Reforma Jozjasza wedlug swiadectwa 4 Krl 22,1—23,3 byla spowodowana znale-
zieniem w $wiatyni ksiegi prawa, ktéra, jak wspomnieliémy, zawierala prawdopodob-
nie kodeks deuteronomiczny przeredagowany za panowania kréla Ezechiasza. Wpraw-
dzie wedlug innego $wiadectwa, zawartego w 2 Krn 34—35, reforma Jozjasza rozpo-
czela sie juz w 12 roku jego rzadéw, a odkrycie ksiegi prawa nastapilo dopiero w 18
roku jego krélowania, to jednak i to odkrycie stanowilo zapewne nowy etap tej reformy.
W pierwszej fazie, zapoczatkowanej $miercia Assurbanipala w 627 r., ograniczyla
sie reforma Jozjasza do walki z bogami asyryjskimi, a w drugiej, jaka nastapila po
znalezieniu Pwt, reforma objela zniesienie kultu Jahwe na wzgérzach i zebranie kleru
wokot jedynego sanktuarium w Jerozolimie.

2. Dowodzi tez takiej powolnej centralizacji miejsca kaltu i sama analiza literacka
prawa o jednosci kultu w Pwt 12, 1—31. W obecnym zredagowaniu tego prawa mozna
pod wzgledem formy wyréznié latwo dwie czesci: pierwsza zredagowana w liczbie
mnogiej (w. 1—12) i drugg — w liczbie pojedynczej (w. 13-——31). -

Cze¢s¢ pierwsza wydaje sie byé wezeéniejsza, gdyz domaga sie od Izraelitéw zbu-
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rzenia wszelkich miejsc kultu na wzgérzach (w. 3), poniewaz tylko na jednym miejscu,
jakie wybierze Jahwe, moga skladaé ofiary (w. 5—7), zaé druga jest chyba pdézniejsza,
gdyz jedynie zabrania Izraelitom uczeszczania do sanktuariéw na wzgdrzach 22, nie
domagajac si¢ ich zburzenia (w. 13—14). Gdy w pierwszej czesci latwo odczué, iz
Kananejezycy sa juz w Palestynie calkowicie pokonani, jesli nie wygladzeni (w.2),
co mialo miejsce pod koniec monarchii, to w drugiej czesci Palestyna wydaje si¢ by¢é
jeszcze czesciowo w posiadaniu Kananejczykow (w. 20. 29). CzeS¢ pierwsza, jak na to
wskazuja w. 8—12, pochodzi chyba z czaséw pézniejszych kr6low, gdyz czas zredago-
wania tego prawa przeciwstawia czasom sedziéw i pierwszych kréléw, gdy Izraelici mieli
swobode w oddawaniu kultu Jahwe. Na jej p6zniejsze pochodzenie wskazuje takze brak
w tej czedei jakiejkolwiek wzmianki o mozliwosci uboju zwierzat domowych, potrzebnych
do odzywiania si¢, poza miejscem wybranym przez Jahwe na miejsce kultu, a czemu
tak wiele uwagi, i slusznie, poswieca druga czes¢ redakcji prawa o jednosei kultu,
zgadzajac sie na zabijanie zwierzat domowych zaréwno czystych, jak i nieczystych poza
sanktuarium, zadajac jedynie wylania krwi tego zwierzecia na ziemie (12, 15—16)
i zaznaczajac, ze to zezwolenie dotyczy jedynie tych, ktérzy mieszkaja daleko od miejsca
Swietego, wybranego przez Jahwe (12,20—28). Brak tak wainej wzmianki o desakra-
lizacji sakralnego dotad uboju zwierzat domowych w czesci pierwszej wyraznie wska-
zuje, ze nie zawieralo ono wprowadzenia nowego prawa o jednoéci kultu, ale jedynie
przypomnienie, a raczej zaostrzenie, prawa wydanego juz wczeéniej. Nie moéglby
bowiem prawodawca izraelski nakazywaé swym rodakom skladania ofiar w jednym
tylko miejscu wybranym przez Jahwe, gdyby réwnoczeénie nie rozstrzygnal zwigzane)
z tym sprawy uboju zwierzgt domowych, ktérych migso potrzebne bylo do odzy-
wiania sie. Albo winien by zakaza¢ tego uboju calkowicie poza miejscem kultu, jako
rzeczy $wietej u Semitéw, jak to uczynilo Prawo $wietosci (Kpt 17, 3—4), albo tez
winien orzec, ze tego rodzaju ubdj jest odtad czynnosciag Swiecka.

Mimo tych i innych réznic 2® obie czesci wyraznie nakazuja skladanie ofiar calo-
palnych i dziekczynnych zar6wno przepisanych prawem, jak i dobrowolnych (w. 11—12;
17-—19. 26—27) jedynie na jednym miejscu, gdzie Jahwe ,,umiesci swe imie® (w. 5.
11; 13. 14. 26). To wyrazenie zachodzi czesto w Pwt, ale nie jest wylacznie uzywane
przez deuteronomiste, jak blednie mniemal G. von Rad 4, gdyz wyst¢puje ono juz
w czasach amarnenskich. Krél jerozolimski Abdisepa pisze do faraona: ,Oto krdl
polozyl imie swe na wieki w Urusalimu® 25, tj. wzial to miasto w swe wieczne posiadanie.
Przez to wyrazenie prawodawca biblijny chcial zaznaczyé, ze jedynie w tym miejscu
dozwolono skladaé Jahwe kult, ktére on obral sobie za swa specjalng wlasnodé. Jest
jasne, ze miejscem tym w Pwt jest Jerozolima, gdyz wyraznie to zaznacza redaktor
deuteronomistyczny w innych czesciach swego dzieta (2 Sm 6,7; 3 Krl 8,43 por.2 Krn

.8 R. de Vaux, op. cit.,, 2, s. 135. _
B P.duBuis-—J. Leclercq, Le Deutéronome, Paris 1963, 105 wyrdézniaja w aktualnej re-
diikcji prawa o jednoédci kultu w Pwt 12, 1-—2 cztery czedci pochodzqce z réznego czasu.
® Op. cit., 36.
¥ H. Junker, Deuteronomium, Wiirzburg 1952, 39,
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6.23; Jr 7,10. 14. 30; 32.34; 34,15). Autor biblijny w Pwt uzyl tego ogélnego wy-
razenia, gdyz prawo o jednoéei kultu wlozvl w usta Mojzesza 2.

Wydaje si¢, ze zakaz uczeszczania do sanktuariéw pozajerozolimskich pochodzi
sprzed reformy KEzechiasza, za$ nakaz zburzenia ich mégl byé dolaczony po niej.
Oba te przepisy poszly w zaniedbanie po $émierci Ezechiasza 1 dopiero przypomnienie
ich ludowi jerozolimskiemu za czas6w Jozjasza przyczynilo sie do zachowywania tego
prawa, choé¢ i obecnie nie obeszlo sie bez trudnosci. Po tragicznej $mierci Jozjasza
na polach Megiddo w 609 r. Jerczolima. ulegajac raz wptvwom Egiptu, to znéw Ba-
bilonii, zaniedbywala prawo o jednoéei kultu, holdujac w sanktuariach na wzgérzach
w najlepszym razie svnkretyzmowi religinemu (Jr 7, 1--20; 13, 27). To samo czy-
niono za czas6w Ezechiela podczas przerwy miedzy oboma oblezeniami Jerozolimy
przez Babilonczykéow (Ez 6,1—13). |

Prawo o jednosci miejsca kultu przyjelo sie w Izraelu dopiero po upadku niepod-
legloéci. Uprowadzeni do niewoli lzraelici dzicki dzialalnoéei proroka Jeremiasza
wszystkie swe mysli skierowali ku Jerozolimie (por. Ps 137), a po powrocie z niewoli
za zacheta dwoch prorokdow, Aggeusza i1 Zachariasza, odbudowali smwa dawna éwiaty-
nie (Ezd 4,24—5.2; Agg 1.1 —2.9; Zach 4,7—10). Odtad juz Izrael czcil jedynie jed-

nego Boga Jahwe i skladal mu ofiaiy w jednej jedvnie &wigtyni.

3. Czy jednak tak przedstawionemu powstaniu prawa o jednosci kultu w Pwt
12, 132 nie przeciwstawiaja sie rozne inne miejsca kultu poza Palestyng i w same)
Palestynie, istniejace w czasach po niewoli babilonskiej.

Wiemy z odnalezionych papiruséw elefantynskich, ze przebywajacy w potudnio-
wym Egipcie na wyspie Elefantynie kolo Assuanu Zydzi posiadali jeszcze w V wieku
przed Chr. wlasna swiatynie, ktéra im zburzyl kaplani Boga egipskiego Khnum.
Po rozlicznych zabiegach i u Bagoasa, gubernatora Judei, i u Jehohanana, arcykapla-
na Jerozolimy, udalo sie Zydom elefantyiiskim odbudowaé zburzona $wiatynie ku
czcli Jahwe w 402 r. przed Chr.*” |

Trudno rozstrzygnaé, czy koloniéci zydowscy w Egipcie nie znali deuteronomicz-
nego prawa o jednosci kultu, czy go jedynie nie zachowywali. W pierwszym wypadku
winni by przybyé do Egiptu przed reforma Jozjasza,?® co wydaje sie malo prawdo-
podobne, zas8 w drugim wypadku, mieliby$my tu w Egipcie to samo zjawisko nieza-
chowywania tego prawa, jakie bylo w Jerozolimie podezas niewoli, gdzie réwniez nie

=

% Por. W. Baumgartner, Der Kampf um das Deuteronomium, ,.Theologische Rundschau®,
1 (1929) 17, gdzie pisze on: .Die Fiktion einer mosaischen Rede verbot den Zusatz Jerusalem®;
O. Biachli, Israel und die Vilker, Ziirich 1962, 101n. sadzi, ze autor przez ogolne zredagowanie
miejsca kultu nie chceial okreslié, by musiala nim byé zawsze Jerozolima, sadzac ze mogla pelnié te funkcje
jedvnie przejsciowo, jak Silo itp. | -

37 ANET 492; Por. N. Peters, Die jidische Gemeinde von Elephantine — Syene, Freiburg
1931.

8 R. de Vaux, (op. cit., 1, 187) wspomina o opinii utrzymujacej, ze Zydzi elefantynscy rekruto-
wali sie¢ z enklawy Zydowskiej w polmocnej Syrii i z okolicy Ja’udi, tj. Sengirli.
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przestrzegano jednosci miejsca kultu, ale skladano dalej ofiary na réznych wzgérzach
(por. Iz 65,7). "

Jozef Flawiusz 2 1 Miszna®® wspominaja jeszcze o jednej éwigtyni w Egipcie, wy-
budowanej w 160 r. przed Chr., a zburzonej w 73 r. po Chr. w Leontopolis, tj. prawdo-
podobnie w Tell el Jehudieh, gdzie pierwszym arcykaplanem byl zbiegly z Jerozo-
limy Oniasz IV, syn arcykaplana Oniasza III (por. 2 Mch 4,33—34).

Wybudowanie jej jednak nie podwaza deuteronomicznego prawa o jednosci miejsca
kultu. Tak bowiem Jézef Flawiusz, jak i Miszna potepiaja je i kwestionuja waznosé
ofiar i1 slubéw skladanych w tej $wiatyni. Sam za$§ Oniasz usiluje usprawiedliwié jej
legalnoéé czy to powolujac sie na Iz 19, 19, gdzie sie mieéci zapowiedz zbudowania
oftarza ku czci Jahwe Sabaot w posrodku Egiptu, czy to na Pwt 12, 14, gdzie rzekomo
prawodawca domagaé sie ma jednego miejsca kultu w samej Palestynie, a nie za$
w diasporze.

Zapewne pod wplywem prawa Pwt o jednosci miejsca kultu Samarytanie usilo-
wali w czasach Zorobabela razem z Zydami odbudowaé $wigtynie w Jerozolimie (Ezd
4,2). A gdy im Zydzi odméwili udzialu w tym dziele, to Samarytanie raczej wola byé
pozbawieni $wiagtyni niz naruszy¢ to prawo.

Swiatynie wybudowal im dopiero gubernator perski, Sanballat, ale skloniony do
tego okolicznoéciami rodzinnymi. Gdy bowiem z Jerozolimy zostal wypedzony jego
zie¢, Manasses, 1 przybyl do Samarii, woéwczas Sanballat wybudowal §wiagtynie na gérze
Garizim ok. 332 r. przed Chr.

Musiala ona stanowié przedmiot oburzenia dla Zydéw palestynskich, skoro w 129 r.
przed Chr. Jan Hyrkan zburzyl ja po $mierci Antiocha VII Sydeta.

Tak to powoli rozwiniete prawo deuteronomiczne o jednosci miejsca kultu w Jero-
zolimie, powoli tez znalazlo przyjecie w Izraelu i stalo sie zar6wnou Zydéw, jak i Sama-
rytan cecha ich kultu, dajac jedynie pole do dyskusji wéréd nich, czy miejscem kultu
jest Jerozolima, czy Garizim (por. J 4,20—21).

CENTRALISATION DU CULTE DANS LE DEUTERONOME

Nous sommes toujours loin de I’'unanimité au sujet de ’origine de la loi deutéronomique concernant
’unité de lieu du culte. On a proposé maintes solutions, aucune de ces tentatives n’a pourtant pas réussi
de résoudre le probléme. La plus vraisemblable tles opinions nous parait celle qui prétend que la loi de
'unité du culte, réjoignant dans ses principes les temps de Moise, s’est cristallisé dans Israél pendant le
régne d’Ezéchias qui, dans 4 Rois 18, 4—6 et 2 Rois 29,3,30,3, a fait disparaitre des sanctuaires locaux.
L’époque était d’ailleurs la plus propice & ordonner I'unité de lieu de culte: Samarie était vaincu et on
se demandait quelles étaient les causes qui ont amené la chute. Une de ces causes a été sans aucun doute
I'existence des sanctuaires locaux ol le culte de Jahwe se mélait souvent au culte des dieux étrangers.
Les seules conditions politiques n’arrivent pas pourtant & expliquer Iorigine de la loi sur I'unité du
culte. Des rois d’Israél n’étaient pas des législateurs mais veillaient seulement sur 'observance des lois.
Le besoin de 'unité du culte devait donc étre compris dans la tradition israélite et rejoindre Moise. En

¥ Ant. 13, 3, 1--2; Bellum 7, 10. 3.
30 Menahot 13, 10.
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fait, a I'époque de Moise, Israél disposait d’un seul sanctuaire avec I'arche d’alliance olt en déposait des
offrandes. Aprés avoir conquis le Canaan, tous les Israélites s’unissaient dans le sanctuaire central a Gilgal,
plus tard & Silo ou & Gabaon et ensuite & Jérusalem. Cette systématique centralisation du culte trouve
son explication dans 'analyse méme de la loi concernant I'unité de lieu du culte. Cette loi interdisait
premiérement la fréquentation d’autres sanctuaires, elle introduisait avec le temps 'ordre de détruire
tout sanctuaire, La loi de ’'unité du culte prenait naissance lentement, lente était aussi réception en Israél,
comme le prouvent les temples & Elephantine 3 Leontopolis ou & Samarie.

3 — Roezn. Teologiczno-Kanoniczne, Tom. XII, z. 1





