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PERSPEKTYWY „KOSMICZNE”
W SOTERIOLOGII SW. PAWŁA (Rz 8, 19—27)1

List św. Pawła do Rzymian, jedno z najbardziej dogmatycznych pism 
Nowego Testamentu, kryje w sobie nadal, mimo tylowiekowej pracy 
egzegetów, mnóstwo bardzo zasadniczych trudności. Jedną z nich stanowi 
treść fragmentu 8, 19—27. Próba wyjaśnienia tego tekstu w oparciu
o elementy, może po części przynajmniej nowe, stanowić będzie treść ni
niejszego artykułu.

A oto schemat, według którego zostanie wyłożony przygotowany ma-
*

teriał:
1. kontekst fragmentu Rz 8,19—27;
2. egzegeza tekstu;
3. wnioski teologiczne i sparafrazowany przekład tekstu.

I
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Interesujący nas fragment należy do drugiej — zamkniętej rozdzia
łami 5—11 -r- części listu do Rzymian. Sekcja druga tej części, tzn. roz
działy 8—11, w swej treści sprowadza się do zapewnienia, że człowiekowi 
już usprawiedliwionemu miłość Boża gwarantuje definitywne zbawienie.

1 B ibliografia: P. B e n o i t ,  „Nous gemissons, a ttendant la d iliw a n ce  de 
notre corps” — (Rom, VIII ,  23), RSR, 39 (1951/1952) 267—280 (— Exegese e t th io lo - 
gie, II , 41—52); G. B e r  t r a m ,  Apokarodokia, ZNW, 49(1958) 264—270; 
H. M. B i e d e r m a n n ,  Die Erlósung der Schopfung beim  A postel PaultLS (Cas- 
siciacum  8), W iirzburg 1940; A. M. D u b a r l e ,  L e gem issem ent des cria tures  
dans Vordre d iv in  du cosmos (R om  8, 19—22), R S cP h ilT , 38 (1954) 445—465; 
M. G o g u e l ,  L e caractere et le role de Velem ent cosmologiąue dans la sotćrio- 
logie paulinienne, R H PhilR , 15 (1935) 335—359; W. G u t b r o d ,  Die paulinische  
Anthropologie, S tu ttg a rt 1934; E. H i  11, The Construction o f the  Passage o f S . Paul. 
Rom . 8, 21 ss, CBQ, 23 (1961) 296—301; Th. H o p p e ,  Die Idee der Heilsgeschichte 
bei Paulus m it besonderer Beriicksichtigung des Róm erbriefes, G iitersloh 1926; 
M. F . L a c a n ,  „Nous som m es sauvós par l’espórance” (Rom. 8, 24), [W:] M&moire 
A . G elin, Le P uy  1961, 331—339; E. O k e ,  A  Suggestion w ith  R ega rd .to  Rom ans
8, 23, ,J n te r p ”,  11 (1957) 455—460; A. V i a r d ,  Expectatio creaturae, RB, 69 (1952) 
337—354; N adto — głów ne kom entarze do L istu  do Rzym ian.

C — R o c z n ik i T e o lo g ic z n o -K a n o n ic z n e , t .  X i n ,  z. 1
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Temat tej specyficznej pewności zbawienia jest zapowiedziany w pierw
szych jedenastu wierszach piątego rozdziału, a następnie zostaje rozwi
nięty według trzech następujących etapów:

a) uwolnienie chrześcijanina z więzów grzechu i śmierci (5, 12—21),
b) chrzest jako narzędzie wydobycia człowieka z niewoli grzechu

i śmierci (6, 1—23),
c) uwolnienie chrześcijanina z więzów starego Prawa (7, 1—25).
W rozdziale ósmym Paweł podejmuje temat zapowiedziany na po

czątku rozdziału piątego i rozwija go opisując najprzód życie nowe, 
tj. życie w Duchu Sw. (8, 1—13), w kontekście zaś bezpośrednio poprze
dzającym nasz fragment mowa jest o przybraniu nas za dzieci Boże (8,
14—19).

W tekście, którego egzegezę zamierzamy przeprowadzić, można wy
odrębnić trzy następujące tematy:

A. oczekiwanie całego stworzenia na objawienie się synów Bożych 
(8,19—22),

B. oczekiwanie ludzi na odkupienie ciała (8, 23—25),
C. „błagania”, których nie można wyrazić słowem, czyli pomoc Du

cha Sw. (25—27).
W ww. od 28 do 30, tzn. w kontekście następującym, Paweł opisuje 

poszczególne etapy zbawczego planu Bożego, wreszcie cały rozdział koń
czy się sławnym hymnem na cześć miłości, którą Bóg okazał nam 
w Chrystusie (ww. 31—39).

II

A. Ogólnie rzecz biorąc myśl główna w. 19 jest następująca: całe 
stworzenie oczekuje pełnej chwały ludzi po to, aby mogło w niej mieć 
swój'udział. Jednakże poszczególne elementy tego wiersza same w sobie 
nie są bynajmniej oczywiste. I tak najprzód nie bardzo wiadomo, jaki 
zakres posiada, tu rzeczownik *x£ow, a od jego rozumienia zależy do 
pewnego stopnia sens całego fragmentu 2.

Najbardziej prawdopodobna wydaje się opinia, według której rze
czownik %ttotę oznacza w tym tekście wszystkie, oprócz człowieka, oży
wione i nieożywione stworzenia. Oto racje przemawiające za prawdzi
wością tego przypuszczenia 3.

1. W. 21, zamykając pierwszy etap rozumowania Pawłowego, bardzo 
wyraźnie odróżnia człowieka od pozostałych stworzeń: „ono — tzn. stwo-

p_____ >
■

2 „Die Auslegung des A bsehnittes — zauw aża O. K u s s  — 19—22 im  ganzen 
und im  einzelnen hang t grundlegend davon ab, w as m an u n te r „Schopfung” zu 
verstehen  h a t”. Der Róm erbrief, ubersetzt und erklart von...t R egensburg 1959, 
s. 622.

■8 Zacytow any przed chw ilą O. K u s s  w ym ienia nazw iska dw udziestu pięciu 
autorów  opow iadających się za tą  in terp retacją .
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rżenie, czytamy w owym wierszu — zostanie wyzwolone z niewoli zepsu
cia, by uczestniczyć w chwale dzieci Bożych”.

%

2. To samo rozróżnienie jest widoczne także w w. 23: „Lecz nie tylko 
ono — tj. stworzenie — lecz i my sami”.

3. Włączaniu do zakresu pojęcia §fjtot« również i człowieka byłoby 
zupełnie sprzeczne z wyraźnie zamierzonym przez Pawła przedstawie
niem w formie antytezy stworzeń wszystkich i człowieka.

4. W tekście naszym mamy też do czynienia z pewną — znów jak się 
zdaje zamierzoną przez samego Pawła — gradacją idei: w oczekiwaniu 
na pełną chwałę synów Bożych bierze udział w pierwszym rzędzie 
wszelkie poza człowiekiem stworzenie, następnie sam człowiek i wresz
cie w sposób szczególny także Duch Sw. Owa ewolucja idei nie byłaby 
widoczna, gdyby rzeczownikowi nadać sens wszelkiego stworze
nia z człowiekiem włącznie 4.

Drugim terminem wymagającym wyjaśnienia w w. 19 jest rzeczow
nik arcoxapaSo%ta. Jego użycie w tym tekście sprawia, że opisywane przez 
Pawła oczekiwanie angażuje wszystkie siły umysłu i serca uosobionego 
tu stworzenia. Jest to oczekiwanie pełne niecierpliwości i napięcia. Już 
bowiem w grece klasycznej czasownik xapa$oxev oznacza „wyczekiwać 
na kogoś lub na coś wyciągając z niecierpliwością głowę”. W połączeniu 
z czasownikiem rzeczownik arcoxapaSoxta jest więc dość
obrazowym i niezwykle dosadnym przedstawieniem idei oczekiwania, 
przy czym wiadomo, że całe stworzenie występuje jako osoba i to 
właśnie sprawia, że obydwa wspomniane wyżej czasowniki posiadają
sens 5.

4 Oprócz zreferow anego tu  stanow iska w ypada w spom nieć przynajm niej 
o dw u jeszcze innych in te rp re tac jach  tek stu  w  Rz 8, 19. P ierw sza z n ich  do po
jęcia xttotę w łącza także aniołów. Zob. K lem ens A leksandryjski, Quis d ives salve-
tu r  29, 4 (wyd. S tah lin  III, 179), O rygenes (Mg 14, 1110 n.), D iodor z T arsu  (S taab  
93 n.), Teodor z M opsw estii (S taab 137 n.), Pelagius (Souter 65). In te rp re tac ja  po
w yższa jest nie do u trzym ania  z ra c ji następujących: 1° W w. 20 będzie m ow a 
o poddaniu  stw orzenia znikom ości (fiaTaiócfję): „otóż nie m ożna sobie w yobrazić, 
w  ja k i sposób aniołow ie m ieliby być poddani słabości czy zepsuciu”. 2° D la takiego 
użycia xtfoię n ie  można znaleźć analogii an i w  lite ra tu rze  b ib lijnej, an i w  poza-
biblijnej.

D ruga in te rp re tac ja  jest dziełem  A ugustyna. B iskup z H ippony u trzym uje, że  
przez xttotę w  Rz 8, 19 należy rozum ieć ty lko  człow ieka jako  uosobienie całego 
stw orzenia (Por. De div. ątiaesL, 83 qu. 67, 2 — ML 40, 67). Z  nowszych egzege- 
tów  teo rię  tę  podtrzym uje W. G u t b r o d ,  Die yaulin ische Anthropologie, S tu tt
g a rt 1934, 15 nn. M imo iż w  Nowym Testam encie m ożna by się doszukać k ilku  
przykładów  takiego w łaśnie użycia te rm in u  xttotę (por. M k 16, 5; K ol 1, 23 —  
przynajm niej w edług n iektórych  egzegetów), to  jednak  w  Rz 8, 19 jest to  tłu m a
czenie w ręcz niepraw dopodobne z następujących względów: 1° xtfoię jest w y
raźn ie  przeciw staw iona ludzkości w  w . 23, 2° w . 19 oczekiw anie xt(otę n a  w y
zw olenie w spiera n iejako  nas w  naszym  ludzkim  oczekiw aniu n a  pełnię chw ały-

8 Por. O. M i c h e l ,  Der B rie f an d ie Rom er, G ottingen 1957 ffl s. 172; 
G . D e 11 i n  g, Th W NT I, 392.
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Przedmiotem oczekiwania stworzeń jest objawienie synów Bożych. 
Synami Bożymi są tu  nazwani wszyscy ochrzczeni, wiadomo jednak, że 
w terminologii judaistycznej „Synem” w sensie ścisłym jest nade wszyst
ko Mesjasz (4 Ezdr, Rdz 12). Otóż Paweł najwyraźniej traktuje tu  jako 
jedną całość Mesjasza i wszystkich zbawionych. Przyszłe objawienie się 
Syna, tj. Chrystusa, będzie zarazem objawieniem się wszystkich synów, 
czyli wszystkich zbawionych. Objawiać się znaczy w tym kontekście tyle, 
co ukazywać się w chwale.

W w. 20 dwie sprawy zasługują na chwilę uwagi: 1° odnalezienie nie
zupełnie oczywistego sensu rzeczownika p.aT<xióTY)ś, 2° ustalenie, komu 
należy przypisać akcję poddawania prawom znikomości wszystkiego, co 
stworzone.

Otóż termin âxatóT7]<;6 nie wydaje się oznaczać fizycznej zmienności 
rzeczy ani ich fizycznego zepsucia, z którego by miała powstać rzecz inna. 
Rzeczownik ten, zgodnie z jego dość częstym użyciem w Septuagincie — 
zwłaszcza w księdze Eklezjastesa (2, 18. 21. 23; 4, 7. 8; 6, 2; 8, 10. 14) 7 — 
wyraża nade wszystko ideę przemijania moralnego lub, jak chcą niektó
rzy egzegeci, jest synonimem wszystkiego, co próżne, oporne, a nawet 
przewrotne w każdym stworzeniu od momentu popełnienia pierwszego 
grzechu przez człowieka.

Egzegeci dzielą się co najmniej na dwa ugrupowania, gdy chodzi o od
powiedź na pytanie, kto jest owym poddającym wszystkie stworzenia 
znikpmości. Ci, którzy sądzą, że to właśnie cżłowiek poddaje stworzenie 
prawom znikomości, argumentują w następujący sposób 8: Przyimek 
użyty z przypadkiem czwartym oznacza „ze względu na kogoś”. Kon
strukcja (tego rodzaju nie jest synonimem jk| występującego z przypad
kiem drugim, tzn. „przeż kogoś”. Tak więc w tekście naszym wyrażenie 
III tóv Dięota£Avta można tłumaczyć jedynie w ten sposób: „ze względu 
na poddającego” (je). Otóż nietrudno dostrzec, że całe zdanie ma sens 
tylko wtedy, gdy się założy, że poddającym jest człowiek: ze względu 
na człowieka poddającego stworzenie znikomości, to ostatnie jest pod
dane^ Człowiek posiadający władzę nad całym stworzeniem, grzesząc, tym 
samym nie tylko siebie, ale i to, co było w jego władaniu, poddaje zni
komości.

Natomiast ci, którzy utrzymują, że poddającym stworzenie znikomo-
I ści jest Bóg, przytaczają na poparcie swojej opinii dwie następujące ra

*

• U sytuow anie tego rzeczow nika n a  sam ym  początku zdania podsuw a ojcu 
L a g r a n g e  następującą uw agę: „On d ira it d’une personne qui e n tre  en  scćne 
e t a  Laąuelle la  c rća tu re  a  ś tć  soum ise dans une circonstance donnće”. Sa in t 
Paul. Epitre aux Rom ains, 207.

7 S tąd tw ierdzenie D. B a u e r n f e i n d a ,  Th WNT IV, 529, że tek st Hz 8, 20 
je s t najlepszym  kom entarzem  do całej ks. Eklezjastesa. W Nowym Testam encie, 
poza Rz 8, 20, rzeczow nik ten  w ystępuje ty lko  w  E f 4, 17 i 2 P  2, 18.

8 Cullm ann, F eu illet, F oerster, V iard, Zerw ick, Chryzostom  Zahn, Ju licher.
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cje 9: 1. Ten, który poddawał stworzenie znikomości, czynił to w nadziei, 
że również i stworzenie zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia. Otóż tylko 
Pan Bóg może pozostawiać kogoś w nadziei lub konkretniej mówiąc: 
tylko Bóg może zostawić stworzeniu nadzieję, że będzie uczestniczyć 
w chwale dzieci Bożych. 2. Taką interpretację sugeruje również dość wy
raźnie nawiązanie do Rdz 3, 17. Nie ulega zaś wątpliwości, że tam feru
jącym wyrok na wszystkie stworzenia był właśnie Bóg.

Sentencja pierwsza, dopatrująca się w człowieku tego, który poddaje 
stworzenie prawu zepsucia, wydaje się nam bardziej prawdopodobna za
równo ze względu na przytoczone już racje gramatyczno-kontekstualne,

%

jak również i ze względu na wspomniane w księdze Rodzaju oddanie
0

wszystkiego, co stworzone we władanie człowieka. Spróbujmy jednak 
ocenić wartość argumentów przytaczanych przez stronę przeciwną. Otóż 
najprzód nie bardzo przekonywające jest twierdzenie, że w Rz 8, 20—21 
mamy do czynienia z cytatem z ks. Roclzaju 3, 17. Natomiast wyrażenie

(w nadziei) niekoniecznie musi stanowić określenie nastroju, 
w jakim dokonywałoby się poddawanie stworzenia prawom znikomości. 
Nadzieję ową zarówno gramatycznie, jak i ze względu na sens całego 
zdania można uważać za wyraz pewnych przeżyć uosobionego tu stwo
rzenia, o czym najdobitniej świadczy w. 22, w którym czytamy: „Wiemy 
przecież, że całe stworzenie aż dotąd jęczy [...]”. Właśnie zatraciłby się 
ów osobowy charakter stworzenia — co byłoby sprzeczne z zamiarami 
autora natchnionego — gdyby wyrażenie wiązać z imiesłowem
t6v wcora£avta10. Tak więc uczestnicząc w zepsuciu człowieka ma całe 
stworzenie także swoją cząstkę w ludzkiej nadziei przyszłego zbawienia §.

Do pewnego stopnia nową hipotezę w związku z konstrukcją literacką 
Rz 8, 20—21 wysunął ostatnio E. H i 11. Oto jego rozumowanie stresz
czone w kilku punktach.

1. Zdanie względne zaczynające się od słów według nie
których egzegetów kończy się na imiesłowie t>rcota5avTa. Otóż nietrudno

ł

dostrzec, że przy takiej interpunkcji zanika zamierzona przez Pawła 
kontrastowość zdania, w którym są użyte partykuły B i  p^B  Ter
min exoóaa stanowi odpowiedź na pytanie: jak stworzenie zostało pod
dane znikomości: nie z własnej woli — wyjaśnia Paweł. Zaś zwrot Sta.

stanowił odpowiedź na pytanie: dlaczego stworzenie zo
stało poddane znikomości. Lecz takiego pytania Paweł nie stawia.

• Cornely, K iihl, L ietzm ann, Lagrange, M ichel, B iederm ann, T illm ann, G un~ 
term ann.

10 T ak sam o należy ocenić w ysuniętą przez O. M ichela propozycję łączenia 
w yrażenia tn  IS pS  z rzeczow nikiem  fotowpj. Por. Der B rie f an die Rom er, s. 173;. 
podobnie F . J . L e e n h a r d t ,  Epitre de saint Paul a u x  Rom ains, s. 126, no ta 2.

11 Tylko nieliczni spośród autorów  nowszych sądzą, że tym ,, k tó ry  poddaje
stw orzenie znikom ości, je s t szatan  (Godet, P. D ubarle).
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2. Za koniec omawianego tu zdania względnego należy przeto uznać 
wyrażenie i*’ Tylko ono bowiem stanowi właściwą antytezę 
zwrotu °*>x ŚKoóaa. Konsekwentnie wyrażenie 4*’£Xii8t jest określeniem 
nie imiesłowu oicora£avraf ale rzeczownika |>rcoxovq,

3. Wyrażenie 8fc& x6v 67cotd£avta jest swoistym wtrąceniem, mającym 
wyjaśnić sens zwrotu | i |  £Xrctot.

4. Ostatecznie więc przekład w. 20—21 byłby następujący: „Słabości 
bowiem zostało poddane stworzenie nie z własnej woli [co prawda], lecz 
mimo to — ze względu na poddającego — w nadziei; dlatego i samo stwo
rzenie [...]”. Argumentacja bazuje — jak widzimy — na prawie kontrastu 
pomiędzy wyrażeniami „nie z własnej woli” a „lecz ze względu na pod
dającego’*. Konieczność zachowania tego kontrastu autor akcentuje bar
dzo mocno, ale w proponowanym — jako wynik całego rozumowania — 
przekładzie kontrast ten jest nie bardzo widoczny. Opozycją do wyraże
nia „nie z własnej woli” jest wyłącznie zwrot „w nadziei”.

Poza tym przekład jest tylko wtedy zrozumiały, gdy się go uzupełni 
dwoma wtrąceniami: „For the creation was subject to vanity, not wil- 
lingly (indeed) but (nonetheless) in hope because of him who subjected it; 
for which reason creation too shall be set free [...]”. Bez słów „indeed” 
i  „nonetheless” przekład byłby niejasny, wprowadzenie zaś tych dwu ter
minów jest niezupełnie uzasadnione.

!W, w. 21 mówi Paweł wprost o przyszłych losach stworzenia, nie
odłącznie związanego z losami człowieka, opisując w ten sposób treść 
owej nadziei, która towarzyszy oczekiwaniu całego stworzenia. Wzmian
kowane w tym wierszu wyzwolenie stworzenia jest przedstawione naj
przód negatywnie jako uchylenie stworzenia od niewbli zepsucia. Niewola 
(SooXeta) jest synonimem trwania pod władzą praw zepsucia, symbolem 
zależności od nieubłaganej <?fropd. Ten ostatni rzeczownik oznacza naj
częściej — zwłaszcza u Pawła — zepsucie w sensie naturalnym (1 Kor 15, 
42. 50; 6, 8; Kol 2, 22). Zdarza się jednak, iż właśnie tym terminem wy
rażają autorzy natchnieni również ideę zepsucia moralnego (por. np. 2 P 
2, 12 (bis), 19). Tak też należy rozumieć ten rzeczownik w Rz 8, 21. 
Domaga się tego nade wszystko użycie w znaczeniu zepsucia, znikomości 
moralnej rzeczownika |xatatóxy]?. W naszym fragmencie te dwa terminy 
są najwyraźniej synonimami12.

Pozytywne określenie przyszłych losów stworzenia sprowadza się do 
zapowiedzi uczestniczenia stworzeń w wolności i chwale dzieci Bożych. 
Tajemnicą pozostanie dla nas chyba na zawsze natura tego uczestnicze
nia. W wyjaśnieniach — lub dokładniej — w próbach wyjaśnienia tego 
tekstu powtarzają się u różnych autorów ciągle te same zaimki: „jakiś”, 
„swoisty”, „pewien” itp.

14 Inaczej O. M i c h e l ,  op. cit., s. 174. H. M. B i e d e r m a n n ,  Die Erlósung  
der Schópfung beim  Apostel Paulus, s. 73.
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W w. 22 autor listu odwołuje się do doświadczenia chrześcijan mó
wiąc: „Wiemy przecież, że całe stworzenie aż dotąd jęczy i wzdycha w bó * 
lach rodzienia”. Do jakiejże to wiedzy nawiązuje tu  św. Paweł? Kiedy 
jesteśmy świadkami jęków i wzdychania całego stworzenia? Jaka jest 
natura tych cierpień?

Zdaniem niektórych egzegetów powyższe spostrzeżenie Pawła jest wy
nikiem obserwacji stworzeń — zwłaszcza zwierząt — w ich codziennym 
życiu, pełnym ucisku, niewygód i cierpień13. Nie wykluczając tego przy
puszczenia jest również prawdopodobne, że Paweł nawiązuje — w spo
sób ogólny tylko — do ks. Rdz 3, 17 przypominając następujące słowa 
wyroku Bożego: „przeklęta niech będzie ziemia z twego powodu”. Przed
rostek oóv w czasownikach ot><jTev<*Cst i tłumaczonych niezbyt 
ściśle po polsku przez zwykłe „jęczy” i „wzdycha”, wyraża ideę wspól
noty nie tylko wszystkich stworzeń między sobą, lecz także „współję
czenie” i „współwzdychanie” wszystkiego, co stworzone, z człowiekiem.

Warto wreszcie pamiętać, że owe cierpienia i jęki całego stworzenia 
nie mają przypominać bólu człowieka umierającego; jest to raczej ból 
niewiasty rodzącej, smutnej i cierpiącej czasu rodzenia, lecz uradowanej, 
kiedy dziecię przyjdzie na świat (J 16, 21)14. Podobnie i stworzenie — 
teraz wprawdzie jest cierpiące i w boleści, ale kiedyś będzie się współ - 
radować z człowiekiem uchwalebnionym 15.

B. Drugi temat w rozpatrywanym przez nas tekście stanowi wzdy
chanie ludzi oczekujących na odkupienie ciała (ww. 23—25). Owo przej
ście od stworzeń jako takich do człowieka stanowi bardzo wyraźną gra
dację idei: ob p.óvov Jgij &XXa xat. O zasadniczej zaś różnicy pomiędzy 
wszystkimi innymi stworzeniami a człowiekiem decyduje to, że człowiek 
posiada już zadatek (arcaP)rt) Ducha Sw. Termin arcapyjg, zaczerpnięty nie
wątpliwie z ofiarniczej terminologii Starego Testamentu, oznacza przede 
wszystkim to, co jest najdoskonalsze w swoim rodzaju, co jest pierwsze 
zarówno pod względem chronologicznym, jak i według pewnej hierarchii

M

wartości. Stąd dokonuje się przejścia do sensu wtórnego: &tapyĄ oznacza 
również pierwsze plony, pierwsze owoce i płody ziemi.

13 P or. Th. Z a h n ,  Der B rie f des Paulus an die Rom er , s. 406; podobnie 
O. M i c h e l ,  op. cit., s. 174, no ta  4. B. W e i s s ,  Der B rie f an die Rom er •, 365.

14 Por. Ez 26, 17; 66, 8; J r  22, 23; Oz J3, 13; M ich 4, 9. Teksty rabinistyczne 
n a  tem at podobnie rozum ianych cierp ień  całego stw orzenia podaje S t r a c k  — 
B i l l e r b e c k ,  I, 950.

15 T ekst Rz 8, 22 stanow i n iew ątp liw ie pew ną parale lę  do niektórych sform u
łow ań  z D okum entów  Q um rańskich. M am y n a  m yśli szczególnie 1 QH 3, 7, gdzie 
też  są opisane w zdychania stw orzeń, oczekujących przem iany św iata. Zob. 
w  zw iązku z tym  A. D u p o n t - S o m m e r ,  h a  m ere du Messie et la m ere de 
VAspic dans un hym ne de Qumrdn, RHR, 147 (1955) 174 n.; 177 n .; H. B r a u n ,  
•Qumran und das Neue Testam ent. Ein Bericht iiber 10 Jahre Forschung (1950— 
— 2959), TRu, 28 (1963) 47.
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Cały zwrot „zadatek Ducha” (&cap|j| xoo «veó|wtxo;) wyraża ideę pew
nego początku, który zakłada konieczność swoistego dopełnienia. Gene- 
tivus jjgjj wvsó[iaToę w wyrażeniu tym spełnia rolę określenia (gen. appo- 
sitionis).

Termin oto&eata (-synostwo) stanowi tu  problem z zakresu krytyki 
tekstu. Chociaż bowiem rzeczownik ten podaje ogromna większość ko
deksów uncjalnych, to jednak opuszczają go kodeksy DG dg, nie istnieje 
on w cytatach tekstu Rz 8, 23 u Ambrozjastra, Pelagiusza, Efrema. 
Opuszcza go również Papirus Chester Beatty 46. Za opuszczeniem rze
czownika * 1 1  przemawiają również pewne racje wewnętrzne. Oto 
niektóre z nich: 1° Nie można twierdzić, że w Rż 8, 14 („wszyscy, któ
rych prowadzi Duch Boży, są synami Bożymi”) jest mowa o pewnym 
zapoczątkowaniu przybierania nas za dzieci Boże (filiatio inchoativa)16, 
zaś Rz 8, 23 przedstawia dopełnienie naszego usynowienia. Przybieranie 
nas za dzieci Boże nigdzie bowiem w Biblii nie jest rzeczywistością, która 
by była w stanie zwiększać się lub jakoś doskonalić. 2° Nigdzie też — 
w Nowym Testamencie termin t>tofl*ota nie jest używany na określenie 
zbawienia definitywnego. 3° Wreszcie wprowadzenie tego terminu do 
Rz 8, 23 daje się dość łatwo wytłumaczyć jako zabieg pewnego kopisty, 
który sądził, że oczekiwanie na odkupienie naszego ciała nie jest zgodne 
z teologią Pawła. Wprowadził więc przed wyrażenie „odkupienie na
szego ciała” dodatkowe dopełnienie w postaci rzeczownika otofteota. 
Wszystkie powyższe racje wydają się nam dość przekonywające. Sądzimy 
więc, że w w. 23 św. Paweł mówi tylko o wyczekiwaniu na odkupienie 
ludzkiego ciała17.

Odkupienie mające w tym tekście za przedmiot ludzkie ciało zo
stało wyrażone terminem focoXóTp<ooŁę. Jest to rzeczownik używany przez 
Pawła głównie wtedy, kiedy mówi o odkupieniu duszy ludzkiej. Skutki 
tak pojętego odkupienia są dostrzegalne już w czasie ziemskiego życia: 
jesteśmy uwolnieni od grzechów i obdarzeni życiem łaski. Następstwa 
zaś odkupienia ciała będą widoczne przy końcu świata, w chwili zmar- 
twychwstania, kiedy „to co zniszczalne przyodzieje się w nieśmiertel
ność” (1 Kor 15, 53)18.

Z w. 24 dowiadujemy się, że „nadzieją jesteśmy zbawieni”. Jest to

16 Tego zdania jest M. J . L a g r a n g e ,  k tó ry  pisze: „olofteofe serait en  con- 
trad iction  avec v. 15, s’il ne sign ifia it ici la  p len itude de 1’adoption, Tadoption 
p a r Dieu s* ś ten d an t jusqu’& no tre  corps”. Saint Paul. Żpitre a u x  Rom ains, s. 210; 
inaczej O. M i c h e l ,  op. cit., s. 176, no ta 1.

17 Tak P. B e n o i t ,  Nous gemissons, attendant la dólivrance de notre corps..., 
41—52; A. P a l l i s ,  To th e  Romans, London 1920, s. 104; H. L i e t z m a n n ,  A n  die  
Rom er, Tubingen 19334, s. 211.

18 W. N a  u c k, Die Tradition und der Charakter des ersten Johannesbriefes 
(W issenschaftliche U ntersuchungen zum NT 3), Tubingen 1953, s. 117—119, pew nych 
analogii do tek stu  Rz 8, 23 dopatru je  się w  D okum entach Q um rańskich, konkretn ie
w  1 QS 3, 24; 4, 24.
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twierdzenie dość paradoksalne. Przywykliśmy, czytając listy Pawła, do 
tyle razy powtarzanej tezy, że jesteśmy zbawieni przez wiarę. Ze względu
na ten zbawczy charakter wiary trzeci przypadek ^  B^Sll n*e może 
uchodzić za dativus instrumentalis. Nie jesteśmy zbawieni nadzieją. Lecz 
nie jest to również dativus commodi: nie po to bowiem jesteśmy zbawiani,, 
ąby mieć nadzieję, inaczej mówiąc: nie dla nadziei jest człowiek zba
wiony. Według wszelkiego prawdopodobieństwa chodzi tu raczej o dati- 
vus modi, czyli o pewne określenie samego sposobu zbawienia człowieka. 
Wiadomo bowiem, iż zbawieni już, ciągle jeszcze czekają na swoje pełne 
szczęście19. Zresztą w dalszym ciągu w. 24 prawda ta jest nie tylko 
ponownie stwierdzona, lecz także uzasadniona następującymi słowami: 
„Nadzieja zaś, którą się ogląda, nie jest nadzieją, bo jak można się spo
dziewać tego, co się już ogląda?” 20

Temat oczekiwania, wspólny dla wszystkich trzech fragmentów na
szego tekstu, dochodzi do głosu w w. 25. Tu jednak oczekiwanie jest silnie 
powiązane z nadzieją osiągnięcia tego, ku czemu wzdychamy. Poza tym 
także sama intensywność, stopień napięcia owego oczekiwania zostały 
przedstawione w tym wierszu również dosadniej niż w w. 19 lub w w. 24: 
oprócz czasownika użytego również w tamtych wierszach,
oczekiwanie w w. 25 określa nadto rzeczownik orcojŁowj. Wskutek użycia 
tego terminu Paweł chce powiedzieć, że nasze oczekiwanie jest nie tylko 
pełne cierpliwości i starania z naszej strony, lecz że towarzyszy mu rów
nież gotowość znoszenia tych wszystkich przeciwności, o których mówi 
w. 18 i których listą zakończy się cały rozdział ósmy.

C. Ostatni fragment analizowanego przez nas tekstu poświęcony jest 
pomocy, której doznaje człowiek od Ducha Sw. w swym oczekiwaniu 
na pełnię odkupienia. W w. 26, otwierającym tę sekcję, przynajmniej 
dwie sprawy domagają się wyjaśnienia: 1° co oznacza grecki czasownik 
c3ovavTtXap.pdvetat oraz 2° jak należy rozumieć wyrażenie o7C£psvtoYyavst 
atev<x7[Ł0tę &XocXi5Tot<;? Czasownik aovavrtXaji$dv<o wyraża równocześnie 
dwie myśli: jest to współpodejmowdanie czegoś z nami (oov) i zarazem 
przyjmowanie przez Ducha Św. czegoś za nas swoiste zastępowa-

11 Por. L agrange, Cornely, H uby, M ichel.
# *• W aparacie  krytycznym  istn ie ją  dość duże rozbieżności m iędzy autoram i* 

gdy chodzi o in te rp u nk cję  i o  przyjęcie pew nych odchyleń tekstualnych  w  ostat
nim  fragm encie w. 24. O to główne w arian ty :
1° o y«P |3Xeitet, ttę eXitiCei (L agrange, H u b y )j 
2° o yap pXeicei, tt eXitt£et (N estle);
3° o yap {fteicet, t i  xat eXKi£u (V. Soden, M erk);
4° o Yap pX**€t ttę, *ct xat Dito{iovet (L ietzm ann).

P ierw sza lekcja  zdaje się być św iadom ym  uproszczeniem  tekstu , czw arta je s t 
bardzo źle udokum entow ana. Pozostaje w ięc konieczność w yboru pom iędzy w a
rian tem  drugim  a trzecim . L ekcja bez xat w ydaje się nam  lepsza ze w zględu na. 
lepsze kodeksy i lepszy sens całego zdania.
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nie nas w pewnych wysiłkach, jednakże bez zwalniania nas od naszej 
osobistej pracy w granicach naszych ludzkich możliwości. Udział z na
szej strony jest absolutnie konieczny. W przeciwnym wypadku opisywane 
tu  działanie Ducha Sw. nie mogłoby być nazywane pomocą21. Pomocy 
Ducha Sw. domaga się nade wszystko słabość, w której człowiek trwa. 
Właśnie druga część w. 26 wyjaśnia rodzaj i naturę tej słabości: „gdy 
bowiem nie umiemy się modlić tak, jak trzeba [...]” 22. Na niemożność 
tego rodzaju uskarżają się nie tylko mistycy wszystkich czasów. Być 
może, iż w wyznaniu tym mamy do czynienia z pewnym wnioskiem, 
wyprowadzonym przez Apostoła z doświadczeń opisanych już nieco wcze
śniej w tym samym liście: „Nie czynię bowiem dobra* którego chcę, ale 
czynię to zło, którego nie chcę” — czytamy w Rz 7, 19.

„Niemożność” ludzka dotyczy zarówno sposobu, jak i przedmiotu mo
dlitwy. Taki jest sens zaimka pytajnego *! Należałoby więc interesu
jący nas fragment wiersza 26 przetłumaczyć w następujący sposób: „gdy 
nie wiemy, o co należy się modlić jak trzeba”.

p

Przejdźmy z kolei do drugiej sprawy, tj. do wzdychań (oteya^ot) 
Ducha Sw. Rzeczownik 0TevaŶ ó<;, używany zwykle w odniesieniu do 
ludzi, oznacza pragnienie bardzo intensywne i pełne uczucia. Na ze
wnątrz pragnienie tego rodzaju wyraża się nie w zwykłej prośbie, lecz 
we wzdychaniu i bolesnych jękach. Mówiąc o takich pragnieniach Du
cha Sw. oczywiście ma się do czynienia ze swoistą analogią.

Wzdychania Ducha Sw. zostały określone jako „nie dające się wyrazić 
słowami” (aXaX t̂ot). Można to rozumieć w dwojaki sposób: albo chodzi
o sprawy nie dające się wypowiedzieć dlatego, że przekraczają ludzkie 
możliwości poznania, albo są to pragnienia, życzenia Ducha Sw. wcale 
nie wypowiadane. Z kolei pytanie: Do czego mogłaby być aluzją wzmian
ka o wzdychaniu Ducha Sw.? Zdaniem niektórych egzegetów chodzi tu
o dar glosolaliów. Korzystając z tyęh niezwykłych uzdolnień, człowiek 7 
jest najwyraźniej narzędziem Ducha Św. i — ściśle mówiąc — to właśnie 
Duch Sw., a nie człowiek, przemawia. Jednakże przypuszczenie to jest 
mało prawdopodobne, ponieważ Paweł mówi w naszym tekście o modli
twie wszystkich chrześcijan, nie zaś o wybranych tylko i szczególnie 
przez Boga obdarzonych jednostkach. Poza tym glosolalia, przynajmniej 
w formie znanej nam z listów św. Pawła do Koryntian, miały za przed
miot prawie zawsze dziękczynienie, a nie prośbę. Nie wydaje się więc, 
by mogło tu chodzić o nawiązanie do konkretnych praktyk z życia pier
wotnego Kościoła. Najprawdopodobniej mamy tu do czynienia z ogólnym 
stwierdzeniem Pawła, że „nie jesteśmy w stanie pomyśleć nawet coś 
sami z siebie, lecz że wszelka możność nasza z Boga jest” (2 Kor 3, *5). 
Tak więc nasze ludzkie pragnienia, te nawet najbardziej gorące i praw-

21 „Nemo ad iuyatu r — czytam y u św. A ugustyna — qui ipse n ih il ag it,ł.
Xi W związku z tym  zob. A. D i e z e l ,  Beten im  Geist, ThZ, 13 (1957) 12—32.
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dziwie modlitewne, są też dziełem Ducha św. On to będzie „wzdychał” 
wstawiając się za nami.

Idea wstawiania się za nami została wyrażona czasownikiem evTi>YX*vst 
Słowo to oznacza przede wszystkim „zbierać się”, „schodzić się razem”, 
„przychodzić do kogoś”, a potem także: „przychodząc do kogoś”, „szu
kać”, „prosić”. W Listach Pawła spotyka się wyrażenie „wstawiać się do 
kogoś za kimś”, ale również — przynajmniej jeden raz — mowa jest
0 wstawianiu się u Boga w celu sprowadzenia jego kary na Izraela 
(Rz 11, 2). O Chrystusowym wstawianiu się za nami — i to w owym jak 
najbardziej pozytywnym sensie — będzie Paweł mówił jeszcze pod sam 
koniec ósmego rozdziału Listu do Rzymian (8, 34). Jest to akcja wybitnie 
soteryczna i nie można jej wytłumaczyć inaczej jak tylko tajemnicą mi
łości Bożej.

Nie bez znaczenia jest może i ten szczegół, że wstawianie się za nami 
przypisuje Apostoł zarówno Duchowi Świętemu, jak i Chrystusowi. Tak 
więc chciałoby się powiedzieć, że dwie osoby Trójcy Świętej „schodzą się” 
niejako razem po to, by wspólnym „wzdychaniem” wyjednać człowieko
wi pełnię jego chwały.

W w. 27 jest podany powód, dla którego wstawianie się Ducha Sw. 
jest na pewno skuteczne. Oto Bóg, będąc wszechwiedzącym, zna również 
zajmiary Duichą i wie, że przyczynia się za świętymi zgodnie z wblą 
Bożą 2S.

III

W całym fragmencie Rz 8, 19—27 dominuje problem tzw. odkupienia
1 wiata materialnego. Nie tylko z tego tekstu, lecz także z innych wypo
wiedzi Pawła wynika, że dokonane przez Chrystusa odkupienie ludzkości 
dosięgło w jakiś sposób także świat materialny.

W pierwszym rzędzie chodzi tu  o ciało ludzkie. Ciało nie jest wcale 
więzieniem duszy — mimo Pawiowego pragnienia rozstawania się z cia
łem. Ciało jest częścią człowieka przeznaczoną również do chwały i do 
przekształcenia się w ciało duchowe.

** T ekst Rz 8, 19—27 m a tez pew ne parale le  w  innych listach  Paw ła. Oto 
np. 1 K or 7, 31b czytam y: „przem ija bowiem  postać tego św iata” ; w  E f 1, 9. 10: 
„przez to, że nam  oznajm ił ta jem nicę sw ej w oli w edług swego postanow ienia, 
k tó re  przedtem  w  nim  pow ziął dla dokonania pełni czasów, aby w szystko n a  nowo 
zjednoczyć w  C hrystusie jako głowie t o | | |  w  niebiosach, i  to, co na ziem i” ; w resz
c ie  Kol 1, 19—20: „Zechciał bow iem  [Bóg], by w  nim  zam ieszkała cała P eł
nia i  aby przez Niego znów pojednać w szystko ze sobą: przez Niego — i to, 
•co n a  ziem i, i  to , co w  niebiosach, w prow adziw szy pokój przez k rew  Jego krzyża”. 
Por. nadto  H B r 12, 6 n. W księgach nie-Paw łow ych pew nego pokrew ieństw a z Rz
8, 19—27 m ożna się  dopatrzeć w  następujących  tekstach  now otestam entalnych: 
M t 24, 29 p ar.; 24, 35 p ar.; 19, 28 par.; Dz 3, 21; 2 P  3, 10—13; Obj 6, 12—14; 16, 18. 
20; 20, 11; 21, 1. 4 n . Zob. w  zw iązku z tym  ę .  M. B i e d e r m a n n ,  Die Erlósung  
d er  Schópfung beirn A postel Paulus, s. 49—65.
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Lecz ćiało ludzkie jako takie nie jest pozbawione związków z resztą 
materialnego świata. Wskutek owych związków świat materialny również 
będzie uczestniczył w chwale duszy i ciała człowieka. Odkupienie świata 
materialnego — podobnie jak zbawienie duszy ludzkiej — jest już roz
poczęte. Uległość tego, co materialne, temu, co duchowe, jest zewnętrz
nym znakiem dokonanego już po części odkupienia. Uchwalebnienie, 
tj. ostateczna przemiana ciała materialnego, dokona się w chwili zmar
twychwstania człowieka. Niewiele jednak na podstawie danych Biblii 
można powiedzieć o dokładnym czasie i sposobie tej przemiany. Paweł 
bowiem nie zamierzał wyjaśniać, jak dokona się uwolnienie świata z wię
zów znikomości, lecz nade wszystko wykładał myśl o współudziale stwo
rzenia w szczęściu człowieka zbawionego.

Tekst Rz 8, 19—27 stanowi niewątpliwie pewną antytezę w stosunku 
do podanej w ks. Rodzaju relacji o upadku człowieka: nierozumne stwo
rzenie dane do dyspozycji człowiekowi miało też ponosić pewne kon- 

. sekwencje upadku człowieka: ziemia, zamiast rodzić tylko pożyteczne 
rośliny, dawała także osty i ciernie. Mimo iż poddane woli człowieka 
stworzenia stawiały człowiekowi opór, posługiwał się on nimi, korzystał 
z nich, ale „w pocie czoła”. Otóż to samo stworzenie miało też posiadać 
swoją cząstkę w przyszłej chwale człowieka.

Oprócz wyraźnych nawiązań do ks. Rodzaju tekst Rz 8, 19—27 zawie
ra z pewnością wiele elementów jeśli nie wprost zaczerpniętych, to przy
najmniej pośrednio pochodzących z literatury judaistycznej pozabiblijnej 
oraz z apokaliptyki żydowskiej. I tak np. w 4 Ezd 7, 75, w Apok. Bar. 
32, 6 oraz w Hen. 14, 4 n. jest mowa o przyszłym odnowieniu całego 
stworzenia. Wszystko, co istnieje — z człowiekiem i wszelkimi duchami 
włącznie — jest określone — zarówno w apokaliptyce, jak i w pismach 
rąbinistycznych — mianem stworzenia24. Wspominaliśmy już o tym, że 
właśnie w literaturze apokaliptyczno-żydowskiej Mesjasz jest nazywany 
Synem. Znane jest również nie tylko księdze Rodzaju, lecz także licznym 
pismom rabinistycznym ścisłe wiązanie losów stworzenia z losami upa
dłego człowieka 25. Znikomość, próżność stworzenia autor IV ks. Ezdrasza 
przypisuje wprost, jako przyczynie, grzechowi pierwszego człowieka26.. 
Ten sam autor (4 Ezd 8) zanosi do Boga dwie skargi: pierwszą w imieniu 
Niewiasty Syjonu, opłakującej stratę swego Syna, drugą w imieniu całej 
ziemi, bolejącej nad zepsuciem wszystkich ludzi27.

24 Liczne tek sty  podają: S t r a c k  — B i l l e r b e c k ,  III, 245 nn. oraz W. F o r 
s t e r ,  ThW NT, III, 999 nn. Zagadnieniem  ew entualnych w pływ ów  ze strony* 
relig ii irańsk iej zajm ow ał się — dochodząc do stw ierdzeń negatyw nych —
H. M. B i e d e r m a n n ,  Die Erlósung der Schópfung beim  Apostel Paulus, 15—21*

25 Por. S t r a c k  — B i l l e r b e c k ,  I, 19 n.; III, 247 n.
28 Por. 3, 7; 7, 118; 23; 4.
27 Pełną listę  tekstów  paralelnych z ks. Henocha, Jubileuszów , 4 Ezd i Apo

kalipsy B arucha podaje H. M. B i e d e r m a n n ,  op. cit., s. 36—43.
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Nade wszystko jednak sam obraz stworzenia wzdychającego został 
przez, Pawła — jak się powszechnie zdaje — zaczerpnięty z metaforyki 
apokaliptyczno-żydowskiej. Inne obrazy, personifikacje, porównania do
szły być może już zwykłym prawem kojarzenia. Mówiąc o dużym praw
dopodobieństwie powyższych zapożyczeń, warto zwrócić uwagę na dwie 
przynajmniej sprawy różniące dość zasadniczo Pawłową naukę o wyzwo
leniu wszechrzeczy od żydowsko-apokaliptycznyeh wizji odnowienia 
świata. Otóż po pierwsze Paweł jest pełen współczucia dla rzeczy mar
twych, dla całego stworzenia, które zostało poddane znikomości nie z woli 
własnej. Nie da się to stwierdzić w analogicznych spekulacjach żydow
skich. Po wtóre w Liście do Rzymian nie ma ani słowa o tym, że odnowa 
wszystkich rzeczy będzie służyć jedynie za tło dla uwydatnienia chwały 
i pełnego tryumfu Nowego Izraela. Ta przyszła świętość Izraela stanowi 
właśnie ideę centralną wspomnianych już apokalips i innych pism ży
dowskich 28.

A oto sparafrazowany przekład tekstu Rz 8, 19—27:

19. N iecierpliw ym  bow iem  w ypatryw aniem  stw orzenia oczekuje objaw ienia 
się  synów Boga. 20. Słabości bow iem  zostało poddane stw orzenie — n ie z w ła
snej w oli, ale ze w zględu n a  poddającego je  [stw orzenie] [praw om  słabości] — 
w  nadziei, 2 i. źe i  sam o [tak ie w łaśnie] stw orzenie będzie uw olnione z niew oli 
zepsucia ku  wolności chw alebnej dzieci Bożych. 22. W iemy bow iem , że całe stw o
rzenie dotychczas w spółjęczy i  w zdycha w spólnie rodząc. 23. Lecz nie ty lko  [ono], 
ale i m y sam i, posiadając zadatek D ucha, m y rów nież sam i w zdycham y ocze
k u jąc  uw olnienia naszego ciała. 24. W nadziei bow iem  jesteśm y zbaw ieni, nadzieja 
zaś oglądana [jako przedm iot oczekiw ania], n ie  je s t [już] nadzieją. Jeśli bowiem  
k toś w idzi [przedm iot sw ojej nadziei], to  czegóż jeszcze się  spodziew a? 25. Jeżeli 
zaś spodziew am y się tego, czego n ie w idzim y, z w ytrw ałością [na to] czekamy. 
26. Podobnie też i  Duch przychodzi z pomocą słabości naszej. Tego bow iem  o co, 
jak  należy się m odlić, n ie  w iem y, lecz [w łaśnie] sam  Duch w staw ia się [za nam i] 
błaganiam i, k tó re  n ie  dadzą się w ypow iedzieć. 27. Ten zaś, k tó ry  przenika serca, 
w ie, jak ie  jest pragnienie D ucha: [wie] że ta k  ja k  Bóg chce, w staw ia się za św ię
tym i.

P E R S P E C T IV E S  „C O SM IQ U E S”
D A N S  L A  SO T E R IO L O G IE  D E  S . P A U L  (R O M . V III, 19—27)

L ’artic le  se compose d e  tro is  parties: I . Le contexte du  passage Rom. 8, 
19—27; II. L*exćgese d u  te x te  Kom. 8, 19—27; III. Les reflexions finales e t la  
trad u c tio n  paraphrasee du tex te .

P o u r ce qui e s t du  contexte, il fa u t re te n ir  les liens de no tre  tex te  avec les 
ch ap itres  p rścćdents e t to u t spścialem ent avec le  chap itre  V qui annonce le  them e 
du  passage Rom. 8, 19—27.

D ans le  te x te  m em e on peu t d istinguer tro is  them es: 1. L ’a tten te  p a r la  crća- 
tio n  de la  rćv£lation  des fils de D ieu; 2. L’a tten te  p a r les hom m es de la  redem ption 
d u  corps; 3. Les gćm issem ents qu ’on ne peu t pas exprim er p a r  les paroles hum aines

18 Zob. w  zw iązku z tym  W. S a n d a y  — A.  C. H e a d l a m ,  T he Epistle to  
th e  Rom ans, s. 212.
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ou Tintercession de 1’E sprit Saint. L a signification de la  pensee au then tiąue de 
Fapotre dśpend du sens dans leąuel sont em ployes p a r sa in t P au l des term es 
comme: fctlocę, 6 6«ota|a>v, natatórfję, f^opa, ć t i w t e t c .  Le m ot fctfoię, d’apres tou te 

vraisem blance, signifie tou te creatu re  anim će e t inanim ee, exceptć Thomme. U ne 
te lle  crśa tu re , personnifiće de faęon p lastiąue, attend  avec une grandę im patience 
la  rev£lation fu tu rę  du Fils. L ’ópiphanie eschatologiąue du  C hrist est conęue 
aussi comme une revćlation  de tous les enfan ts de Dieu. L a v an itś  (|juxtatórqę) 
a laąuelle est soum ise la  crea tu re  possede un sens m orał. L ’homme e s t celui qui sou- 
m et la  creatu re  aux  lois de la  vanitć. L a lib śra tion  de la crća tu re  consistera en 
son affranchissem ent de la  vanit6. L’avenir de la  c rśa tu re , vue du  cóte positif* 
se trad u ira  p a r la partic ipation  de to u t ce qui e s t c reś a la  lib e rtś  e t k  la  gloire* 
des enfan ts de Dieu. Une p a rt to u te  spćciale dans la  fu tu rę  gloire de to u te  la  
crćation a  e te  rśse rv śe  au  corps hum ain  dont Phomme a tten d  la  rśdem ption. Ce 
d śsir d e  l’hom m e, de soi te llem ent faible, e s t accom pagnć p a r 1’E sprit S ain t qui 
in tercede pour nous.

D ans le probldm e de la  „sotćriologie cosm iąue” de S. Paul, il s’ag it su rto u t 
de la  redem ption  du  corps hum ain. C elui-ci ne peu t pas e tre  considśrć com m d 
une prison de r&me. II constitue une p artie  de Thomme, destinśe a e tre  tra n s -  
form śe en  „corps sp irituel”. Q uant aux  sources litte ra ire s  du  tex te  Rom. 8, 19—27* 
on adm et, ou tre  les allusions bien claires au liv re de la  Genese, quelques in -  
fluences de la  littś ra tu re  apocalyptique juive.




