110 SPRAWOZDANIA 1 RECENZJE

Hugolin Langkammer OFM. Wprowadzenie i komentarz do ewan-
gelicznych opiséw meki Panskiej. Lublin 1975 ss. 152 (wyd. KUL).

W zachodniej literaturze biblijnej juz
od szeregu lat opisom meki Panskiej, a
zwlaszcza ich genezie, poswieca si¢ wie-
le uwagi. Autor wiaczyl sie w nurt tej
dyskusji i napisal pierwszg rozprawe
naukows na temat dla polskiej literatu-
ry biblijnej. Z tytulu jasno wynika,
ze Autor podzielit swojag monografie
na dwie czeSci. W pierwszej krotko
omawia najwazniejsze pozycje po§wieco-
ne zwlaszcza zagadnieniu genezy histo-
rii meki Jezusa, by pézniej juz przed-
stawié¢ swéj poglad w tej sprawie.

U podstaw opis6w meki znajduje sie
jednak sprawozdanie o ukrzyzowaniu
i $mierci Jezusa. Do niego bardzo wcze-
$nie dolaczono fragment zawierajacy
co$ w rodzaju aktu oskarzenia (a wiec
proces u Pilata) i nieco p6zniej przysto-
sowany do niego proces przed Sanhe-
drynem. Te opisy rozszerzano w jedna
i druga strone. Pytano sie o to, co bylo
przed ukrzyzowaniem i co dzialo sie po
Smierci Jezusa. Proces powstawania re-
lacji dotyczgcej historii meki Autor uj-
muje w grupy tematyczne, sadzac, ze
najbardziej odzwierciedla je opis meki
wedlug ‘Sw. Marka. Chodziloby wiec o
przedmarkowsg historie meki, ktéorag moz-
na podzieli¢é na siedem grup tematycz-
nych: 1. Namaszczenie Jezusa w Beta-
nii; 2. Ustanowienie Eucharystii; 3. Je-
zus w Ogrodzie Oliwnym; 4. Proces
przed Sanhedrynem; 5. Proces przed
Pilatem; 6. Ukrzyzowanie i Smieré; T.
Pogrzeb i zmartwychwstanie.

Na proces powstawania opisu meki
Autor przytacza wazne i przekonywaja-
ce argumenty. Warto wspomnieé choéby
o jednym. Opis Eucharystii musiat ist-
nie¢ najpierw w tradycji jako samo-
dzielna jednostka tematyczna, skoro
i Pawel potwierdza ustanowienie Eucha-
rystii, a przeciez wyprzedza on czaso-
wo redakcje Ewangelii.

Uzasadniony przez Autora podzial te-
matyczny bedzie stanowil dla Niego plan
calej monografii. Po dokladnym wyjas-
nieniu probleméw zwigzanych z genezg
opis6w meki Jezusa Autor — nadal w
wstepnych zagadnieniach — {lumaczy,
jak doszlo do uchylen zwtlaszcza u Luka-
sza i u Jana, suponujgc dla nich osobng
nié¢ tradycji o mece Panskiej. Kwestie
literackie i redakcyjne, omawiane przy
opisie meki kazdej Ewangelii, wienczy
bardzo przemys$lana synteza teologiczna.

Gdyby Autor redagowal dwa lata
pézniej swoja wspanialg monografie,
znalazlby potwierdzenie swoich tez,
opartych na precyzyjnej pracy nad tek-
stem, czyli na kryteriach wewnetrznych,
w monografii D. Dormeyera (Die Passion
Jesu als Varhaltensmodell. Aschendorf
1974), zwlaszcza w kwestii genezy opi-
sOw meki Jezusa.

Dormeyer moze nie wykazal, ze u
podstaw ewangelicznych opiséw meki
znajdowala sie relacja o $mierci skazan-
ca lgcznie w aktami oskarzenia, udo-
wodnil jednak, Zze te dwa elementy ce-
chuja akta meczenskie pochodzenia ju-
deo-hellenistycznego z czasé6w Jezusa.
Nie jest wykluczone, ze na takich aktach
wzorowali sie autorzy czy redaktor,,cen-
tralnej grupy tematycznej”, ktéra —
zdaniem o. Langkammera — jest opis
ukrzyzowania i $mierci Jezusa. Autor w
opisie Marka dostrzega elementy redak-
cyjne. Wydaje mi sig, ze zasadnicze wy-
niki obu wspanialych monografii sie po-
krywajg. Zdaniem o. Langkammera ist-
niala na poczatku tylko relacja o ukrzy-
zowaniu i $mierci Jezusa, a wedlug
Dormeyera nalezal do praopisu meki
takze proces u Pitata. O. Langkammer
laczy proces i czasowo, i genetycznie z
relacja o $mierci Jezusa. Moze jest bli-
zej obiektywnej prawdy, gdyz w anek-
sie o hymnach pasyjnych w 1 P ilustru-
je doskonale, ze pierwsza faze my$li o
ziemskim Jezusie cechuja rozwazania
o samej $mierci Jezusa.

Druga czes$é monografii stanowi Ko-
mentarz do ewangelicznych opiséw meki
Panskiej. Z Wprowadzenia wynikalo, ze
autor bedzie sie opieral na teks$cie Mar-
ka. Czytajac mamy jednak doskonaly
obraz rozwoju opisu meki Jezusa w po-
szczegélnych Ewangeliach. Komentarz
poglebia te mysli. Autor rozpoczyna go
opisem namaszczenia Jezusa w Betanii,
zaznaczyl jednak we Wprowadzeniu, ze
przedmarkowa historia meki mogla sie
juz rozpoczaé krotkg wzmiankg o $mier-
ci Jana Chrzciciela (Mk 1, 14 a), sygnali-
zujacg tragiczny final Jezusa, i obejmo-
wala szczeg6ly zawarte w Mk 3, 6; 8, 31
oraz 11, 1. Ostatnio na zachodzie trak-
tuje sie¢ takg ewentualnosé bardzo po-
waznie (zwlaszcza R. Pesch).

O jednym apendyksie juz wspomnia-
lem. Zrozumienie perykopy o Euchary-
stii ulatwia bardzo instruktywny eks-
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kurs po$wiecony préobie rekonstrukceji jej
pierwotnego tekstu.

Ostatni apendyks podejmuje tematy-
ke meki i zmartwychwstania Jezusa w
literaturze apokryficznej, opierajac sie
na najnowszej bibliografii. W ten spo-
séb autor uzupelnia polski Wstep ogélny
do Pisma Sw. (Pallottinum, Poznan 1973),
w ktérym o apokryfach ST Autor, ktory
opracowal te cze$é¢, wypowiedzial sie na
s. 186-256, a apokryfom NT poswiecil
cze§¢ zawartag na 6 stronicach (s. 256-
-262). Tam rOwniez umiesécit , Agrafa”
(s. 261-262). Wstep ogdlny do Pisma Sw.
skrzetnie zebral w spisach literatury
polskg bibliografie.

O. Langkammer ma wspanialy arty-
kul o apokryfach: Meka i zmartwych-
wstanie Chrystusa w S$wictle literatury

apokryficznej (RTK 10:1963 s. 43-50),
ktory niestety nie widnieje w spisach
literatury Wstepu ogdlnego do Pisma $w.

Nie miejsce tu na jakakolwiek kry-
tyke, gdyz Autor prezentuje nowg wizje
genezy opisow meki Panskiej, ktora li-
czy sie zaréwno z dotychczasowymi osig-
gnieciami naukowymi, jak i z tekstem,
wszechstronnie zbadanym przez autora.
Jestem przekonany, ze ksigzka o. Lang-
kammera w krotkim czasie bedzie sie
domagata drugiego wydania. W nim
warto by: 1. Uwzglednié¢ osiggniecia na-
ukowe Dormeyera; 2. Rozbudowaé cze$é
komentarza dotyczacego opisé6w zmar-
twychwstania; 3. Oméwi¢é w komentarzu
do Mk tzw. zakonczenie kanoniczne.

Ks. Stanistaw Lach



