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ru: ogdlna sp6jnos¢ teorii jest wynikiem jej prawdziwosci, czy moze rozwigzanie zosta-
o sztucznie dopasowane do probleméw znajdujacych si¢ w 1-2 Tes.

Waldemar Rakocy CM

Wolfgang Klausnitzer, Der Primat des Bischofs von Rom. Ent-
wicklung — Dogma — Okumenische Zukunft, Freiburg im Br.: Herder 2004,
ss. 534.

Doktadnie w 40 lat po konstytucji dogmatycznej Lumen gentium ukazala sig¢
ksiazka Wolfganga Klausnitzera, profesora teologii fundamentalnej i ekumenicznej
w Uniwersytecie w Bambergu. Jej przedmiotem jest prymat papieza. Tytut i podtytut
monografii celnie wskazuja obszar badawczy i dobrze zapowiadaja wnioski, do kt6-
rych doszedt Autor tego obszernego opracowania. Tytul: Prymat biskupa Rzymu
trafnie zaznacza, ze Autor — omawiajac interesujaca go kwesti¢ — poszedl za giéw-
nym nurtem eklezjologii katolickiej, ktéry znalazt swoj wyraz w dokumentach Vati-
canum II. Uzywajac w tytule okreSlenia ,,biskup Rzymu” zamiast terminu ,,papiez”
Klausnitzer lapidarnie zaznaczyt, ze w Kosciele obok prymatu papieskiego istnieje
takze prymat kolegium biskupiego w taczno$ci z nastgpca Sw. Piotra (LG 22 n.).
Podtytut: Rozwdj — dogmat — ekumeniczna przysztosé méwi dodatkowo, ze Autor stoi
na gruncie wspdiczesnej katolickiej nauki o prymacie, zdajac sobie sprawe z jej
rozwojowego charakteru, jak i ciagtej tozsamos$ci z tym, co zawarte bylo w pro-
eklezjalnej dzialalnoS$ci Jezusa, a dogmatycznie zostato wyrazone w Pastor Aeternus
(Vaticanum I). Szkoda jednak, ze ta nowotestamentowa baza nie zostata zaznaczona
w podtytule, cho¢ autor temu zagadnieniu poS$wigcit przeciez sporo uwagi (zwl.
s. 58-115; 220; 511 n.).

Ekspozycja obfitego materiatu monografii jest przejrzysta, metodologicznie po-
prawna i interesujaco przedstawia nietatwa i zlozona problematyke. Trzeba w tym
momencie takze zauwazy¢, ze Autor obficie dokumentuje swoje dociekania licznymi
przypisami, zwlaszcza w dwu pierwszych rozdziatach (por. np. s. 35-38). W przed-
mowie Autor dodatkowo i szczerze zaznaczyl, ze publikacja jest nie tylko rezultatem
jego wieloletniej pracy (ponad 25 lat), ale takze owocem licznych konsultacji, wykta-
déw i dyskusji z wieloma ludZmi KoSciota (anglikanie, luteranie i katolicy).

Klausnitzer przedstawia rezultaty swych dociekan w 9 rozdziatach. Pierwszy
z nich, po przedmowie i wskazaniu wybranej literatury (s. 17-57), dokonuje oryginal-
nego i interesujacego wprowadzenia w temat monografii. Autor méwi efektownie
0 obietnicy prymacjalnej i dogmacie nieomylnosci (s. 22-25); o dwu mozliwych
modelach KoSciota — catkowicie wykoriczonego i ciagle rozwijajacego si¢ (s. 25-36)

ROCZNIKI TEOLOGICZNE 53:2006 Z. 1



RECENZJE 103

oraz o dwdch eklezjologiach w zalezno$ci od wizji prymatu. Dla pierwszej stowem
kluczowym bytoby communio (koinonia), a dla drugiej — iurisdictio (ordo).

Przedmiotem drugiego rozdziatu (s. 58-115) jest egzegetyczne przygotowanie do
historyczno-eklezjalnego umieszczenia nauki o prymacie. Najpierw dowiadujemy sig,
na podstawie encykliki Mistici Corporis i konstytucji Lumen gentium, ze w ustano-
wieniu KoSciota (fundatio) widaé: jego poczatki w dziatalnosci Jezusa urzeczywist-
niajacej krélestwo Boze (LG 5, 1); ukonstytuowanie — w Smierci Jezusa i Jego kon-
stytuujacych sakramentach chrztu i Eucharystii (LG 3) i promulgacje — w zestaniu
Ducha Swietego (LG 2). W oméwieniu literatury Autor ograniczyt sie tylko do ,,pod-
stawowych studiéw”, ktére znalazt jedynie w literaturze anglo- i niemieckoj¢zycznej
(F. Mussner, R. Brown, J. Meier, T. Smith, C. P. Thiede, P. Dschulnigg, L. Wehr,
R. Pesch i O. Cullmann). Tu mozna ubolewaéd, dlaczego nie zostalty uwzglednione
w wigkszej mierze pozycje francuskie, a polskie zostalty w ogdéle niezauwazone?
Niedostrzeganie publikacji polskich jest niestety grzechem zdecydowanej wigkszo$ci
pozycji ukazujacych si¢ na Zachodzie.

W dalszej czesci tego rozdziatu Klausnitzer podsumowuje badania egzegetéw nad
prymacjalnymi tekstami, stwierdzajac miedzy innymi, ze NT nie przekazal o zadnym
z uczniéw tylu informacji co o Szymonie-Piotrze. W Listach i Dziejach Apostolskich
zostalo zaznaczone, ze Pawetl uznaje priorytetowy autorytet Piotra (zwt. 1 Kor i Ga).
Wedtug Mk Jezus szczegdlnie ,,pracuje” nad ksztattowaniem Piotra i pozostatych
uczniéw. W Mt widaé, ze Piotr ma juz znaczacy autorytet w dwczesnym KoSciele.
Cho¢ redaktor Ewangelii nie zapomina o jego ,staboSciach”, to jednak wyraZnie
zaznacza, ze Piotr, posiadajacy specjalne objawienie, otrzymat specjalne konstytuuja-
co-koScielne zadanie. Dwudzieto Lukasza podkresla takze znaczenie Dwunastu i auto-
rytet Piotra, chociazby przez usunigcie niektérych jego ,,wpadek” (por. £k 9, 22 n.).
Piotr jest inaczej powotany (5, 1-11) i jako juz wyprébowany ma ,,umacniaé braci
w wierze” (22, 31 n.). W Dz Piotr jest pokazany jako osoba znaczaca, ktéra decydu-
je o zyciu KoSciota lokalnego i o dziatalnoSci misyjnej. Pierwszenstwo Piotra, cho-
ciaz jakby troche¢ relatywizowane przez znaczenie umitowanego ucznia, widaé takze
w Czwartej Ewangelii (wejScie do grobu po zmartwychwstaniu i rozdz. 21). Wreszcie
— anachronicznie patrzac — mozna powiedzieé, ze ,pierwsza encyklika” (1P)
i prawdopodobnie ostatnie pismo NT — 2P pokazuja wyraZnie Piotra jako gwaranta
autentycznej wiary w obliczu zagrozen zewnegtrznych i wewnetrznych. Pisma NT
ciggle wiaza autorytet Piotra z jego przedpaschalng pozycja wsréd Dwunastu, po-
paschalnymi chrystofaniami i dzialalno$cia misyjna KoSciota pierwotnego.

Pierwszenistwo Piotra, konsekwentnie odzwierciedlane w pismach NT, nie bylo
jednak wartoscia statyczna. W pismach NT, ktére powstawaly w réznym czasowo
1 przestrzennie Sitz im Leben, Klausnitzer stusznie dostrzega Slady pewnej linii rozwo-
jowej od Piotra, ktérego pierwszeristwo krytycznie ocenial Pawet w nawigzaniu do
konkretnych probleméw, ale go jednak uznawal, przez Piotra jako rzecznika ucznidéw
(Mk), gwaranta Objawienia (Mt), wielkiego apostota i misjonarza (Lk i Dz), pasterza
i meczennika (J 21) az do nauczyciela chroniacego przed lgkiem (1P) i btedem (2P).

W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze Autor tak obszernej publikacji zbyt mato
uwagi poSwiecit tzw. bezpoSrednim tekstom prymacjalnym (Mt 16, 17-19; £k 22,
31 n.; J 21, 15-17). Moze chcial on przez to zrobi¢ pewien ukton wobec ekumeniz-
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mu, gdyz — jak sam stwierdza — ,,przedmiotem dialogu nie powinno by¢ bliblijne
uzasadnienie (prymatu — dod. J. F.)” (s. 453), jednakze taka postawe¢ w monografii,
ktéra opracowuje catoSciowo zagadnienie prymatu, metodycznie trzeba opatrzyé
duzym znakiem zapytania. Jako przyktad wtasciwej postawy w tym wzgledzie moga
postuzy¢ dzieta Cz. S. Bartnika, w ktérych wiele stron poswigconych zostato tym
fundamentalnym tekstom (Dogmatyka katolicka, t. 1I, Lublin 2003, s. 151-155;
Chrzescijaristwo personalistyczne, Lublin 2003, s. 57-69). Przeciez — wedtug stuszne-
go pogladu tego wybitnego Teologa — ,,nalezy si¢ ciagle trzymaé fundamentu biblij-
nego i prapierwotnej tradycji prymatu”.

Po omoéwieniu egzegetycznych podstaw prymatu Piotra Klausnitzer przedstawia
dalszy rozw6j nauki o prymacie Piotra, rozpoczynajac od Kosciota pierwszych wiekéw
(rozdz. III; s. 116-172). Zdaniem Autora zwtaszcza trzy czynniki wplynely na ten
dynamiczny rozwdéj: wzrost znaczenia Piotra z jego przybyciem i grobem w Rzymie,
prestiz Rzymu jako religijnego centrum i staroko$cielne teksty (Klemens, Ignacy z An-
tiochii, Ireneusz z Lyonu, Cyprian). Te wzajemnie przenikajace si¢ faktory doprowadzi-
ly w koricu III w. do praktycznego utrwalenia prymatu Kosciota rzymskiego.

Dalsze stadium rozwoju Klausnitzer widzi w reformie Grzegorza VII (1073-1085),
ktora miata staé si¢ lekarstwem na tzw. saeculum obscurum (rozdz. IV; s. 173-214).
Kolejnym etapem jest — zdaniem Autora — wiek XIV-XV, gdzie doszto do pojawie-
nia si¢ dwu skrajnych rozwigzan — tzw. papalizmu (,, papa omnia potest”) i koncy-
liaryzmu (rozstrzygaja sobory, ale podlegte cesarzowi). Mimo goraczkowych préb
znalezienia rozwiazan poSrednich (Jan z Paryza, Piotr z Palude) zwyciezyta tendencja
radykalna papieza Bonifacego VIII (rozdz. V; s. 215-254). To doprowadzito do dal-
szych kontrowersji z czaséw reformacji (Luter, Melanchton, Calvin, Hooker), do
Soboru Trydenckiego i proprymacjalnej dziatalno§ci R. Bellarmina (11621). Dla
Bellarmina papiez byl najwyzszym autorytetem w problemach wiary i moralno$ci
(rozdz. VI; s. 255-368).

Koficowe trzy rozdziaty (VII-IX) interesujaco i aktualnie zwieficzaja cate opraco-
wanie. I tak w rozdziale o tzw. dogmatach papieskich (rozdz. VII; s. 369-450), Autor
— wychodzac od historycznego tta (rewolucja francuska, XIX-wieczne poszukiwanie
autorytetu i dziatalno$¢ Piusa IX) — najpierw omawia dogmat o prymacie i nieomyl-
noSci papieza w nauczaniu Vaticanum I, a nastgpnie traktuje o Vaticanum II, ktére
umiescito problem papieskiego prymatu w zwigzku z kolegium biskupéw. Wedlug LG
biskupi sa nastgpcami apostotéw (18, 1; 20, 1; 23, 2-4; 24, 1) i tworza razem z papie-
zem fundament Chrystusowego Kosciota (19). W tym kierunku ida takze wspdtczesne
rozmowy ekumeniczne (rozdz. VIII; s. 451-507). Za nowa jako$S¢ w ekumenicznym
dialogu uznaje Autor encyklike Ut unum sint, w ktérej Jan Pawel II dostrzega potrzebe
nowej wizji prymatu, zachecajac do dialogu o prymacie, ale nie w kierunku jego biblij-
nego uzasadniania i jego koScielnej nieodzownosci, ale praktycznej formy jego wyko-
nywania (s. 453).

Z pewnoscig trud przeczytania ksiazki pidra Klausnitzera optaca si¢ i mozna
lekture tej pozycji zaleci¢ wszystkim, ktérzy interesuja si¢ ta trudng problematyka.
Niemniej trzeba w niej zauwazy¢ kilka drobnych niedociagnigé. Wprawdzie Autor
w swej obszernej monografii zgromadzit prawie wszystko co egzegeci, historycy oraz
teologowie z katolickiej i niekatolickiej strony pisali w Niemczech, Francji, USA
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i w krajach skandynawskich, jednakze catkowicie nie zauwazyt publikacji teologicz-
no-eklezjalnych w jezyku polskim. To zaniedbanie jest niestety grzechem prawie
wszystkich publikacji ukazujacych si¢ na Zachodzie. Autor nie zauwazyl takze
dobrej pozycji: C. Schaller, Papst Pius IX begegnen (Augsburg 2003). Réwniez
wydaje sig, ze dla catoSci obrazu nalezato przynajmniej wspomnieé schizmeg ostatnich
lat, ktérej przyczyna byt konserwatywny ruch M. Lefebvre’a i jego zwolennikéw.

Trzeba takze wskazaé kilka brakéw, ktére utrudniaja korzystanie z tej publikacji.
Pierwszym z nich jest brak wykazu skrétéw, ktéry dla mniej obeznanego czytelnika
moze stanowi¢ problem. Podobnie brak indekséw: tekstow biblijnych i rzeczowego
trzeba uzna¢ za mankamenty w tego rodzaju obszernym opracowaniu. Wprawdzie
brak tego ostatniego mozna w pewnej mierze kompensowaé indeksem osobowym,
gdyz np. dla znalezienia nauki o prymacie czy praktyki jego wykonywania przez
poszczegdlnych papiezy mozna postuzyé si¢ imieniem danego papieza. Mimo to
jednak trzeba stwierdzié, ze dzigki dobremu indeksowi rzeczowemu ksigzka stataby
si¢ wprost niewyczerpanym i tatwo dostgpnym Zrédtem odpowiedzi na szereg pytain
z zakresu nauki i praxis prymatu w jego historycznym rozwoju.

Za niedopatrzenie trzeba uzna¢ chronologiczny przeskok od , Alte Kirche”
(I-IIT w.) az do reformy gregorianskiej (XI-XII w.). Wprawdzie pewne informacje
z okresu IV-X w. mozna znalez¢ w innych rozdziatach, czy jednak nie mozna bylo
dostrzec w nim samodzielnego etapu w rozwoju prymatu? Czyz mozna bylo prze-
oczy¢ czas z takimi wydarzeniami, jak Sobdr Efeski (431) i Chalcedoniski (451),
z dziatalnos$cig Hilarego z Poitiers (1387), §w. Ambrozego (1397) $§w. Hieronima
(t419) 1 $w. Augustyna (1430) oraz pontyfikatami takich papiezy, jak Leon Wielki
(t461) czy Grzegorz I (1604)?

Mimo tych zastrzezen podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze ksiazka piéra Klausni-
tzera jest bardzo dobra. Egzegeta moze w niej znaleZ¢ wiele pozytecznego materiatu
do badan z zastosowaniem metody Wirkungsgeschichte. Dla teologa ksigzka jest
obszernym i dobrym Zrédtem informacji. Publikacja ukazata si¢ w odpowiednim
momencie i nalezy w niej widzie¢ wazny przyczynek do wspodiczesnego dialogu
ekumenicznego. Zapewnia ona dobra orientacj¢ nie tylko prowadzacym ten dialog,
ale takze tym, ktérzy wspoéiczesnie trudza si¢ przepowiadaniem i katecheza. Ksiazke
trzeba zaliczy¢ do fundamentalnego wyposazenia ekumeniczno-eklezjalnego kazdej
biblioteki i z pewnoScia dobrze by si¢ stato, gdyby w najblizszych latach doczekata
si¢ tlumaczenia na jezyk polski.

Ks. Jan Flis



