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Amicus Plato sed magis amica veritas

Wejscie przez Kosciot katolicki przed ponad pigcdziesigeiu laty na drogg dia-
logu z innymi religiami wyznaczylo bez watpienia nowy etap w jego dziejach.
Na szczegolng uwage zastuguja sukcesywnie budowane relacje z judaizmem.
Zdobywane w tym dialogu doswiadczenia staty si¢ swoistym laboratorium dla
catego dialogu miedzyreligijnego, prowadzac do sformutowania zasad jego
prowadzenia (,,dekalogu dialogu”). Jednym z jego aspektéw jest konieczno$é
obiektywnego badania historii koegzystencji wyznawcoéw poszczegdlnych reli-
gii. W odniesieniu do dialogu katolicko-judaistycznego sa to relacje pomigdzy
Kos$ciotem a — umownie mowigc — Synagoga, ktore juz w pierwszych wiekach
po "wydarzeniu Jezusa" mozna ujaé — jak to uczyniono w dokumencie Stolicy
Apostolskiej z okazji pig¢dziesigciolecia ogloszenia soborowej deklaracji Nostra
aetate — za pomocg terminu ,,rozbrat”. Temu procesowi stopniowego rozdziatu
judaizmu i chrzesécijanstwa poswigcano w ostatnim potwieczu niemato uwagi,
starajac si¢ zglebi¢ jego fazy, przyczyny i skutki. Wszystko po to, aby przez
diagnozowanie przesztosci odnajdywacé¢ wilasciwe drogi wspdlczesnego dialo-
gu, ktére prowadzilyby do przezwyci¢zania narostych przez wieki uprzedzen,
niezrozumien, wzajemnej pogardy, nienawisci zawartych w stereotypach
uniemozliwiajacych zmiang wzajemnych relacji. Ksigzka ks. Mariusza Rosika
w zatozeniu ma wprowadzi¢ czytelnika w dzieje koegzystencji chrzescijan i zy-
dow w pierwszych trzech wiekach, tj. od 30 do 313 roku, pokazujac proces ich
rozchodzenia si¢, co autor wyrazit w podtytule ksiazki ,,na rozdrozu”.

Autor ksigzki jest znanym w Polsce teologiem biblistg (nowotestamentalista),
ktory z powodzeniem podejmowat rowniez problematyke historyczna dotyczaca
starozytnego Izraela konca okresu tzw. drugiej §wigtyni i poczatkow judaizmu
rabinicznego oraz hermeneutyki judaistycznej. W 2011 r. uzyskat tytut profe-
sora. Wyklada na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroclawiu oraz na
Uniwersytecie Wroctawskim. Podejmujac tematyke zakreslong w tytule ksigzki,
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zdecydowat si¢ rozszerzy¢ dotychczasowy obszar badawczy pod wzgledem
zakresu chronologicznego (11, 111 i poczatek IV w.) i przedmiotowego (historia,
socjologia, politologia). Dlatego z uwaga nalezy przygladac si¢ tym poczynaniom
autora, widzgc w tym na tle polskiej historiografii nowatorskie ujecie.

Rezultatem prac badawczych ks. Rosika jest ,,opasta” ksigzka, liczaca ponad
600 stron. Jedna z inspiracji do jej przygotowania byl projekt badawczy (NCN)
realizowany pod moim kierunkiem na Uniwersytecie Jagiellonskim w latach
2011-2012, w ktorym uczestniczyt autor ksiazki, przygotowujac rozdzial zaty-
tutowany ,,Zarzewie konfliktu migdzy Kosciolem a Synagoga (do 135 roku)”.
Ukazat si¢ on w zbiorowej pracy Jezus i chrzescijanie w zrodtach rabinicznych:
perspektywa historyczna, spoteczna, religijna i dialogowa (Krakéw 2012). W re-
cenzowanej ksigzce problematyka ta zostata znacznie rozszerzona. Autor ujat
ja w trzy czesci, a w nich — w siedem rozdzialow. Calos¢ poprzedzona zostata
krotka przedmowg oraz wstgpem, w ktorym zaprezentowany zostat bogaty
material zrodlowy, stan badan i metodyka pracy, a zwienczona — zashugujacym
na szczegolng uwage — zakonczeniem oraz indeksem osob, wykazem skrotow
i bibliografig oraz streszczeniem po niemiecku.

Koncepcja ksigzki wyrazita si¢ w jej strukturze. Autor, widzac rozne mozli-
wosci poprowadzenia narracji, czemu dat wyraz w zakonczeniu, zdecydowat si¢
na ujecie chronologiczno-problemowe, charakterystyczne dla prac historycznych.
Jednoczesnie zastrzegl we wstepie, ze nie jest to studium historyczne (a szkoda!),
tylko taczace (warto zwroci¢ uwage na kolejnosc¢) ,.elementy studium teolo-
gicznego z prezentacja procesow historycznych” (s. 51). W ten sposob postulat
sformutowany na poczatku XIX w. przez Leopolda von Rankego, odnoszacy si¢
do historykow, aby stawiali sobie za cel opowiedziec¢ ,,jak to wlasciwie byto”,
a dopiero pozniej szuka¢ dla tego zrozumienia, zszedt na drugi plan, a nawet
miejscami zostat Swiadomie odrzucony. Wydaje sie, ze opisanie tego, ,,jak bylo”,
w odniesieniu do tak drazliwych kwestii zwigzanych z historig koegzystencji
wyznawcOw chrzescijanstwa i judaizmu, bez narzucania jakiegokolwiek punktu
widzenia i interpretacji wydarzeniom bytoby szczegdlnie cenne. Natomiast wig-
czenie elementu teologicznego musi rzutowac na opis wzajemnych relacji zydow
i chrzescijan, bo postrzegane sg one niejako ,,od wewnatrz” — teologicznie — i to
na ogo6t wedtug stopniowo ksztaltujacej si¢ teologii chrzescijanskiej. Juz samo
to metodologiczne zalozenie przyjete przez autora bedzie rzutowato na wyniki
analiz i powinno zosta¢ poddane ocenie.

I tak w pierwszej czesci zatytutowanej Kosciol w tonie judaizmu (30-70 po Chr.)
Autor omawia najpierw sytuacje chrzescijan i zydow do ich wydalenia z Rzy-
mu (30-49 r.), a nastepnie w dwoch kolejnych dekadach (do zburzenia w 70
r. Jerozolimy przez Rzymian). Zrodta do tej czeéci maja, oczywiscie, rozng
proweniencj¢: rzymska, chrzescijanska, zydowska. Z tym wiaze si¢ podwdjny
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problem. Po pierwsze, ich chronologii; nie bez znaczenia jest fakt, kiedy one
powstawaty, a zwlaszcza, jakiego okresu dotyczyly. Ks. Rosik nie poddaje do-
statecznej krytyce historycznej zrodet chrzescijanskich i nawet tam, gdzie jako
wytrawny biblista wie, ze mamy do czynienia z hipotezami, dos¢ arbitralnie
zalicza je do omawianego okresu, nie baczac na konsekwencje. To dotyczy
wykorzystywanych w pierwszym rozdziale kanonicznych Dziejéw Apostolskich
czy w drugim rozdziale Ewangelii wedtug Marka i Listu do Hebrajczykow. Czy
to nie rzutuje najpierw na ustalenie faktow, a nastgpnie na ich interpretacje?
Wida¢ w tym swoista odwage autora, a zarazem opowiedzenie si¢ za pewng
opcja, ktora widoczna jest w historiografii. Czytelnik ksigzki nieobeznany
z problematyka, lecz dopiero zapoznajacy si¢ z nig, nie bedzie tego §wiadomy,
ze dla przyjetej przez ks. Rosika koncepcji jest alternatywa. Warto zilustrowaé
ja przynajmniej w wielkim skrocie. Dla przyktadu, Dzieje Apostolskie ks. Rosik
traktuje nie jako karte mitu chrzescijanskiego (mitu rozumianego po Bultma-
nowsku, a nie po gnostycku), lecz jako przekaz stricte historyczny w ramach
historii paradygamtycznej. Podobnie inne studia do$¢ bezkrytycznie korzystaty
z tej kanonicznej ksiegi Nowego Testamentu, opisujac poczatki Kosciota. Tak
czynit J. Danielou czy H.I. Marrou (zob. Historia Kosciota. 1. Od poczgtkow do
roku 600, Warszawa 1984). Podobnie W.C.H. Frend (zob. The Rise of Christianity,
Philadelphia 1984) przyjmuje za Dziejami Apostolskimi jako baza zrodlowa catg
swoja koncepcje historyczng. Rowniez podobne podejscie do analizowanych
tekstow nowotestamentowych dostrzega si¢ u ks. Rosika. Natomiast wielu
wspotczesnych uczonych jest wyczulonych na odréznienie historii (cho¢by pa-
radygmatycznej) od mitu. Wedtug nich pierwotne chrzescijanstwo nie moze by¢
rozpoznawane przez Dzieje jako zrodio historyczne, poniewaz opisuja one jego
powstanie jako mit zatozycielski Kosciota, nie wykluczajac, ze w tym przekazie
mitycznym sg elementy historyczne. To prowadzi do jednego z najtrudniejszych
probleméw — umiejetnosci rozdzielania tego, co w nich jest historyczne, od tego,
co mityczne. Kto z historykow nie czut si¢ do$¢ kompetentny w tym zakresie,
nie korzystat z wezesnych zrodet chrzescijanskich (pism Nowego Testamentu)
przy rekonstrukcji genezy i poczatkéw Kosciota. Takie podejscie w polskiej
historiografii prezentuje miedzy innymi E. Wipszycka (zob. Kosciot w swiecie
poznego antyku, Warszawa 2006). Czytelnik niewtajemniczony w te arkana
hermeneutyki moze przyja¢ za pewnik ustalenia ks. Rosika, nie dostrzegajac,
jakie wybory autora kryja si¢ za nimi, i nie traktujac ich jako hipotetycznych
konstatacji, bo sam autor na taki ich status nie wskazuje.

Drugiej czgsci nadat autor tytut Trudnego rozstania poczqtki (71-135 po Chr.).
Nie odpowiada on jednak logice wywodu. Juz w poprzednim rozdziale sam
wskazywat na fakty, ktére swiadczyty o stopniowym rozstawaniu si¢ tych
dwoch religii, dlaczego zatem pisze o jego ,,poczatkach”, odnoszac je do okresu
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od 71 do 135 r.? Wskazany okres ks. Rosik dzieli na trzy podokresy: 71-89 (Do

zgromadzenia w Jabne), 90-131 (Do wybuchu powstania Bar Kochby) i 132-135

(Powstanie Bar Kochby). Sytuowanie w pierwszym i wykorzystywanie dla jego

charakterystyki dwuczegsciowego dzieta Lukasza to pojscie za dawna periody-
zacja nowotestamentowych Lukanow. Nalezatoby je przesuna¢ jako zrodlo do

drugiego rozdziatu tej czes$ci. Rowniez eksponowanie w tej czegsci znaczenia

Jawne (Jamnia) jako waznego osrodka judaizmu rabinicznego jest zasadne, lecz

przypisywanie zbyt duzej rangi rzekomo tam odbytemu synodowi rabinéw nie

ma uzasadnienia w zrodtach i prowadzi do podtrzymywania mitu zatozyciel-
skiego judaizmu rabinicznego, ktory zastepuje obraz historyczny jego poczatkow
znacznie trudniejszym do zrekonstruowania. Omodwienie w tym kontekscie

kwestii tzw. birkat ha-minim jest stuszne. Niemniej do dzi$ nie zostato ustalone,
jaki zasieg mialo jego wprowadzenie do praktyki wspolnot rabinicznych i jakie

skutki to wywieralo. Natomiast tgczenie z tym blogostawienstwem/przeklen-
stwem modlitwy Panskiej jako swoistej ,,sankcji” chrzescijanskiej skierowanej

przeciw rabanitom jest wysoce dyskusyjne, by nie powiedzie¢ nieuprawnione

i nichistoryczne.

Trzecia czes¢ pt. Na oddzielnych drogach? (136-313 po Chr,) obejmuje
czasowo najdtuzszy okres. Do niej istnieje o wiele wigcej zrodet niz do dwoch
poprzednich. Natomiast jej objetos¢ to niewiele ponad 100 stron, co §wiadczy,
ze autor potraktowat jg ,,po macoszemu” oraz ze wszedl na ,,ziemi¢ nieswo-
ja’. W pierwszym rozdziale ,,Do pierwszych amoraitow (136-220 po Chr.)”
w ogromnym skrocie scharakteryzowat relacje pomiedzy Kosciotem a Synago-
ga w $wietle pism chrzescijanskich apologetow, probe oderwania Kosciota od
tradycji judaistycznej przez Marcjona i jego zwolennikéw oraz — nie wiadomo,
dlaczego — ztaczenia z tym Ewangelii Judasza, ktora jest swoistym glosem sekty
kainitow, a nie Kosciota marcjonskiego, wreszcie dziatalno$¢ ostatnich pokolen
rabindw tannaitow, w tym pojawiajace si¢ w ich dziele — Misznie trudne do in-
terpretacji teksty, ktore — czego autor nie zauwaza — dopiero pdzniejsze tradycje
zydowskie 1 chrzescijanskie uznaja za antychrzescijanskie i antyewangelijne.
W drugim rozdziale tej czesci ,,Do reskryptu mediolanskiego (221-313 po Chr.)”
omowiona zostata zmieniajaca si¢ demografia w Palestynie, konfrontacyjne
wobec chrzescijanstwa nauczanie rabind6w amoraitow oraz ostro zwalczane
przez Kosciot tendencje judaizujace wsrod niektdrych jego wspdlnot. Zamyka
g0 przypomnienie po raz pierwszy przyjetych norm prawnych w postaci kano-
now (autor niefortunnie nazywa to obcigzonym historycznie terminem ,.kwestia
zydowska”), uchwalonych na synodzie w hiszpanskiej Elwirze (ok. 303/305 r.),
ktore daty poczatek antyzydowskiemu prawodawstwu koscielnemu. Swoje stu-
dium doprowadza ks. Rosik do tzw. edyktu mediolanskiego, nie wspominajgc
ani stowem o reskrypcie cesarza Galeriusza z 311 r., ktory nalezy widzie¢ jako
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calo$¢ z regulacja prawng cesarza Konstantyna. One to nadaty chrzescijanstwu
nowy status prawny.

Na dtuzsza ocene zastuguje Zakonczenie, ktore powinno si¢ przeczytaé zaraz
po wstepie. Autor uyymuje w nim syntetycznie nie tylko calo$¢ relacji pomiedzy
Kos$ciotem i Synagoga w okresie pierwszych niemal trzystu lat, ale takze kresli
alternatywna dla teologicznej, zdawaloby si¢ o wiele atrakcyjniejsza, koncepcje
historyczno-socjologicznego ich ujgcia. Moze szkoda, ze ta drogg autor nie
poszedl, poniewaz teoretyczne modele opisywanych przez niego proceséw re-
ligijnych, spotecznych i politycznych z catym bogactwem, ale i niedostatkiem,
materialu zrédtowego tatwiej byloby usystematyzowac.

Jaki jest zatem syntetyczny obraz relacji chrzescijansko-judaistycznych?
Rozchodzenie tych dwoch religii to proces trwajacy znacznie dtuzej niz sagdzono
wczesniej. Nie zakonczyt si¢ on na przetomie pierwszego i drugie stulecia po
Chrystusie. W roznych czeéciach, gdzie mieszkali Zydzi, przebiegat odmiennie
1z r6znym natezeniem. Na pewnych obszarach jest niekiedy malo znany, gtow-
nie w obszarze na wschod od rzymskiej Palestyny, zwtaszcza rzadzonym przez
Sasanidow. Z drugiej za$ strony, teza niektorych badaczy, ze drogi Kosciota
i1 Synagogi nigdy si¢ nie rozeszly, jest motywowana ideologicznie, a nie histo-
rycznie. Nie zmienia to faktu, ze wzajemne oddzialywanie judaizmu rabinicznego
i chrze$cijanstwa przyczyniato si¢ w pewnej mierze do ksztattowania ich coraz
wyrazniejszej tozsamosci. Istniejgca swoista wewnetrzna wigz migedzy nimi
wynika z faktu, ze uich zrodla znajduje si¢ wspdlna tradycja biblijna. W nigj
przyszedt na §wiat Jezus z Nazaretu, dajac jej pierwotna wyktadni¢ i sytuujac
si¢ ponad nig jako objawiciel, wyznaczajgcy droge do wypetnienia woli Boze;.
Ta droga podazyli Jego zwolennicy. Natomiast odrzucila j§ wigkszo$¢ zwolenni-
kow judaizmu $wigtynnego, a pézniej rabinicznego. To oznaczalo obranie przez
nich odmiennej drogi, ktora koncentrowac¢ si¢ bedzie na Torze zinterpretowanej
wedtug ideologii faryzejskiej i rabinicznej. Ks. Rosik ma racjg, twierdzac, ze to
uproszczony sposob opisu owego ,,rozbratu”, poniewaz obie drogi — judeochrzes-
cijan i Zydoéw zwigzanych ze $wiatynia, a pozniej judaizmem rabinicznym — byty
duzo bardziej skomplikowane (a juz na pewno nie jednorodne), co domaga si¢
od badaczy znacznie poglgbionego ich ogladu, ktory lepiej pozwoli zrozumiec
niuanse procesu wzajemnego rozchodzenia si¢ oraz jego szczegdétowe uwarun-
kowania, a nawet konieczno$¢. Jego praca stanowi powazny wklad naukowy
w ukazanie zar6wno w ujeciu diachronicznym (co u ks. Rosika dominuje), jak
1 syntetycznym — niekiedy bardzo odwaznym — owego ,,rozbratu”.

W kreslonej przez autora syntezie pojawita si¢ zarazem szkicowo uj¢ta inna
koncepcja prezentacji dziejow koegzystencji Kosciota i Synagogi w pierwszych
trzech stuleciach. Nie mozna jej poming¢, poniewaz stanowi ona nie tylko pomyst
na nowa ksiazke, w ktorej przytoczone przez ks. Rosika zroédta w nowy sposob
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moga by¢ uporzadkowane i wyeksplorowane, ale nowy pomyst na naukowy opis
relacji chrzescijansko-zydowskich. Wedtug niej zanim dojdzie do powstania
nowej religii (chrzescijanstwa), pojawia si¢ najpierw w obrebie dawnej (judaizm)
frakcja religijna (ruch Jezusa). Aby ona przeksztalcita si¢ w sekte, musza by¢
spetnione okreslone warunki: wzrost spotecznych i ideologicznych napieé¢ (Jezus
i Jego zwolennicy w opozyciji do reszty Zydow), naptyw nowych zwolennikéw,
ktorzy nie znajdowali dla siebie miejsca w obrgbie dotychczasowej religii (np.
samarytanie, poganie), autodeklaracja cztonkow nowej frakcji (ona definiuje si¢
jako Bozy lIzrael i jej dotycza dawne zapowiedzi i obietnice), zastgpienie daw-
nych instytucji nowymi (ofiary §wigtynne ofiarg Jezusa Chrystusa uobecniang
w eucharystii), narastanie wtasnej odrgbnosci (nowy Izrael w nowej ekonomii
zbawienia), deklaracja ze strony alternatywnej frakcji (ks. Rosik nazywa to
niepoprawnie ,,religia matkg”, majac na uwadze judaizm rabiniczny) uzurpujace;j
sobie prawo do reprezentowania dawnej religii (judaizmu epoki biblijnej), bo
nie jest ona reprezentatywna dla religii §wiatynnej, a pézniej synagogalnej. Gdy
do tego odnotowany zostanie liczebny wzrost zwolennikow sekty, prowadzi to
do utworzenia nowej religii (chrzescijanstwa). Wydaje sie, ze ten model mogltby
postuzy¢ do opisu koegzystencji zydow od Jezusa oraz zydow $wigtynnych
i synagogalnych. Niemniej ks. Rosik stusznie dostrzega niebezpieczenstwa zwia-
zane z jego zastosowaniem, poniewaz racjonalizacja proceséw prowadzacych
do utworzenia nowej religii (chrzescijanstwa) byta wtérna wobec nich samych.
Zwlaszcza uzasadnienia domagala si¢ misja chrystianizacyjna ukierunkowana
na pogan. Poza tym przytoczony model nie w petni odpowiada judaizmowi
konca okresu tzw. drugiej $wiatyni, ktory bedac niezwykle spolaryzowany, nie
posiadat nurtu wiodacego (normatywnego). Mowigc zatem o frakcji religijnej,
a zwlaszcza o sekcie, zakladamy zerwanie z ,,religia matka”, ktorej w tym
konkretnym przypadku nie dostrzega si¢, poniewaz narzucajace si¢ odniesienie
do judaizmu rabinicznego jest falszywe. On sam tez odbyl podobng droge do
chrzescijanstwa, a jej poczatek chronologicznie jest pozniejszy od niego. To
usprawiedliwia koncepcje przyjeta w ksiazce przez ks. Rosika. Poszedt on droga
bezpieczniejsza. Pozwolita mu ona przesledzi¢ procesy prowadzace do ,,rozbratu”
chrze$cijanstwa 1 judaizmu rabinicznego nie tylko w kategoriach racjonalnych,
charakterystycznych dla podejscia stricte historycznego i socjologicznego oraz
politologicznego, ale zej$¢ takze na poziom religijny i widzie¢ go niejako od
wewnatrz, wprawdzie — mozna powiedzie¢ — mato obiektywnie, niemniej
analizy procesow z natury religijnych wymykaja si¢ racjonalnosci i domagaja
si¢ wieloaspektowych analiz teologicznych. Za to autorowi ksigzki nalezy si¢
uznanie i szacunek. Przez zastosowang metodologi¢ w pracy unikngl wielu
niebezpieczenstw zbyt jednostronnego ujecia badanego zagadnienia.
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Na zakonczenie nie sposoéb poming¢ kwestii wykorzystanej literatury zrod-
towej 1 przedmiotowej. Przedmiot badan narzucat, aby z jej ogromu wybrac
najwazniejsze pozycje. W zasadzie autor podotat temu zadaniu, cho¢ chwilami
zaskakiwal brakiem odniesien do swoistej ,.klasyki”, w tym dostepnej takze
w jezyku polskim (np. prace K. Rudolfa na temat gnozy i gnostycyzmu czy
tlumaczenia Miszny na jezyk polski pod redakcja R. Marcinkowskiego, W. My-
szora i K. Pilarczyka na temat Ewangelii Judasza). Nie zostata tez ujednolicona
terminologia (np. rabiniczny/rabinacki, niejednoznaczne stosowanie terminu
Talmud), nazwy osobowe (niewlasciwe np. stosowanie imienia Szawel/Pawel,
niekonsekwentnie uzywane Henoch/Enoch), ortografia (zapis malymi i wielkimi
literami, np. Druga Swiatynia lub Biblia Hebrajska) i transkrypcja fonetyczna
z hebrajskiego. Stowa uznania naleza si¢ rowniez wroctawskiemu Wydawnictwu
Chronicon, ktore wzorowo przygotowato i wydato ksigzke. Jedynie miatbym
zastrzezenia co do grafiki na oktadce, ale to kwestia gustu.

W sumie otrzymalismy ksigzke przedstawiajaca poczatki koegzystencji
ugrupowan zydowskich okresu konca tzw. drugiej §wiagtyni, wsrod ktérych
pojawila si¢ grupa wyznawcoéw Jezusa z Nazaretu, uznawanego przez nich
za zmartwychwstalego Pana i Mesjasza. Ona to data poczatek Kosciolowi —
wspolnocie postrzeganej w obrebie spolaryzowanego judaizmu, a nast¢pnie
odrebnej religii — chrzescijanstwu. Jej autor w kompetentny sposob, cho¢ nie-
bezdyskusyjny, przedstawil 6w ,,rozbrat” pomiedzy wytaniajacym si¢ od konca
I w. po Chr. judaizmem rabinicznym (umownie zwanym Synagoga) a wspolnota
judeo- i etnochrzescijan. Praca jest cennym wkladem do badan nad poczatkami
chrzescijanstwa 1 historig jego koegzystencji z judaizmem rabinicznym, a po-
stulat autora zawarty w zakonczeniu ksigzki, ze ,,kwestia rozchodzenia si¢ drog
Kosciota i Synagogi domaga si¢ dalszych wnikliwych studiow”, §wiadczy o jego
samokrytycyzmie oraz rozeznaniu w stanie badan naukowych i etapie dialogu
katolicko-judaistycznego, dla ktérego sga one cenng inspiracja.
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