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ZROZNICOWANIE POZIOMU ZYCIA W MIASTACH POLSKI

STANDARD OF LIVING DIVERSIFICATION
IN URBAN AREAS IN POLAND

ABSTRACT: In Poland there is a large diversity of society’s wealth resulting from differences in the develop-
ment of regions, differences between urban and rural areas. The rate of development differed for the all size
classes of cities, but the fastest growth rate was observed in large urban. Large cities had a better social and
technical infrastructure, greater resources of the skilled labor, advanced urban functions, which contributed
to their more efficient development.

The goal of the studies is to examine how the economic development of urban areas affects the standard
of living of their residents, because as it is known, the economic development is not always a guarantee of
the social development. In the empirical studies were used the results of the research of European Union
Statistics on Income and Living Condition (EU-SILC) concerned the years 2006—2009, conducted by the
Central Statistical Office in Poland.

There were compared, on the one hand, the main determinants of households’ living standard, i.e. the
education and income level in different size classes of cities, on the other hand the level of meeting the es-
sential material needs.
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Ogodlnie uwaza sie, ze w duzych miastach zyje sie lepiej, gdyz tatwiejsza jest dostep-
no$¢ do réznych débr i ustug, w tym do wysokiej jakosci ustug medycznych i edukacyj-
nych. Réwniez oferta na rynku pracy jest tam bardziej konkurencyjna.

W Polsce istnieje silne zréznicowanie zamozno$ci spolteczenstwa wynikajace ze zréz-
nicowanego rozwoju regionéw, réznic pomiedzy miastem a wsig. W réznym tempie
rozwijaly sie miasta réznej wielkos$ci, przy czym najszybsze tempo rozwoju zaob-
serwowano w duzych aglomeracjach. Duze miasta posiadaly lepsza infrastrukture
spoleczna i techniczng, wigksze zasoby wykwalifikowanej sity roboczej, rozbudowane
funkcje miejskie, co pozwalalo na ich efektywniejszy rozwéj (por. Hanusi, Langowska-
-Szczesniak 2007).

Celem artykulu jest zbadanie w jakim stopniu rozwéj ekonomiczny miast wplywa
na poziom zycia ich mieszkaricéw, poniewaz — jak wiadomo — rozwéj gospodarczy nie
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zawsze jest gwarantem rozwoju spolecznego. W badaniach empirycznych wykorzysta-
no wyniki europejskiego badania warunkéw zycia ludnosci (EU-SILC) z lat 2006—2009
przeprowadzonego przez Gtéwny Urzad Statystyczny (por. Dochody i warunki zycia...
2008, 2009, 2011).

W literaturze przedmiotu poziom zycia zwykle definiowany jest jako poziom zaspo-
kojenia potrzeb czlowieka, gospodarstwa domowego, bedacy rezultatem spozycia débr,
ustug i funkcjonowania w okres$lonych warunkach $rodowiska spolecznego, ekono-
micznego, przyrodniczego, a nawet politycznego. W badaniach empirycznych poziom
zycia utozsamiany jest ze stopniem zaspokojenia potrzeb materialnych i kulturalnych
spoleczenstwa poprzez strumiert débr i uslug (por. Luszniewicz 1972, Kotaczkowski,
Langowska, 1990). Przy takim podej$ciu przedmiotem analiz jest najczesciej sytuacja
materialna gospodarstw (dochody i wyposazenie w dobra trwalego uzytku) jako istotna
determinanta poziomu zycia. Z kolei sytuacja ekonomiczna gospodarstw domowych
zalezy w znacznym stopniu od wyksztalcenia ich cztonkéw. Wyksztalcenie okresla row-
niez model konsumpcji realizowany przez gospodarstwo domowe, stad wyksztalcenie
jest uwzgledniane w miernikach poziomu zycia (np. w human development index HDI).

W badaniach zaspokojenia potrzeb istotna role odgrywaja subiektywne oceny czton-
kéw gospodarstw domowych. W prezentowanych badaniach starano sie uwzglednic
zaréwno obiektywne, jak i subiektywne oceny stopnia zaspokojenia potrzeb. W zwiazku
z tym skoncentrowano si¢ na nastepujacych obszarach badawczych:

— pordwnanie wyksztalcenia cztonkéw gospodarstw domowych wedlug klas miej-
scowosci,

— poréwnanie dochodéw gospodarstw domowych wedlug klas miejscowosci,

— poréwnanie wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwalego uzytku we-
dlug klas miejscowosci,

— pordéwnanie subiektywnej oceny sytuacji gospodarstw domowych wedlug klas
miejscowosci,

— poréwnanie subiektywnej oceny zaspokojenia istotnych potrzeb materialnych
gospodarstw domowych wedlug klas miejscowosci.

Tabela 1 przedstawia zmiany w poziomie wyksztalcenia os6b powyzej 16 roku zycia
wedtug klas miejscowosci w latach 2006—-2009.

W miastach liczacych powyzej 500 tys. mieszkaricéw udziat ludnosci z wyksztalce-
niem wyzszym jest znacznie wiekszy niz w pozostatych klasach miejscowosciiw 2009 r.
wyniést 34,3%, podczas gdy w tym samym roku w miastach o liczbie ludnosci 20-100
tys. mieszkancéw wyksztalcenie wyzsze posiadato 17% oséb, a w miastach ponizej 20
tys. mieszkancow zaledwie 12,7% os6b. Dla poréwnania na wsi w 2009 r. udziat ludnosci
z wyksztalceniem wyzszym wyniést 7,8%. W najmniejszych miastach i na wsi odnoto-
wano réwniez najmniejszy przyrost ludnosci z wyksztalceniem wyzszym i wynidst on
w latach 2006—-2009 okoto 2 punktéw procentowych.

Odwrotnie przedstawia sie¢ udzial ludnosci z wyksztalceniem podstawowym w po-
szczegolnych klasach miejscowosci — najnizszy jest w duzych aglomeracjach (6,6%),
a najwyzszy w miastach ponizej 20 tys. mieszkaricow (13%) i na wsi (26,1%). W okresie



Zréznicowanie poziomu zycia... 161

Tabela 1
Struktura ludno$ci w wieku 16 i wiecej lat w gospodarstwach domowych,
wedlug klasy miejscowosci i poziomu wyksztalcenia
Struktura ludnosci (w %)
Wzle(;ziZaI— Lata . miavS:aCh w miastach o liczbie mieszkancéw w tys. oséb Na wsi
8 razem | | jﬁiej 500-200 | 200-100 | 100-20 ; rr?r?iej
Ogétem 100,00 100,0 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Wyzsze 2006 13,4 18,0 29,5 20,3 15,5 15,1 11,3 5,9
2007 14,1 18,6 27,6 20,3 15,1 15,7 10,9 6,1
2008 15,4 20,2 32,4 23,8 18,1 16,9 12,7 7,4
2009 15,9 20,9 34,3 25,3 19,6 17,0 12,7 7,8
Srednie 2006 33,9 39,1 41,0 39,2 38,1 40,1 36,3 25,3
2007 34,5 39,7 43,3 39,5 40,2 39,6 37,7 25,1
2008 34,4 39,2 40,7 41,0 38,7 39,0 37,1 26,4
2009 34,4 39,2 42,9 38,1 39,0 38,4 38,2 26,6
Zasadnicze | 2006 27,0 24,0 15,4 21,6 27,0 25,8 29,5 31,9
zawodowe | 9007 | 27,0 23,9 15,5 21,5 26,2 25,0 28,1 31,5
2008 26,8 23,5 15,8 19,5 25,6 25,1 29,8 32,3
2009 26,3 23,2 12,9 20,6 24,6 25,5 29,8 31,1
Gimnazjal- | 2006 5,1 4,6 3,9 5,6 4,6 4,1 5,3 5,8
ne 2007 | 52 4,8 38 6,1 4,5 5.1 6,0 6,7
2008 5,1 4,6 3,2 4,4 4,6 5,3 5,0 5,9
2009 4,9 4,4 2,7 4,2 4,0 51 5,1 5,7
Podstawowe | 2006 18,0 12,9 9,1 12,3 13,4 13,3 15,9 26,4
ukoriczone | 907 | 17,0 11,9 9,1 11,6 13,1 13,3 15,7 26,6
2008 16,4 11,5 7,2 10,4 12,2 12,4 14,2 24,7
2009 17,0 11,4 6,6 10,6 12,2 13,1 13,0 26,1
Bez wy- 2006 2,6 1,3 0,9 0,9 1,4 1,4 1,7 4,6
ksztalcenia [ 5997 | 91 11 08 1,0 10 13 15 4,0
2008 1,9 1,0 0,6 0,9 0,8 1,3 1,2 3,2
2009 1,6 0,9 0,5 1,1 0,6 1,0 1,1 2,7

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Dochody i warunki zycia ludnosci Polski (raport z badania EU-SILC 2006),
Warszawa 2008; Dochody i warunki zycia ludnosci Polski (raport z badania EU-SILC 2007-2008), Warszawa 2009; Dochody
i warunki zycia ludnosci Polski (raport z badania EU-SILC 2009), Warszawa 2011.

2006-2009 poziom wyksztalcenia ludnosci sie poprawil, jednak stopien zréznicowania
pozostat zblizony.

Sytuacje materialna gospodarstw domowych okreslaja przede wszystkim ich do-
chody. Ksztaltowanie sie srednich rocznych dochodéw bedacych w dyspozycji gospo-
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darstw domowych wedlug miejsca zamieszkania w badanym okresie obrazuje tabela 2,
natomiast na rysunku 1 przedstawiono wskaznik dochodu do dyspozycji wyrazony
stosunkiem dochodéw w klasach miejscowosci do $rednich dochodéw ogétem w pro-
centach. Wzrost przecigtnych rocznych dochodéw w latach 2005-2008 jest widoczny
we wszystkich klasach miejscowosci, jednakze kwoty wzrostu sa bardzo rézne. W mia-
stach powyzej 500 tys. mieszkaricéw $rednie roczne dochody ksztaltowaly sie na naj-
wyzszym poziomie; w 2008 r. wynosity juz 160,4% dochodéw ogdtem i w stosunku do
2005 r. wzrosty o ok. 7 tys. zt. W miastach ponizej 20 tys. mieszkanicéw wskaznik ten
ksztattowal sie na poziomie 94% i byl o okoto 4 tys. zt wyzszy w stosunku do 2005 r.
Na wsi natomiast $rednie roczne dochody wynosily zaledwie 75,8% dochodéw ogé-
fem i byly wyzsze w stosunku do 2005 r. o okolo 3 tys. zl. Zréznicowanie dochodéw
pozostaje w $cislej zalezno$ci ze zréznicowaniem poziomu wyksztalcenia, wynika to
z oczywistego faktu, ze poziom wyksztalcenia w gospodarce rynkowej sprzyja osiag-
nieciu lepszej pozycji na rynku pracy.

Tabela 2
Przecietne roczne dochody do dyspozycji netto na 1 osobe
w gospodarstwach domowych wedtug klasy miejscowosci
Miasta
1 liczbie mi L 056
Lata Wy:j:[zﬂefo Ogélem o liczbie mieszkanicéw w tys. os6b Wies
razem - -
. 5,00 . 500 200 100-20 | . 20. .
i wiecej 200 100 i mniej

dochéd wzt | 9764,0 |11335,0 |15078,0 | 11315,0 |11117,0 | 10618,0 | 9186,0 | 7247,0

2005 | wskaznik do-
chodu w % 100,0 116,1 154,4 115,9 113,9 108,7 9,1 74,2

dochéd wzt | 10576,0 | 12204,0 | 16465,0 | 12508,0 | 11327,0 | 11415,0 | 9867,0 | 8007,0

2006 | wskaznik do-
chodu w % 100,0 115,4 155,7 118,3 107,1 107,9 93,3 75,7

dochéd wzt | 12164,0 | 13975,0 | 18879,0 | 14760,0 | 13576,0 | 12721,0 | 11231,0 | 9306,0

2007 | wskaznik do-
choduw % 100,0 114,9 155,2 121,3 111,6 104,6 92,3 76,5

dochéd wzt | 13681,0 | 15795,0 [21939,0 | 16549,0 | 15601,0 | 13956,0 | 12912,0 | 10375,0

2008 | wskaznik do-
chodu w % 100,0 115,5 160,4 121,0 114,0 102,0 94,0 75,8

Zrédto: Jak w tab. 1

O sytuacji materialnej gospodarstw domowych, obok biezacych dochodéw, decydu-
ja posiadane dobra trwalego uzytku. W tabeli 3 przedstawiono udzialy gospodarstw
domowych wyposazonych w wybrane dobra wedtug klas miejscowosci. Na przestrzeni
lat 2006—2009 we wszystkich miastach zaobserwowano znaczny spadek wyposazenia
gospodarstw domowych w telefony stacjonarne, wynidst on ogétem okoto 10 punktéw
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Rys. 1. Wskaznik dochodu do dyspozycji (na 1 osobe) wedltug klas miejscowosci w%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Dochody i warunki zycia ludnosci Polski (raport z badania EU-SILC 2006),
Warszawa 2008; Dochody i warunki zycia ludnosci Polski (raport z badania EU-SILC 2007-2008), Warszawa 2009; Dochody
i warunki zycia ludnosci Polski (raport z badania EU-SILC 2009), Warszawa 2011.

procentowych. W tym samym okresie zanotowano natomiast okolo 13-procento-
wy wzrost wyposazenia czlonkéw gospodarstw domowych w telefony komdrkowe.
W 2006 r. telefon komoérkowy posiadato 72,8% cztonkéw gospodarstw domowych
w miastach, a w 2009 r. liczba ta wzrosta do 85,3%. Wzrost ten moze $wiadczy¢ o du-
zej konkurencyjnosci telefonii komérkowej — wynikajacej z komfortu uzytkowania
i zmniejszajacych sie réznic cenowych w stosunku do telefonii stacjonarnej. W latach
2006—-2009 najwiekszy przyrost posiadaczy telefonéw komérkowych zaobserwowano
na wsi i wyniést on okolo 15 punktéw procentowych. W analizowanym okresie 2006—
2009 zwigkszyta sie réwniez liczba gospodarstw domowych w miastach posiadajacych
komputer oraz dostep do Internetu — débr $wiadczacych o nowoczesnej konsump-
cji; w 2006 r. odnotowano 49,3% gospodarstw domowych posiadajacych komputer,
a w 2009 r. liczba ta wzrosla o okoto 13 punktéw procentowych i wyniosta 62,7%.
W miastach o liczbie mieszkaricow ponizej 20 tys. nastapil najwigkszy wzrost wypo-
sazenia gospodarstw domowych w komputery i wyniést on okoto 16 punktéw procen-
towych. Jeszcze wiekszy wzrost pod tym wzgledem nastapit na wsi, bo az o ponad 18%.

W 2006 r. liczba gospodarstw domowych w miastach podlaczonych do Internetu
wynosita 35%, a w 2009 r. zwiekszyla sie do 56,7%, co dalo okoto 22 punkty procentowe
wzrostu. W miastach ponizej 20 tys. mieszkancéw przyrost gospodarstw domowych
podlaczonych do Internetu byl najwiekszy i wynidst okoto 23 punktéw procentowych.
Dla poréwnania na wsi wzrost ten wynidst okolo 25%. W okresie 2006—2009 dostep
gospodarstw domowych do Internetu we wszystkich klasach miejscowos$ci poprawit sie,
jednak ciagle najlepsza jest sytuacja w najwiekszych miastach, a istotna réznica w tym
zakresie wystepuje pomiedzy miastem a wsia.
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Tabela 3
Gospodarstwa domowe wedtug klasy miejscowos$ci i wyposazenia
w niektére przedmioty trwatego uzytkowania (w %)
Struktura wyposazenia gospodarstw domowych
w mia- | W miastach o liczbie mieszkanicéw w tys. 0s6b
Dobra Lata | ogétem ;t;::l i :1(;(1 g 500-200 | 200-100 | 100-20 i ri(:iej na wsi
w %
Telefon sta- | 2006 74,0 77,0 85,1 79,3 71,1 76,9 73,5 66,6
cjonarny 2007 | 716 74,1 80,2 73,3 69,9 73,2 71,9 66,6
2008 68,5 70,2 75,0 71,5 66,4 69,4 68,1 64,9
2009 64,9 66,1 72,2 64,9 64,8 65,4 62,6 62,6
Telefon ko- | 2006 | 70,7 72,8 77,4 74,0 73,0 70,6 70,3 66,5
mérkowy 2007 | 75,5 77,0 79,8 77,4 77,2 75,0 76,8 72,4
2008 79,9 81,3 83,7 83,2 80,7 79,0 81,4 77,1
2009 84,1 85,3 87,2 86,5 84,1 84,4 84,6 81,7
Komputer 2006 44,4 49,3 56,1 51,5 48,8 47,0 43,7 34,3
2007 48,7 53,8 60,0 54,7 53,9 51,8 49,2 38,4
2008 | 54,5 58,7 64,4 61,1 57,3 56,5 55,1 46,0
2009 59,3 62,7 66,8 64,7 60,6 61,3 60,1 52,7
Podtaczenie | 2006 28,5 35,0 45,0 36,3 34,7 31,7 28,3 15,1
do Internetu | 5007 | 34 42,0 50,3 42,7 41,1 39,2 37,1 20,3
2008 43,0 49,7 56,4 52,8 49,6 46,5 45,2 29,5
2009 51,1 56,7 62,4 60,1 55,8 54,8 51,4 39,9
Samochod 2006 | 50,7 47,4 48,0 44,2 44,7 46,3 52,7 57,4
osobowy 2007 | 53,6 50,1 48,7 46,4 48,8 51,3 54,0 60,7
2008 56,2 53,0 51,0 50,8 50,4 53,9 57,4 62,5
2009 58,9 55,9 53,9 53,6 53,1 56,8 60,2 65,0

Zrédto: Jak w tab. 1.

Na przelomie lat 2006-2009 we wszystkich miastach nastapil réwniez znaczny
wzrost wyposazenia gospodarstw domowych w samochody osobowe. W 2006 r. samo-
chéd osobowy posiadato 47,4% miejskich gospodarstw domowych, natomiast w2009 r.
liczba ta wzrosta do 55,9%. W 2009 r. najwiekszy odsetek samochodéw osobowych
(powyzej 60% gospodarstw domowych) wystapil w miastach liczacych ponizej 20 tys.
mieszkancéw i na wsi. Jest to zwigzane z ograniczeniami infrastrukturalnymi, ktére
wymuszaja konieczno$¢ posiadania samochodu jako podstawowego srodka transportu.

W europejskim badaniu warunkéw zycia ludnosci (EU-SILC) pytano gospodarstwa
domowe, czy sa w stanie pokry¢ z wlasnych srodkéw nieoczekiwany wydatek w wyso-
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kosci 500—680 z! oraz czy ,wiaza koniec z koricem” z wielka trudnoscia, z trudnoscia,

z pewna trudnoscia, do$¢ tatwo, fatwo czy bardzo fatwo. Wyniki te, §wiadczace o su-

biektywnej ocenie sytuacji materialnej gospodarstw domowych, zestawiono w tabeli 4,

Tabela 4
Subiektywne oceny sytuacji finansowej gospodarstw domowych
Struktura (w %) deklaracji gospodarstw domowych
togoriegospodars | | | __oliobiemiesaiciu |y
domowych 100-20
razem | j wiecej 200 100 i mniej
w %
Gospodarstwa domowe dekla- | 2006 | 55,9 46,4 52,6 59,1 59,4 61,4 63,4
rujace niemoznos¢ pokrycia 9097 | 536 | 462 | 52 564 | 555 | 586 | 603
nieoczekiwanych wydatkéw
w wysokosci 500-680 zt 2008 50,5 42,3 46,9 54,2 53,7 55,0 57,7
2009 | 49,8 40,0 46,9 51,8 52,8 56,6 56,2
Gospodarstwa z wielka 2006 | 20,4 16,7 19,4 22,3 21,2 22,6 22,4
domowe, ktére | trudnoscia | 9097 | 180 | 147 | 173 | 201 | 187 | 195 | 185
okreslily, ze
przy aktualnym 2008 15,9 14,8 13,4 17,0 16,1 18,1 16,8
dochodzie ,wiaza 2009 15,1 13,1 13,2 14,3 15,7 18,1 16,9
koniec z koni- ztrudno$- | 2006 | 24,0 | 21,0 | 227 | 227 | 253 | 27,1 | 293
cem’: cig 2007 | 205 | 196 | 200 | 195 | 209 | 221 | 27,1
2008 19,0 15,3 18,6 19,7 20,8 20,1 16,2
2009 18,0 15,8 16,4 17,3 19,3 20,1 24,3
Z pewna 2006 | 31,6 31,2 32,4 31,8 31,7 30,8 33,9
trudnoscia | 5097 | 32,9 31,4 31,1 33,5 33,6 34,7 36,3
2008 33,0 31,4 31,1 33,6 33,2 35,4 38,5
2009 33,2 30,4 31,2 35,5 34,0 34,9 36,7
dos¢ fatwo | 2006 16,7 20,0 18,3 16,5 15,3 13,9 11,2
2007 19,2 21,0 22,0 18,2 18,3 16,6 13,8
2008 21,5 23,8 25,7 20,2 20,5 17,8 14,2
2009 22,9 25,1 27,0 21,9 21,4 20,1 17,0
fatwo 2006 59 8,1 5,8 4,9 5,4 4,8 3,0
2007 7,6 9,2 8,6 7,7 6,9 5,9 3,9
2008 9,0 11,1 10,0 8,2 8,2 7,8 3,9
2009 9,3 12,5 11,0 9,4 8,2 6,2 4,6
bardzo 2006 1,6 3,1 1,1
fatwo 2007 1,8 3,9 1,6 1,2 0,4
2008 1,6 3,6 1,2 0,4
2009 1,6 3,1 1,4 0,5

Zrédto: Jak w tab. 1.
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awybrane ich elementy przedstawiono na rysunkach 2 i 3. Ponadto w celu rozpoznania
subiektywnej oceny poziomu zycia gospodarstw domowych wzieto pod uwage ich
deklaracje co do mozliwosci zaspokojenia wybranych grup potrzeb, takich jak: wypo-
czynek, sposéb odzywiania, ogrzewanie mieszkania, kupowanie lepszej odziezy. Wyniki
tych sondazy zawarto w tabeli 5 oraz na rysunkach 4 i 5. Wszystkie rozwazane kategorie

B 2005

2006
56.2 1 2007
Il 2008

500 i wiecej 500-200 200-100 100-20 20 i mniej wies
gospodarstwa domowe w miejscowosciach o zaludnieniu w tys. oséb

Rys. 2. Gospodarstwa domowe deklarujace brak mozliwosci pokrycia z wlasnych $rodkéw nieoczekiwanego
kilkusetztotowego wydatku

Zrédto: Jak w rys. 1.

125 B 2005

500 i wigcej 500-200 200-100 100-20 20 i mniej wie$

gospodarstwa domowe w miejscowosciach o zaludnieniu w tys. oséb

Rys. 3. Gospodarstwa domowe, ktore okreslily, ze przy aktualnym dochodzie tatwo ,wiaza koniec z koricem”

Zrédlo: Jak wrys. 1.
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wskazuja jednoznacznie na lepsza sytuacje gospodarstw domowych z najwiekszych
miast. W najwiekszych miastach zaobserwowano najnizszy udzial gospodarstw domo-
wych deklarujacych brak mozliwosci pokrycia z wlasnych $rodkéw nieoczekiwanego
wydatku w wysokosci 500-680 zI; udzial ten wyniést tam w 2009 r. 40%, a — dla po-
réwnania — w miastach ponizej 20 tys. mieszkaficow i na wsi gospodarstw takich byto
prawie 60%. Rowniez w najwiekszych miastach odnotowano najwyzszy odsetek gospo-
darstw domowych z tatwoscia ,wiazacych koniec z koricem”

Tabela 5
Subiektywne oceny trudnosci gospodarstw domowych w zaspokajaniu potrzeb
Potrzeby, ktére wediug Struktura (w %) deklaracji gospodarstw domowych
deklaragl go.spod'al'"stw Lata | W mia- w miastach o liczbie mieszkancéw w tys. oséb Na wsi
sa w nich niemozliwe stach 500 20
do realizacji razem | j wiecej 500-200 | 200—-100 | 100-20 i mniej
Tygodniowy wypoczy- | 2006 59,7 45,8 57,3 60,4 64,3 69,2 79,5
nek rodziny raz wroku | 5507 | 576 | 444 | 541 | 596 | 620 | 67,0 | 766

2008 55,8 42,6 52,2 56,4 60,7 64,8 76,2
2009 53,5 38,3 50,7 52,9 59,1 63,9 74,1

Jedzenie miesa lub ryb | 2006 25,9 18,4 22 27,7 28,1 32,6 36,3
co drugi dzien 2007 | 223 14,9 18,6 26,9 24,6 27,3 30,6
2008 | 19,9 12,8 164 | 255 | 223 | 231 27,4
2009 | 164 9,9 15,3 17,9 18,5 19,8 23,7
Ogrzewanie mieszka- 2006 28,4 21,2 27,9 29,8 30,0 33,4 34,1
nia odpowiedniodo | 5507 | 934 195 21,6 23,1 24,8 274 | 269
potrzeb
2008 | 21,3 16,8 190 | 21,0 | 241 2,7 | 244
2009 | 17,6 12,8 15,6 170 | 201 21,0 | 203
Zaproszenie przyja- 2006 29,0 23,9 26,1 33,2 31,3 30,5 32,9
ciél/rodziny na lampke | 5507 | 969 21,8 24,3 28,9 27,6 27,6 30,2
wina/posilek raz
w miesiacu 2008 | 24,0 19,9 21,9 | 276 | 260 | 244 | 27,9
2009 | 251 19,7 29 | 277 | 281 26,1 29,1
Kupowanie odziezy | 2006 | 50,5 | 437 50,1 50,8 52,1 55,8 61,3
lepszej jakosci 2007 | 46,1 39,6 | 440 | 482 48,0 50,9 56,1

2008 42,9 37,6 35,1 45,1 45,8 49,2 52,2
2009 36,1 30,1 31,6 37,0 38,8 41,5 43,4

Zrédto: jak w tab. 1

W 2006 r. brak mozliwosci spedzenia tygodniowego wypoczynku raz w roku de-
klarowato 59,7% rodzin we wszystkich miastach, a w 2009 r. liczba ta zmalata o okoto
6 punktéw procentowych i wyniosta 53,5%. Najkorzystniej sytuacja przedstawia sie
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B 2005

2006
[ 2007
B 2008

500 i wiecej 500-200 200-100 100-20 20 i mniej wie$
gospodarstwa domowe w miejscowosciach o zaludnieniu w tys. oséb

Rys. 4. Gospodarstwa domowe deklarujace brak mozliwosci realizacji tygodniowego wypoczynku rodziny
raz w roku

Zrédlo: Jak w tab. 1.

363 B 2005

2006
[ 2007
Il 2008

500 i wiecej 500-200 200-100 100-20 20 i mniej wie$

gospodarstwa domowe w miejscowosciach o zaludnieniu w tys. oséb

Rys. 5. Gospodarstwa domowe deklarujace brak mozliwosci jedzenia miesa lub ryb co drugi dzien
Zrédlo: Jak w tab. 1.

w miastach liczacych powyzej 500 tys. mieszkanicéw, gdzie w 2006 r. na tygodniowy
wypoczynek raz w roku nie moglo pozwoli¢ sobie 45,8% rodzin, w 2009 r. juz tylko
38,3%. W miastach ponizej 20 tys. mieszkanicéw w 2006 r. az 69,2% rodzin deklarowalo
niemozno$¢ korzystania z tygodniowego wypoczynku raz w roku, a w 2009 r. liczba ta
zmalala o okoto 5 punktéw procentowych i wyniosta 63,9%.
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W 2006 r. we wszystkich miastach 25,9% gospodarstw domowych deklarowato brak
mozliwos$ci jedzenia miesa lub ryb co drugi dziei. W 20009 r. liczba ta spadta o okoto
9 punktéw procentowych i wyniosta 16,4%. W miastach powyzej 500 tys. mieszkan-
céw w 2009 r. na jedzenie miesa lub ryb co drugi dzied nie moglo pozwoli¢ sobie
9,9% gospodarstw domowych, a w miastach liczacych ponizej 100 tys. mieszkancéw
wskaznik ten byt prawie dwa razy wiekszy. Na przetomie lat 2006—-2009 spadla liczba
gospodarstw domowych w miastach deklarujacych brak mozliwo$ci ogrzewania miesz-
kania odpowiednio do potrzeb: w 2006 r. gospodarstw takich bylo 28,4%, natomiast
w 2009 r. odnotowano ich 17,6%. Kolejna badana potrzeba to zaproszenie przyjaciét/
rodziny na lampke wina/posilek raz w miesigcu. W 2006 r. 71% gospodarstw domowych
w miastach moglo pozwoli¢ sobie na realizacje tej potrzeby, a w 2009 r. wskaznik ten
wzrést do 75%. Réwniez w tym przypadku najlepsza sytuacja wystepuje w miastach
powyzej 500 tys. os6b. W tej klasie miejscowosci w 2009 r. brak mozliwo$ci zaproszenia
przyjaciét/rodziny na lampke wina/posilek raz w miesigcu zadeklarowato 19,7% gospo-
darstw domowych, natomiast w miastach liczacych ponizej 200 tys. mieszkancéw na
realizacje tej potrzeby nie moglo pozwoli¢ sobie okoto 28% gospodarstw domowych.
W latach 2006—-2009 we wszystkich badanych klasach miejscowosci mozna zaobser-
wowac rowniez spadek liczby gospodarstw domowych deklarujacych brak mozliwosci
kupowania odziezy lepszej jakosci. W 2006 r. takich gospodarstw byto az 50,5%, nato-
miast w 2009 r. liczba ta spadfa o okolo 14 punktéw procentowych i wyniosta 36,1%.
Przy badaniu tej potrzeby réwniez najlepszy wynik uzyskaly miasta powyzej 500 tys.
mieszkancéw, w ktérych na jej zaspokojenie w 2009 r. moglo pozwoli¢ sobie ok. 70%
badanych gospodarstw. W miastach liczacych ponizej 200 tys. mieszkanicow sytuacja
jest najbardziej niekorzystna — tam bowiem na zakup odziezy lepszej jakosci w 2009 r.
nie moglo pozwoli¢ sobie okoto 40% gospodarstw domowych.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze najwyzszy poziom zycia zaobserwowano
w najwiekszych aglomeracjach miejskich, §wiadcza o tym zaréwno obiektywne, jak
i subiektywne charakterystyki stopnia zaspokojenia potrzeb. W najwiekszych miastach
udzial ludnosci z wyksztalceniem wyzszym jest znacznie wigkszy niz w pozostatych
klasach miejscowosci, réwniez $rednie dochody roczne ksztaltuja sie tam na najwyz-
szym poziomie i w 2008 r. wyniosly 160,4% dochodéw ogétem. W miastach powyzej
500 tys. mieszkancéw obserwuje sie najlepsze wyposazenie gospodarstw domowych
w dobra trwalego uzytku, takie jak: telefon stacjonarny, telefon komérkowy, komputer,
podlaczenie do Internetu. Subiektywne oceny sytuacji gospodarstw domowych oraz
zaspokojenia istotnych potrzeb materialnych réwniez ksztaltuja sie najlepiej w naj-
wiekszych miastach. Zaobserwowano w nich najnizszy udzial gospodarstw domowych
deklarujacych brak mozliwosci pokrycia z wlasnych $rodkéw nieoczekiwanego wydatku
w wysokos$ci 500—680 zl. Réwniez w najwigekszych miastach odnotowano najwyzszy
odsetek gospodarstw domowych z tatwoscia ,wiazacych koniec z konicem”

Na drugiej pozycji pod wzgledem poziomu zycia plasuja si¢ miasta o liczbie miesz-
karnicéw od 200 do 500 tys., natomiast najgorsza sytuacja wystepuje w matych miastach
i na wsi. Dotyczy to w szczegdlno$ci wyksztalcenia i sytuacji dochodowej. W miastach
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ponizej 20 tys. mieszkanicow oraz na wsi obserwuje sie najwyzszy udzial ludnosci
z wyksztalceniem podstawowym. Mimo ze w latach 2006—2009 poziom wyksztalcenia
ludnosci tam sie poprawil, to stopien zréznicowania pozostat na zblizonym poziomie.
Réwniez sytuacja dochodowa przedstawia sie najgorzej w najmniejszych miejscowos-
ciach. W miastach ponizej 20 tys. mieszkaricow w 2008 r. $rednie roczne dochody
wyniosty 94% dochodéw ogédlem, natomiast na wsi wskaznik ten ksztattowal sie na
poziomie zaledwie 75,8%.

Pozytywnie nalezy oceni¢ poprawe w badanym okresie, i to we wszystkich klasach
miejscowosci, analizowanych miernikéw poziomu zycia. Na szczegélne podkreslenie
zasluguje tu poprawa poziomu wyksztalcenia ludnosci.
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ZROZNICOWANIE POZIOMU ZYCIA W MIASTACH POLSKI

ABSTRAKT: W Polsce istnieje silne zréznicowanie zamozno$ci spoleczenstwa wynikajace ze zréznicowa-
nego rozwoju regionéw, réznic pomiedzy miastem a wsia. W réznym tempie rozwijaly sie miasta réznej
wielkosci, przy czym najszybsze tempo rozwoju zaobserwowano w duzych aglomeracjach. Duze miasta
posiadaly lepsza infrastrukture spoteczna i techniczng, wieksze zasoby wykwalifikowanej sity roboczej,
rozbudowane funkcje miejskie, co pozwalalo na ich efektywniejszy rozwd;.

Celem artykulu jest zbadanie, w jakim stopniu rozwéj ekonomiczny miast wplywa na poziom zycia ich
mieszkaricéw, poniewaz — jak wiadomo — rozwdéj gospodarczy nie zawsze jest gwarantem rozwoju spolecz-
nego. W badaniach empirycznych wykorzystano wyniki europejskiego badania warunkéw zycia ludnosci
(EU-SILC) z lat 2006—2009 przeprowadzonego przez GUS. Poréwnano z jednej strony podstawowe determi-
nanty poziomu zycia gospodarstw domowych, tj. wyksztalcenie i dochody, w klasach miast réznej wielkosci,
z drugiej za$ poziom zaspokojenia istotnych potrzeb materialnych.
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