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Kilka uwag o wymowie *ri we wspolczesnej gwarze Jastarni

Streszczenie
Opisy kaszubskiego systemu dzwigkowego z potowy 20 wieku pozwalaja zakta-
da¢, ze that [r] (*[1/]) jako takie nie zachowato si¢ na kaszubskich obszarze jezykowym
zupelnie. Okazuje si¢ jednak, ze w Jastarni niektorzy uzytkownicy miejscowej gwary nadal
zachowuja ten dzwigk z dos¢ wysoka czestotliwoscia (ok. 30% wszystkich mozliwych
przypadkow). Niniejszy artykut prezentuje podstawowe dane statystyczne i fonetyczne co
do wymowy tej spotgtoski we wspotczesnym materiale oraz podejmuje probg okreslenia

przyczyn sprzecznosci pomig¢dzy starszymi opisami a faktycznym stanem rzeczy.

Stowa kluczowe: fonetyka, fonologia, spotgtoski, dialektologia, jezyk kaszubski

Wstep

Niniejszy artykut stanowi wstepne doniesienie o wymowie *ri w kaszubskiej gwa-
rze Jastarni (wraz z dawnym Borem). Podstawe materialowa stanowig nagrania
przeprowadzone przeze mnie we wrzesniu 2016 r. Zasadniczym elementem nagran
byty tlumaczenia przygotowanych zawczasu i czytanych przeze mnie na glos zdan
w jezyku polskim na miejscowa gware. Zdania te zaczerpnglem z opracowan
Zuzanny Topolinskiej (1967a, 1967b, 1969), dodajac kilkadziesiat nowych, zain-
spirowanych pracg Gotthelfa Bronischa (1898) oraz wlasnymi do$wiadczeniami
z badan nad fonetyka i fonologia gwar kaszubskich. Lacznie byto ich ponad 300.
Poza tym w czasie nagran, gdy natrafitem na jakas ciekawostke, formutowatem na
zywo pytania dodatkowe. Oprocz tego w miarg checi i mozliwosci informatorow
prositem ich o swobodne wypowiedzi, pytajac gldwnie o czasy ich dziecinstwa
(te czes$¢ wywiadu prowadzitem po kaszubsku, uzywajac centralnokaszubskiej
gwary sierakowicko-gowidlinskiej). W samej Jastarni udokumentowatem 14 idio-
lektéw, do badan nadato si¢ ostatecznie 12 z nich. Informatorzy byli zré6znicowani
co do pfci 1 wieku.
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W niniejszej pracy koncentruje si¢ wyltacznie na kwestii na fonetycznej
realizacji *ri. Z racji na zasygnalizowany juz wstepny charakter opracowania nie
podaje szczegotowych danych akustycznych, ograniczajac si¢ do ogolnej prezenta-
cji aspektow fonetycznych. Problemow statusu fonologicznego jego kontynuantow
w stosunku do *[, *3, jak rowniez do segmentu konsonantycznego powstatego

w wyniku rozlozenia *pi, *fi nie poruszam zupehie.

Dotychczasowe dane na temat wymowy *ri w gwarach kaszubskich

Pierwotnym kontynuantem *ri, wspdlnym dla wszystkich gwar kaszubskich, jak
rowniez polskich i czeskich bylto [r]', okre$lane w dialektologii polskiej mianem
[frvkatywnego r. Powstanie [r] we wszystkich tych jezykach datuje sie na 13 wiek?
(Topolinska 1974: 55-56, Stieber 1966: 64, Lamprecht, Slosar i Bauer 1986: 85).
Dzwigk ten utrzymuje si¢ stabilnie do dnia dzisiejszego tylko w gwarach (rdzen-
nie) czeskich. Nieliczne wyjatki maja charakter zleksykalizowany (Gebauer 1894:
329-330, 350). Proces zanik elementu drzacego na polsko-kaszubskim obszarze
jezykowym rozpoczal si¢ natomiast juz w wieku 15. Naukowa dialektologia
»zastala” [r] wytacznie na obszarach peryferyjnych (pdéinocno-zachodnia Wiel-
kopolska, Slask Opolski, potudniowy Goérny Slaski, potudniowa Matopolska,
wschodnie Mazowsze, Warmia i Mazury oraz Kaszuby), w wiekszosci przypad-
koéw dostrzegajac rowniez tam tendencje do zaniku elementu drzacego (Dejna
1993: 109-113, mapa 6).

Friedrich Lorentz na przetomie 19 i 20 wieku obserwowat (abstrahujac od
zleksykalizowanych, nieregularnych przypadkoéw) zachowanie elementu drzgcego
na calym obszarze kaszubskim. Tylko na samym potudniu mégt on fakultatywnie
zanika¢. Dochodzito do tego jednak wytacznie w okreslonym i do$¢ specyficz-
nym kontek$cie fonetycznym (w wygtosie po samogtosce nieakcentowanej),
trudno wigc jednoznacznie orzec, czy mozna tu rzeczywiscie mowic o zalazku
jakiej$ ogblnej tendencji do zaniku elementu drzacego (Lorentz 1925: 84-85,
Lorentz 1927-1937: 526-527). Jej istnienie, przynajmniej na pewnych obszarach,
pozwala jednak zatozy¢ juz do$¢ ogodlne i malo precyzyjne stwierdzenie Stefana
Ramulta, widzacego tu zreszta wptyw polski (Ramutt 1893: XXVII) oraz krotkie

' W niniejszym artykule nie rozrézniam wariantu dzwiecznego [r] i bezdzwigcznego [f], pod oznaczeniem

[r], majac na mysli oba.

Dzwigk ten powstal rowniez w gwarach tuzyckich. Pomimo podobnej chronologii (Schaarschmidt 1997:
41-44, 105-109) uwarunkowania fonetyczne byly tu znaczaco odmienne. Istotna, a czg¢$ciowo glowna
rol¢ odgrywata tu bowiem (bez)dzwigcznos$¢, a nie migkko$¢. Z tej przyczyny pozostawiam tuzycczyzne
poza marginesem rozwazan.
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uwagi Kazimierza Nitscha dotyczace niektorych gwar potudniowokaszubskich
(Nitsch 1907: 117, 162). Do$¢ zaawansowany proces zaniku elementu drzacego na
poczatku drugiego dziesieciolecia 20 wieku obserwowal w dialekcie stowinskim
Mikotaj Rudnicki. Zastat on jednak 6w dialekt w stadium wymierania, kiedy nie
funkcjonowat on juz jako $rodek codziennej komunikacji praktycznie w ogole.
Trudno wigc ustali¢, na ile mamy tu do czynienia z procesem wewngtrznym, uwa-
runkowanym systemowo (cho¢by nawet wspieranym lub zgota zainicjowanym
przez wplyw obcy), a na ile z wynikiem przejécia na jezyk niemiecki jako pierw-
szy 1 petnego przejecia jego bazy artykulacyjnej wraz z usunigciem artykulacji mu
obcych (Rudnicki 1913: 95-96)°. Jezeli chodzi o dialekt bylacki w ogole i gwarg
Jastarni i Boru w szczego6lnosci, Bronisch (1896) nie wspomina o jakimkolwiek
ograniczeniu wystgpowania elementu drzacego. Najstarsza literatura poswigcona
wymowie kaszubskiej pozwala nam stwierdzi¢, ze na poczatku 20 wieku wymowa
typu [r] byta zachowana na przewazajacej czg¢$ci obszaru gwar kaszubskich
doskonale. Tendencja do zaniku elementu drzacego przejawiata si¢ tylko na obsza-
rach peryferyjnych i byta (prawdopodobnie) uwarunkowana wplywem obcym.
Na potudniu byta ona przy tym zalgzkowa, bardzo staba, a silniej ujawnita si¢
ona tylko w wymierajacym dialekcie stowinskim. Na obszarze interesujagcym nas
najbardziej nie zostata taka tendencja zanotowana w ogole.

W ciagu kolejnych kilkudziesigciu lat zaszty wymowie *ri znaczace
zmiany. W tekstach nagranych pod koniec lat pig¢dziesigtych 20 wieku i opra-
cowanych przez Zuzanng¢ Topolinska (1967a, 1967b, 1969) stwierdzi¢ mozna
catkowity zanik [r] na potudniowych Kaszubach, a na pdéinocnych i centralnych
zachowanie [1] tylko jako dzwigku fakultatywnego przy dominujacej wymowie */
jako [s, z]. Spotgloska [r] wystepuje tu przy tym tylko u informatorow starszych
(o czym szerzej za chwile). Materiat AJK (zebrany w latach 1954-1961) wykazuje
nieco szerszy zasig¢g [r]. Oprocz poinocnych i centralnych Kaszub spotgtoska ta
wystepowa¢ miata mianowicie rowniez nierzadko na zachodzie potudniowych
Kaszub, jak rowniez pojawiac si¢ w peryferyjnych gwarach poludniowych.
Dzwigk ten jest jednak tak czy inaczej miat wowczas wszedzie charakter

3 Warto tu zaznaczy¢, ze Lorentz nie wspomina o jakichkolwiek zmianach w wymowie [r] w dialekcie sto-
winskim nie tylko w zacytowanych powyzej opracowaniach o charakterze ogélnokaszubskim, ale rowniez
w obszernej pracy po$wieconej temu tylko dialektowi (Lorentz 1903), wydanej zaledwie 10 lat przed pu-
blikacja Rudnickiego. Jak zaswiadcza sam Lorentz (1903: III), jego pierwszy kontakt ze stowinskim miat
miejsce na szes¢ lat przed wydaniem Slovinzische Grammatik. Jezeli zaufa¢ obu badaczom, to w ciagu
ok. 10-15 lat doj$¢ musiato w dialekcie do waznej zmiany o charakterze fonetycznym i fonologicznym. Tak
waska chronologia $wiadczytaby o tym, ze duza cz¢$¢ uzytkownikow dialektu musiata zarzuci¢ wymowe
typu [r] pomimo jej wczesniejszego opanowania w wieku dziecigcym i wieloletniego uzywania poznie;.
Przemawia to za drugim scenariuszem (zaktadajacym tu rezultat przejscia na jezyk niemiecki) lub przynaj-
mniej za przyjgciem bezposredniego, silnego wplywu niemieckiego na dang zmiang.
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fakultatywny (przy czym obserwowac¢ mozna pewne uwarunkowania pozycyjne
1 leksykalne). Szerszy zasigg w materiale 4JK (nie zmieniajacy w zasadzie ogol-
nego obrazu) zwigzany jest zapewne z tym, ze zostat on zebrany za pomoca
kwestionariusza, gdzie w zasadzie odpytuje si¢ pojedyncze stowa i formy. W takiej
sytuacji oczekiwa¢ mozna najpehiejszego stylu wymowy, inaczej niz w thuma-
czeniach dtuzszych zdan lub wypowiedziach swobodnych. W zwigzku z tym
nalezy zatozy¢, ze zasigg wyznaczony w AJK jest 6wczesnym maksymalnym
zasiegiem [r], co stwierdzajg zreszta sami autorzy. ROwniez tu zwraca si¢ uwage
na zachowanie [r] przewaznie u starszego pokolenia (AJK 13: 144-152, mapy
619-620). Opisy fonologiczne kaszubskich punktow Ogolnostowianskiego atlasu
Jezyvkowego potwierdzaja obecno$¢ [r] na potnocnych, centralnych i potudniowo-
-zachodnich Kaszubach na przetomie lat sze$§¢dziesiatych i siedemdziesiatych
20 wieku. W wigkszosci punktow [r] ma by¢ fakultatywne lub nieobecne w mowie
mlodszego pokolenia (Topolinska 1982: 32-52). W publikacji tej niepodawany jest
jednak wiek informatoréw ani jakiekolwiek dane liczbowe, brak tu réwniez niemal
zupetnie zapisow zarejestrowanych form. W zwigzku z tym nie sposdb odnies¢ sie
szerzej do zaprezentowanych wnioskow.

Wroémy jeszcze na chwilg do opracowan Topolinskiej (1967b, 1969).
Dzigki temu, ze autorka prezentuje calo$¢ materiatu stanowigcego podstawe
jej rozwazan (facznie z wiekiem informatorow), mozemy tu poczynié¢ ciekawe
spostrzezenia o charakterze liczbowym®. W tekstach centralnokaszubskich
(Topolinska 1967b) [r] zachowane jest ogolnie w 8% przypadkow, a jesli uwzgled-
ni¢ tylko tych informatorow, u ktorych ono wystepuje, liczba ta wynosi 18%.
Analogiczne liczby dla materiatu poétnocnokaszubskiego (Topolifiska 1969)
to 18% 1 32%. Ukazuje to wyraznie wspomniany powyzej regres [r] i lepsze
zachowanie tej spotgtoski na pétnocy. Wymowa w materiale Topolinskiej jest przy
tym wyraznie uwarunkowana wiekiem informatora. Zaleznos$¢ t¢ przedstawiam
na wykresie 1 (w osix oznaczony jest rok urodzenia, w osie y stopien zachowania
[r] wyrazony w procentach; uwzglednieni sg tu informatorzy, u ktorych liczba
pos$wiadczen jest wigksza od pigciu). Punkty o kolorze szarym reprezentuja cen-
tralng kaszubszczyzng, o kolorze czarnym — potnocna.

Rozwazania te — z pewnymi modyfikacjami — przejmuj¢ z mojej pracy habilitacyjnej Studien zum obersor-
bischen und kaschubischen Konsonantismus mit einer vergleichenden Analyse, ztozonej na Uniwersytecie
w Lipsku w roku 2013. Rozdziat po$wigcony konsonantyzmowi kaszubskiego przygotowuj¢ aktualnie
do druku.
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Rysunek 1. Stopien zachowania [r] w materiale Topolinskiej (1967b, 1969)

Spotgtoska [r] u 6wczesnych mtodszych informatorow w omawianym
materiale nie wystepuje w ogdle. Najmtodsza osoba zachowujaca [r] urodzita si¢
w 1905 r. Uwzgledniajac widoczng luke w dokumentacji, jako krytyczng granice
pod wzgledem roku urodzenia przyja¢ mozna tu orientacyjnie lata 1915-1920.
Ale nawet w starszym pokoleniu liczby nie sg ogdlnie zbyt wysokie. U szeéciu
informatoréw [r] nie jest tu po§wiadczone zupetnie. U trzech czwartych informa-
torow stopien zachowania [r]| nie przekracza 15%, a tylko u jednej osoby si¢ga
powyzej 35%. Na podstawie tych danych mozna by zalozy¢, ze spotgtoska [r]
nie powinna dzisiaj wystepowaé praktycznie w ogole ani na centralnych, ani na
poétnocnych Kaszubach®. Najmtodszy informator z omawianego tu zbioru tekstow
zachowujacy [r] miatby bowiem dzisiaj 112 lat, a 6wczesne ,,pokolenie mtodsze”
to obecnie siedemdziesig¢cio- i osiemdziesigciolatkowie. Rzecz komplikuje jednak
jedna sprawa, na ktorg zwraca uwage sama Topolinska (1969: 86). U jednego
z informatorow (reprezentowanego przez mocno odchylony punkt ze stopniem
zachowania [r] wynoszacym niemal 60%), u ktérego w swobodnym dialogu oraz
w tlumaczeniu zdan [r] zachowane byto jedynie w 13%, w tekscie dyktowanym
eksploratorowi (jedyny taki tekst w interesujacym nas zbiorze!) spotgtoska ta
wystapita w 100% procentach przypadkow. W najpetiejszym stylu wymowy
czestotliwos¢ [r] okazala si¢ wiec u tej osoby nieporownywalnie wyzsza niz
wypowiedziach bardziej swobodnych (cho¢ przeciez w przypadku ttumaczenia

3> Jezeli chodzi o kaszubszczyzng centralng, to jest tak w istocie (Jocz 2013), patrz tez (Jocz 2014: 20-25).
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pojedynczych zdan koncentracja na jezyku samym w sobie jest i tak wysoka,
a swoboda ograniczona). Oczywiscie zalezno$ci tej nie mozna mechanicznie
przetozy¢ na pozostalych informatoréw, niemniej jednak mozemy z niematym
prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze podobny fenomen wystapitby réwniez
u nich. Niewykluczone przy tym, ze [r] mogtoby pojawi¢ si¢ takze u mtodszych
informatoréw. Mozna by tu mowic¢ o swoistym utajonym zachowaniu [r], ktora
to spotgltoska ujawnialaby sie¢ tylko w sprzyjajacych warunkach (sktaniajacych
do petlnego stylu wymowy). Nie sposob tu jednak niestety wyjs$¢ poza hipotezy.

Pézniejsze opisy fonetyczne kaszubszczyzny, np. (Breza i Treder
1981: 62, 67; Stone 1993: 764; JKPE 2006: 129), nie sg w interesujacej nas
kwestii pomocne, mamy tu bowiem do czynienia z ewidentnym (i nierzadko bez-
refleksyjnym) powtarzaniem informacji o zachowaniu [r] w pokoleniu starszym
z dotychczasowej literatury.

Kwestia wymowy *ri we wspotczesnej kaszubszczyznie potnocnej
pozostaje wiec niewiadoma, niewatpliwie wartg uwagi.

Wymowa *ri w przeanalizowanym materiale

Lacznie przeanalizowatem 1116 realizacji *tf u 12 informatoréw. Minimalna liczba
poswiadczen na jednego informatora to 40, maksymalna — 264 (Srednia wyniosta 93).

W przebadanym materiale stwierdzitem regularne wystgpowanie [r]
u dwoch informatorow: kobiety w wieku 78 lat i mezczyzny w wieku 67 lat. Poza
tym zanotowatem pewna ilo$§¢ artykulacji niejednoznacznych u drugiego mezczyzny
w wieku 79 lat, ktore jednak przed szczegétowymi analizami akustycznymi ,,dla bez-
pieczenstwa” liczg jako artykulacje z utraconym elementem drzacym®. Informatorzy
z zachowanym [r] s3 co prawda w moim materiale wyraznie mniej liczni w odnie-
sieniu do catos$ci grupy badawczej niz w tekstach opracowanych przez Topolinska
(ponizej jednej pigtej w stosunku do ponad potowy), trudno tu chyba jednak nadal
mowi¢ o jakichs rzadkich wyjatkach. Interesujaca nas spotgtoska nie jest to przy
tym u tych 0s6b w zadnej mierze zjawiskiem reliktowym. Stopien zachowania [r]
wyniést mianowicie u informatorki 29,4% (32 poswiadczenia na 109 mozliwych),
au informatora 27,8% (20 po$wiadczen na 72 mozliwe). Zreszta srednia zachowania
[r] u 0s6b z jego poswiadczeniami jest w moim i w starszym materiale niemal iden-
tyczna. Co ciekawe, dzwigk ten jest u obu informatoréw tak mocno zakorzeniony,

¢ O tego typu trudnych do przyporzadkowania wymowach na obszarach z tendencja do zaniku elementu
drzacego pisat juz Kazimierz Nitsch: ,,» jest zawsze silnie drgajace, natomiast 7§, 7z w drganie to jest
bardzo stabe, tak, ze dzwigki te sprawialy na mnie czasem wrazenie §, z2” (Nitsch 1907: 117).
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iz pojawia si¢ w etymologicznie wlasciwych pozycjach rowniez w stowach i frazach
czysto polskich. W odniesieniu do calosci materiatu (kaszubskiego) od wszystkich
informatorow [r] wystapito w 4,7% przypadkow (liczby tej nie mozna oczywiscie
w zadnym wypadku absolutyzowa¢, materiat od poszczegodlnych informatoréw ma
bowiem czgsciowo rozng objetosc).

Zaleznos¢ stopnia zachowania [r] od roku urodzenia w zebranym i prze-
analizowanym przeze mnie materiale przedstawia wykres 2 (trzeba tu zaznaczyc,
ze cz¢$¢ punktow o wartosci 0% naktada si¢ na siebie, w rzeczywisto$ci mamy na
wykresie tacznie 12 informatoréw).
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Rysunek 2. Stopien zachowania [r] w przebadanym materiale

Obaj informatorzy, u ktorych wystapito [r], naleza do pokolenia star-
szego, ale jest to jedyne stwierdzenie pozytywne, ktére mozna tu sformutowac.
Na podstawie zgromadzonego materiatu nie sposéb bowiem wysnué jakich-
kolwiek pewnych wnioskdw co do dystrybucji interesujacej nas spotgtoski pod
wzgledem wieku. Zwroci¢ tu nalezy uwage, iz u szeSciu pozostalych informato-
row w podobnym wieku [r] nie pojawito si¢ w ogole (by¢ moze poza wyjatkiem
wspomnianego juz obiektu z pewng iloscig wymodwien niepewnych), co zdaje
si¢ $wiadczy¢ o wysokim zindywidualizowaniu wymowy pod tym wzgledem
1 otwiera szerokie pole do domystow.

Dystrybucje¢ [r] pod wzgledem wieku z uwzglednieniem starszego
1 wspotczesnego materiatu tacznie przedstawia wykres 3 (tu idiolekty udokumen-
towane przeze mnie reprezentowane sg za pomocg krzyzykow).
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Rysunek 3. Stopien zachowania [r] w przebadanym materiale na tle starszych danych
(Topolinska 1967b, 1969)

Nawet przy odrzuceniu punktu odchylonego (ze wzgledu na istotng
niekompatybilno$¢ materialu pochodzacego od tej osoby z materiatem od pozo-
statych informatorow, patrz wyzej) stwierdzi¢ mozna og6lng tendencj¢ spadkowa.
Inaczej niz przed kilkudziesigciu laty, informatorzy nieznajacy w ogole [r]
wyraznie dzi§ dominujg. Stopien zachowania elementu wibracyjnego w dwdch
idiolektach wspotczesnych siega przy tym jednak najwyzszych wartos$ci sprzed
kilkudziesieciu lat. Co ciekawe, brak tu idiolektow posrednich, przez co mozemy
moéwic o swego rodzaju $cislejszej indywidualizacji (czy wrecz ,,specjalizacji”)
pod wzgledem wymowy *ri. Na podstawie przedstawionych danych nie sposob
sformutowac¢ jakichkolwiek uogdlniajacych stwierdzen w rodzaju, ze np. u uzyt-
kownikow gwary urodzonych po roku 1960 gloska ta nie wystepuje w ogole.
Mozna tu tylko zatozy¢, iz prawdopodobienstwo wystapienia idiolektu z zacho-
wanym [r] jest odwrotnie proporcjonalne do roku urodzenia.

Przejdzmy teraz do ogélnej charakterystyki fonetycznej kontynuantéw
*ri w przebadanym materiale. W przypadku zatraty elementu drzgcego mamy do
czynienia u wszystkich informatoréw z zawsze twardymi spotgtoskami [z, s],
tozsamymi w zasadzie z ogolnopolskimi z, sz. Tego typu wymowe widzimy na
rysunku 4 (rzéka ‘rzeka’).
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Rysunek 4. Informatorka, 78 lat: rzéka

Jezeli chodzi o realizacje z zachowanym elementem wibracyjnym,
to wyr6zni¢ mozna trzy podstawowe warianty, ktore zilustruje za pomocg kilku
spektrogramoéw (skala w osi y to 0-5000 Hz). Pierwszym z nich jest wariant
sktadajacy si¢ z pojedynczego wyrazistego zwarcia typu uderzeniowego ([r])
1 nastgpujacej dtuzszej lub krotszej artykulacji szczelinowej o charakterze [z, s].
Zwarcie poprzedzone jest tu zazwyczaj bardzo krotkim odcinkiem szumowym.
Tego typu wymowg przedstawia rysunek 5 (dwiérzami ‘drzwiami), 6 (nie kirzéto
‘nie padat $nieg’), 7 (rzéczi ‘rzeki’) oraz 8 (grzébé ‘grzyby’).

|
i” !
!
I }"I‘l‘_ \lnl

A
‘}:"".l\ W

Rysunek 5. Informatorka, 78 lat: dwiérzami
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Rysunek 8. Informator, 67 lat: grzébé
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Nierzadko (podobnie zresztg jak w przypadku /r/) zwarcie jest wyraznie
stabsze i samo w sobie mocno zaszumione. Na spektrogramach brak w takich przy-
padkach cech ostro odcigtego segmentu typu [], zauwazalne jest natomiast mniejsze
albo wieksze obnizenie ogdlnej energii sygnahu, charakterystyczny przebieg wzrostu
natezenia dzwigku elementu frykatywnego oraz pewne roéznice w spektrum szumu.
Tego typu wymowe prezentuja rysunki 9 (morze ‘morze’), 10 (pierzéna ‘pierzyna’)
oraz 11 (przerwa ‘przerwa’). W ostatnim przypadku mamy przy tym do czynienia
z [r] we frazie wypowiedzianej po polsku.

;‘ ”“m ‘7 “"‘H'I\m i
[ hf’ l“ HHH‘H‘

Rysunek 9. Informatorka, 78 lat: morze
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Rysunek 10. Informatorka, 78 lat: pierzéna
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Rysunek 11. Informator, 67 lat: przerwa

Trzeci wariant wymowy [r] to quasi-afrykata z dtuzsza lub krotsza fazg
zwarcia oraz bardzo krotka fazg szumu, charakteryzujacg sie¢ gwaltownym wzro-
stem amplitudy. Ten typ wymowy oznaczy¢ mozemy jako [Fz]. [ustrujg go rysunki
12. (brzég ‘brzeg’), 13. (grzébow ‘grzybow’) oraz 14. (rzéka ‘rzeka’).

Rysunek 12. Informatorka, 78 lat: brzég
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Rysunek 13. Informator, 67 lat: grzébow
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Rysunek 14. Informator, 67 lat: rzeka

Wszystkie te warianty sg wzajemnie wymienne ze sobg nawzajem oraz
z kontynuantami bez elementu drzacego u jednego i tego samego informatora we
wszystkich morfemach i pozycjach fonetycznych. Brak oczywiscie ostrych granic
pomiegdzy niektérymi typami wymowy, niekiedy mamy np. do czynienia z artyku-
lacjami posrednimi pomig¢dzy wymowa z wyrazistym zwarciem a quasi-afrykata.

Zakonczenie

Zachowanie sie drzaco-frykatywnej spotgtoski [r] w jednej z gwar potnocnokaszub-
skich do dnia dzisiejszego okazato si¢ — w pewnej mierze wbrew oczekiwaniom
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— faktem. Nie mamy tu przy tym do czynienia z jakimi$ rzadkimi reliktami, ale
z regularnym wystepowaniem tej spolgltoski u moze niezbyt wielkiej, ale dalekiej od
znikomej czesci uzytkownikow. Ogolny trend w zakresie czgstotliwosci zachowania
[1] jest wyraznie spadkowy, a idiolekty poswiadczajace t¢ gloske sg dzis$ rzadsze niz
kilkadziesiat lat temu, nie sposob tu jednak na podstawie przedstawionych danych
okresli¢ jakiegokolwiek punktu odcigcia. Wtdrne opisy kaszubszczyzny pochodzace
z przetomu 20 i 21 wieku paradoksalnie przekazywaty z grubsza trafne informacje
na temat wymowy *1J, cho¢ robity to oczywiscie wiasciwie przez przypadek.

Wytlumaczenia wymaga sprzeczno$¢ pomiedzy oryginalnymi anali-
zami materialowymi sprzed kilkudziesigciu lat, przypisujacymi zachowanie [r]
w zasadzie tylko 6wczesnemu starszemu pokoleniu, a stanem stwierdzonym
w niniejszym artykule, ktéry wykazat obecnos¢ tej spotgtoski u przedstawicieli
owczesnego pokolenia mtodszego’. Odrzuci¢ tu mozna od razu hipoteze o ewen-
tualnej btednej percepcji autorow starszych opracowan, poniewaz odrdzniali oni
bez watpienia [r] od [z, s], a ewentualne artykulacje trudne do sklasyfikowania
mogtyby tylko nieznacznie zmieni¢ proporcje, nie za$ calkowicie wypaczy¢
ogo6lny obraz. Niezbyt prawdopodobne wydaje si¢ tez funkcjonowanie [r] jako sta-
tego socjolingwistycznego markera wieku i sytuacja, w ktorej uzytkownicy gwary
przestawialiby si¢ po osiggnigciu pewnego wieku na wymowe z [r], ktorej przed-
tem nie uzywali, cho¢ byloby to teoretycznie mozliwe, por. (Trudgill 2000: 64).
Przyczyng jest tu natomiast zapewne swoista atomizacja jezyka, jego silnie
zindywidualizowanie, wywotane przez ograniczenie funkcji i zasiggdéw komu-
nikacyjnych, spowodowane niewatpliwym zanikaniem gwary. W takiej sytuacji
nie moze dziwi¢ brak $cislej korelacji zjawisk jezykowych z wiekiem. Nierzadko
osoba mtodsza z powodu jakichs$ specyficznych warunkéw socjolingwistycznych
1 pozajezykowych, w ktorych zrzadzeniem losu si¢ znalazta, moze wtedy zacho-
wac bardziej archaiczng forme jezyka od osoby metrykalnie starszej, mieszkajacej
chocby po drugiej stronie drogi. Eksplorator ma przy tym do czynienia zawsze
z jaka$ ograniczong i w pewnym sensie losowg grupa informatoréw i nawet spora
jej liczebnos¢ nie moze w takich przypadkach zagwarantowaé petnego wgladu
w zroznicowanie badanej gwary. Zwlaszcza, ze rzecz moze tu polegaé na trafieniu
do jednej konkretnej rodziny czy zgota konkretnej osoby.

Podstawowym zadaniem na przyszlos$¢ jest analiza akustyczna kon-
tynuantow *ri. Chodzi tu przy tym nie tylko o opis ré6znych odmian [r], ale
réwniez o doktadne ustalenie cech kontynuantéw z zanikltym elementem drzacym

7 A wrecz najmtodszego, informator z zachowanym [r] w moim materiale miat bowiem podczas zbierania
materiatu opracowanego przez Topolinska tylko dziewigc¢ lat.
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(potencjalnie istotnym zagadnieniem jest w tym ostatnim przypadku kwestia

dzwigcznosci 1 sity). Analiza akustyczna pozwoli z kolei na precyzyjne okreslenie

1 opis stosunkow fonetycznych i fonologicznych pomiedzy *ri i *[, 3 oraz artyku-

lacjami frykatywnymi powstatymi z rozktadu miekkich wargowych.
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Some Comments on the Pronunciation of *ri in the Kashubian Dialect of Jastarnia

Abstract
Descriptions of the Kashubian sound system from the middle of the 20th allow
an assumption that [r] (*[ri]) as such is currently entirely lost in the Kashubian linguistic
area. However, it turns out that in Jastarnia there are still speakers that preserve [r] in their
pronunciation with a pretty high frequency (ca. 30% of all possible cases). The paper gives
basic statistical and phonetic data on the current pronunciation of this consonant and tries
to answer the question about reasons of the discrepancy between the older descriptions and

the real state of affairs.

Keywords: phonetics, phonology, consonants, dialectology, Kashubian language
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