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Streszczenie

Przedmiotem pracy jest pojecie twarzy (wizerunku wilasnego jednostki) oraz jego rola w
kontaktach miedzyludzkich. Spoleczne znaczenie twarzy uzaleznione jest od kontekstu
kulturowego, a w szczegolnosci od wartosci dominujgcych w danej kulturze oraz od charakteru
relacji spotecznych tam wystepujgcych. Twarz uwazana jest za gtowny wyznacznik dynamiki
interakcji spotecznej w kulturach zachodnich. Nie we wszystkich kulturach, jednak, petni ona
tak wazng role. Celem pracy jest przedstawienie glownych wyznacznikow dynamiki
interakcyjnej w kulturze anglo-amerykanskiej i polskiej.
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Abstract
Face and Other Determinants of Interactional Dynamics in Cultural Context

The subject of the study is the concept of face (self-image of a person) and its role in
interpersonal contacts. The social meaning of face depends on a cultural context, particularly
on values that dominate in a culture and on the nature of social relations which occur there.
In Western cultures face is regarded as the main indicator of the dynamics of social interaction.
1t does not play an equally significant role in all cultures, however. The present article aims at
presenting the main indicators of interactive dynamics in Anglo-American and Polish cultures.
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1. Twarz

Twarz, czyli wizerunek wiasny, jaki tworzymy kontaktujac si¢ z innymi ludzmi, pelni istotng
role w naszych wzajemnych relacjach. Erving Goffman definiuje ja jako ,,pozytywna wartos¢
spoteczng przypisywana osobie w danej sytuacji spotkania, gdy inni przyjma, ze trzyma si¢
ona okreslonej roli” (1967/2006: 5). Uczeni badajacy kultury zachodnie, indywidualistyczne,
traktujg twarz jako czynnik determinujacy dynamike interakcji. Nie wszedzie jednak twarz
stanowi jedyna takg sit¢. Badacze zachowan spolecznych w innych niz zachodnie kulturach
twierdza, ze twarz petni tam zaledwie drugorzedng role, a miejsce czynnika determinujgcego
charakter interakcji petnig inne, istotne dla danej kultury wartosci.

Celem pracy jest omowienie charakteru czynnikow okreslajacych dynamike
interakcyjng w kulturze polskiej i amerykanskiej. Porownawczy charakter pracy pociaga za
sobg konieczno$¢ analizy wielu zrodet. Dlatego w pracy wykorzystalam dane zdobyte przy
pomocy introspekcji, wywiadéw 1 obserwacji uczestniczacej. Respondenci uczestniczacy w
badaniu pochodzg z obu kultur: amerykanskiej (50) 1 polskiej (60). Wszyscy oni (w wieku 22-
74 lata) sa rodowitymi uzytkownikami swojego jezyka i wywodzg si¢ z podobnych §rodowisk,

maja wyksztatcenie §rednie lub wyzsze.

2. Kontekst kulturowy

Istnieje relacja miedzy kultura, jej uczestnikami a obserwowanymi wsrod nich zachowaniami.
Kultura, ksztaltujac nasza strukture psychologiczna, wplywa na nasze relacje z innymi
ludZmi i nasze zachowanie wobec nich (Singelis and Brown 1995). Kluczem do zrozumienia
mechanizmow rzadzacych dynamika interakcyjng jest kultura oraz uwarunkowane nig
podejscie do wartosci spolecznych. Kultury nie roznig si¢, bowiem, pod wzgledem
istniejacych w nich wartosci, lecz tylko pod wzgledem ich miejsca w hierarchii. Wartosci
tlumacza zachowania ludzkie 1 dostarczajg wskazowek, jak zachowac¢ si¢ w kontaktach z
innymi, czym kierowac¢ si¢ by unikna¢ odrzucenia i zosta¢ zaakceptowanym.

Normy spoleczne, w tym normy okreslajace zachowania grzeczno$ciowe, stanowig
odzwierciedlenie warto$ci dominujacych w danej kulturze. Normy specyficzne dla danej
kultury tworza porzadek spoteczny, wyrazany podczas kontaktoéw migdzyludzkich (Bargiela-
Chiappini 2003). Istnieja dwa typy zachowan grzecznosciowych, uprzejmos¢ normatywna i
uprzejmos¢ strategiczna. Uprzejmo$¢ normatywna to uprzejmos¢ w tradycyjnym
rozumieniu; specyficzna dla danej kultury, okreslona przez obowigzujace w niej normy i

przejawiajaca si¢ w uzyciu w danej sytuacji okreslonych wyrazen grzecznosciowych i zwrotow
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adresatywnych. Uprzejmos¢ strategiczna w duzym stopniu ma charakter uniwersalny 1
uwarunkowana jest celami komunikacyjnymi uczestnikow interakcji oraz dbatoscig o twarz
(cf. Usami, 2006). To uprzejmos$¢, w rozumieniu Brown i Levinsona (1987), stosowana
strategicznie w celu osiggnigcia osobistych celow. Oba typy uprzejmosci ze soba wspotistnieja
w kazdej kulturze; roznice kulturowe w zachowaniach grzeczno$ciowych wynikaja, miedzy
innymi, z dominacji jednego lub drugiego typu.

Kultury mozna podzieli¢ na (Bargiela-Chiappini 2003):

e kultury spotecznie rozwarstwione, gdzie dominuje uprzejmos$¢ normatywna, i istniejg
inne niz twarz determinanty dynamiki interakcyjnej (np. Japonia, Meksyk, kultura
Zuluska w Potudniowej Afryce),

e kultury, w ktorych liczy si¢ twarz i status spoteczny, a uprzejmos$¢ normatywna
wspolistnieje z uprzejmoscig strategiczng (np. Chiny, Korea),

e kultury mniej zhierarchizowane, w ktorych status spoteczny nie jest tak istotny,
uprzejmos$¢ strategiczna przewaza nad uprzejmoscig normatywng, a twarz peini bardzo
istotng role (np. Europa, Stany Zjednoczone).

W  kulturach spotecznie rozwarstwionych kluczem do zrozumienia zachowan
interpersonalnych sg inne niz twarz wartosci dominujgce. W Japonii gtowng determinanta
zachowan spotecznych jest wakimae, rodzaj uprzejmosci jezykowej, polegajacej na doborze
odpowiedniej formy adresatywnej lub wyrazenia, w ktorym zakodowana jest roznica miedzy
pozycja mowigcego, adresata 1 osoby trzeciej (Ide, 1989). W kulturze meksykanskiej, wedtug
Wintilo Garcii (1996), czynnikiem takim jest respeto, czyli szacunek wynikajacy z
postrzeganego, a nie faktycznego statusu jednostki w danej interakcji spotecznej. Rowniez w
innych kulturach, takich jak kultura Ekwadoru czy kultura rosyjska, szacunek wobec
interlokutora, zwigzany z jego statusem spotecznym, stanowi gtowng site decydujaca o

sukcesie danej interakcji spotecznej (Bargiela-Chiappini 2003).

2.1. Twarz jako glowny wyznacznik dynamiki interakcyjnej w kulturze anglo-

amerykanskiej

W kulturze amerykanskiej, prototypowej kulturze indywidualistycznej, pomimo do$¢ duzego
zhierarchizowania, w relacjach spolecznych najistotniejsza jest jednostka. I to jednostka oraz
interes jednostki stanowig najwyzsza warto$¢ podczas interakcji spotecznych. Bez wzgledu na

cel komunikacyjny, kazdy kontakt z drugim cztowiekiem podporzadkowany jest twarzy.
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Dbatos¢ o twarz, zarowno wiasng jak i innych uczestnikow, jak twierdzi Goffman, jest

warunkiem interakcji spotecznej (2006: 12):

W normalnych okoliczno$ciach zachowanie twarzy nie jest celem, lecz warunkiem

interakcji. Cele, jak wyrabianie sobie twarzy, swobodne wyrazanie gtebokich przekonan,

udzielanie kompromitujacych informacji na temat innych lub rozwigzywanie problemow 1

wykonywanie zadan, sg zazwyczaj realizowane tak, zeby w niczym nie narazi¢ twarzy.
Gltowne wartosci, lezace u podstaw kultury amerykanskiej, to wolno$¢, rownos¢, niezaleznos¢
oraz dazenie do sukcesu. W kulturze amerykanskiej, kazdy czlowiek uwazany jest za
wyjatkowa, jedyng w swoim rodzaju jednostke, ktora odpowiada za swoje stowa i czyny.
Posiada twarz, ktéra stanowi jej wizerunek wlasny, nakreslony, jak twierdzi Goffman, w
kategoriach uznanych atrybutéw spotecznych. Moje badania (Bogdanowska-Jakubowska
2010) wykazaty, ze naleza do nich przede wszystkim: dobra reputacja, wiarygodnos$¢, szacunek
dla samego siebie, godnos¢, pozycja spoteczna wynikajaca z osiagni¢¢ jednostki, wrazenie
kompetencji, oraz duma. Twarz amerykanska nalezy wylacznie do jednostki, ktéra jest
niezalezna od innych i §wiadczy o posiadaniu przez nig wolnosci wyboru. Autonomia jednostki
1jej wyjatkowos¢ decyduja o charakterze jej relacji z innymi, a co za tym idzie o jej zachowaniu
wobec nich.

To wszystko wplywa na charakter uprzejmosci dominujacej w kulturze amerykanskie;.
Egalitaryzm grzeczno$ciowy, wedlug ktorego wszyscy uczestnicy interakcji sg roéwni w
grzeczno$ciowych prawach i obowigzkach, bez wzgledu na wiek, stanowisko czy inny typ
hierarchicznej zalezno$ci, sprawia, ze zachowanie twarzy stanowi podstaw¢ 1 punkt
odniesienia w kazdej sytuacji. Tego typu egalitaryzm najlepiej obrazuje uzycie zaimka
osobowego w drugiej osobie liczby pojedynczej. Angielski zaimek you, zwany przez Anne
Wierzbicka (1991) spotecznym zréwnywaczem (social equilizer), uzywany jest w odniesieniu
zarowno do osob, ktdre bardzo dobrze znamy i z ktoérymi jesteSmy w zazytych stosunkach jak
1 do os6b zupelie nam obcych, do rowiesnikow 1 0sob, od ktorych dzieli nas rdznica
pokoleniowa, nam réwnych jak 1 tych stojacych wyzej od nas w hierarchii spoteczne;.

Przejawem indywidualizmu w zachowaniach jest ostentacyjne manifestowanie wlasnych
gustow, przyzwyczajen i prawa do wolno$ci. Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w kulturze
amerykanskiej, wchodzac w interakcje z innymi jednostka skoncentrowana jest gtownie na
sobie, swoim wizerunku wtasnym, swoich pragnieniach i potrzebach; druga osoba postrzegana

jest takze przez pryzmat jej wlasnych potrzeb i wolnosci, ktore trzeba uszanowac.
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Pomimo koniecznos$ci przestrzegania zasady wzajemnos$ci w tym wzgledzie, w kontaktach
z innymi, Amerykanie zorientowani sg gidéwnie na zachowanie witasnej twarzy. W kulturze
amerykanskiej, nie istnieja sytuacje, w ktérych twarz stanowitaby warto$¢ nieistotng. Jak

twierdza Scollon i Wong Scollon (2001: 48, thum. E. B.-J.), ,,nie ma komunikacji bez twarzy”.

2.2. Wyznaczniki dynamiki interakcyjnej w kulturze polskiej

Do tradycyjnych polskich wartosci naleza szacunek, rodzina, przyjazn, zazytos¢ i wzajemne
zobowigzania, go$cinno$¢ i skromnos$¢. Polacy maja silng potrzebg przynaleznosci i akceptaci.
Kultury polskiej nie mozna, jednak, jednoznacznie sklasyfikowa¢ jako kolektywistyczne;.
Indywidualizm nigdy nie byt obcy naszej kulturze, w polskiej historii mozna znalez¢ wiele
przyktadow $wiadczacych o niezalezno$ci Polakow i ukochaniu przez nich swobody i
wolnosci. Oprocz tego, przeobrazenia polityczne, gospodarcze i spoteczne zachodzace w kraju
po roku 1989 sprawily, ze jako kraj i jako wspdlnota kulturowa staliSmy si¢ bardziej otwarci
na wpltywy z zewnatrz, a szczegdlnie na kultur¢ amerykanska. Te wplywy zaowocowaty
wzrostem tendencji indywidualistycznych w codziennych zachowaniach, a gtéwnie w stylu
autoprezentacyjnym. Taka mieszanka uksztaltowata relacje spoleczne i sposoby zachowan w
Polsce XXI wieku.

W kulturze polskiej bardzo istotng role pelnia réznego rodzaju wspotzaleznosci. To
wplywa na dominujacy w niej rodzaj uprzejmosci. Uprzejmos¢ normatywna, przejawiajaca si¢
w zasadach tradycyjnej polskiej uprzejmosci, decyduje o naszym zachowaniu wobec osob dla
nas waznych. Dotychczas w relacjach spotecznych przede wszystkim liczyla si¢ opinia innych:
to nie wypada, nie uchodzi, co ludzie powiedzq, co on/ona sobie o mnie pomysli. Takie
myslenie determinowato poczynania wielu pokolen Polakow. Obecnie, to si¢ zmienia. Powoli
model amerykanski zyskuje popularnos¢, szczegdlnie wsrod mtodych Polakow. Coraz czgsciej
wlasny interes wygrywa z interesem zbiorowym i dbato$cig o rozmowce. A uprzejmosc
strategiczna wygrywa z uprzejmoscig normatywna.

Wyniki badan przeze mnie przeprowadzonych (Bogdanowska-Jakubowska 2010)
wskazujg na twarz, szacunek 1 honor jako determinanty dynamiki interakcji spotecznych w
kulturze polskiej. Szacunek 1 honor czgsto sg utozsamiane z twarza. Gdy, jednak, zastanowic
si¢ nad ich znaczeniem i rolg w relacjach spotecznych, mozna dostrzec istotne mi¢dzy nimi
rdznice.

W kulturze polskiej pojecie honoru jest bardzo zblizone w swoim znaczeniu do pojecia

twarzy. Stowa honor 1 twarz sa czgsciowymi synonimami. Honor to ,poczucie godnosci
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osobistej, dobre imie, cze$¢” (Stownik jezyka polskiego 1978-81), a twarz to ,,dobre imig,
szacunek ludzki” (Kopalinski 1987). Jednak, tylko w pewnych okoliczno$ciach moéwimy o
utracie honoru czy (nie)honorowym zachowaniu. Mowiac o kim§ honorowy, wystawiamy mu
jak najlepsza oceng, honorowy to prawy, przestrzegajacy zasad moralnych, postepujacy
zgodnie z zasadami etyki. Méwigc o honorze, mamy zawsze na mysli wielkie sprawy 1 donioste
czyny. Dlatego tez, utrata honoru wydaje si¢ by¢ czym$ powazniejszym niz utrata twarzy.
Twarz mozna utraci¢ powodu bledu nielicujagcego z zajmowana pozycja, przylapania na
ktamstwie, czy zlekcewazenia ze strony waznych dla jednostki osob. Utrate honoru moze
spowodowac przewinienie bardziej fundamentalnego rodzaju, np. brak odwagi, w sytuacji gdy
okazanie jej jest oczekiwane, niespelnienie obietnicy istotnej dla drugiej osoby, czy
popeknienie czynu §wiadczacego o braku zasad moralnych. Patrzac historycznie, honor zawsze
zajmowal wysoka pozycj¢ w polskiej hierarchii wartosci. Obecnie, jednak, honor w ocenie
mtodych Polakéw znacznie stracil na wartosci i czesto traktowany jest jak relikt przesztosci
(Bogdanowska-Jakubowska 2010).

Szacunek to jedna z najwazniejszych warto$ci w naszej kulturze. Wedlug zasad
dobrego wychowania, szacunek nalezny jest przede wszystkim kobietom, osobom starszym,
oraz osobom 0 wyzszym niz nasz statusie spotecznym. Stowo szacunek (,,powazanie, uznanie”
(Stownik jezyka polskiego 1978-1981)) jest rOwniez synonimem twarzy. Migdzy szacunkiem a
honorem, jednak istnieje istotna roznica — honor jest nam dany, swoim zachowaniem mozemy
go potwierdzi¢ (zachowanie honorowe), lub przez nasze zachowanie mozemy go utraci¢. Na
szacunek, natomiast, trzeba sobie zasluzy¢ (np. godny szacunku), lub mozna go utracic.
Szacunek moze nam by¢ dany lub odebrany przez innych. Mowiac o honorze myslimy o
cztowieku 1 jego czynach; moéwigc o szacunku myslimy o zachowaniu innych wobec niego.
Okazywanie szacunku wigze si¢ z uzywaniem odpowiednich form adresatywnych,
stosowaniem odpowiedniego rejestru jezykowego 1 okreSlonych zasadami dobrego
wychowania zwrotéw grzecznosciowych. Przemiany w obyczajowosci polskiej, jakie miaty
miejsce po 1989 roku, wplynety na demokratyzacje polskiej uprzejmosci, polegajaca na
skracaniu dystansu migdzy partnerami komunikacji (Marcjanik 2002; Antas 2002) 1 przejetym
z kultury amerykanskiej egalitaryzmie. W poréwnaniu do przedstawicieli innych kultur, takich
jak amerykanska, Polacy zwykle sprawiali wrazenie troche¢ ,,sztywnych”, traktujacych
wszystko, w tym siebie, bardzo serio. To takze si¢ zmienia. Wspotczesne zachowania Polakow
charakteryzuje “nonszalancja” (Marcjanik 2006) 1 “luz” (Oz6g 2005). Te nowe tendencje
obserwowane w zachowaniach Polakow, szczegdlnie przedstawicieli mtodego pokolenia,

sprawiaja, Zze coraz mniej miejsca w naszych relacjach z innymi na okazywanie szacunku.
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Trzecim, dominujacym czynnikiem determinujagcym dynamike interakcji w kulturze
polskiej jest twarz. Polska twarz stanowi wypadkowg wielu elementow:

1. czynnikéw uwarunkowanych historycznie: Pomimo, ze w kulturze polskiej liczy si¢
wspotzaleznos¢ 1 wspdlpraca w grupie, a dbatos¢ o wizerunek innych przewaza nad
dbatoscia o wizerunek wiasny, w historii polskiej mozna dopatrzy¢ sie¢ wielu
przyktadow $wiadczacych o indywidualizmie i niezaleznosci Polakéw (np. kultura
szlachecka, okres zlotej polskiej wolnosci, czy liberum veto), o ukochaniu przez nich
wolnosci (np. walka o niepodlegtos¢, powstania listopadowe, styczniowe, czy
warszawskie, czy dziatalno$¢ Solidarnosci).

2. czynnikéw polityczno-spotecznych: Transformacja polityczna i gospodarcza, jaka
miata miejsce w Polsce po 1989 roku, wptyneta na kulturg polska, obyczajowos¢ i
relacje spoteczne, wywolujac w nich zmiany, ktore z kolei wptynety na ksztatt twarzy
polskiej. Zmiany te wykazuja tendencje indywidualistyczne, co jak twierdzi Triandis
(1995), jest charakterystyczne dla kultur krajow postkomunistycznych.

3. wplywoéw z zewnatrz: Po 1989 roku Polska stata si¢ bardziej otwarta — przyczynita si¢
do tego nowowprowadzona gospodarka rynkowa, nasza przynalezno$¢ do Unii
Europejskiej, a co za tym idzie fatwiejsze kontakty oficjalne 1 prywatne z
przedstawicielami innych kultur. Wszystko to zaowocowalo przejeciem przez nasza
kulture warto$ci 1 wzorow zachowan specyficznych dla kultur Zachodu, a szczeg6lnie
kultury amerykanskiej. W$rod nich dominujg dazenie do sukcesu, niezaleznosc,
indywidualizm i swoboda wyboru.

Polska twarz to nie tylko twarz jednostki, to takze twarz grupy, rodziny, ktérej dziecko
moze przynie$¢ chlube lub wstyd, co moze prowadzi¢ do utraty twarzy; czy grupy zawodowe;j
— ataki na jej przedstawicieli wywotujg czesto reakcje §wiadczace o poczuciu lojalnosci 1 chect
obrony dobrego imienia przedstawiciela tej grupy. W tych dwoch przypadkach, ujawnia si¢
wspotzalezny, kolektywistyczny charakter polskiej twarzy. Widoczny on jest rdwniez w
umniejszaniu wtasnej wartosci 1 wlasnych osiggnig¢¢, podyktowanym skromnos$cia; w dbatosci
o dobre samopoczucie rozméwcey 1 jego wizerunek, kosztem wlasnego wizerunku; czy w
narzekaniu stosowanym jako strategia zacie$niania wi¢zi z innymi ludzmi.

Natomiast to, co nowe w twarzy polskiej, §wiadczace o jej indywidualistycznym
charakterze, to koncentrowanie si¢ na sobie 1 wizerunku wlasnym w relacjach z innymi;
podkreslanie swoich pozytywnych atrybutéw i1 umniejszanie negatywnych; oraz otwarte

moéwienie o wlasnych sukcesach i osiggnieciach.
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3. Wnhnioski

Kluczem do zrozumienia charakteru dynamiki interakcyjnej jest kontekst kulturowy. W
kulturze amerykanskiej dazenia uczestnikow interakcji spotecznych podporzadkowane sa
dwom sprzecznym ze sobg pragnieniom, pragnieniu bliskos$ci 1 akceptacji ze strony innych oraz
pragnieniu dystansu i swobody dzialania. Spetnienie obu tych pragnien pozwala jednostce
stworzy¢ wizerunek wilasny, a tym samym umozliwia jej komunikowanie si¢ z innymi
jednostkami zmagajgcymi si¢ z tymi samymi pragnieniami i domagajacymi si¢ ich
zaspokojenia. Tak wiec, mozliwos$¢ stworzenia pozytywnego wizerunku wlasnego — twarzy,
ktora z jednej strony bytaby akceptowana przez innych, a z drugiej nie bytaby zagrozona przez
ograniczaniec swobody jednostki, decyduje o dynamice interakcyjnej w kulturze
amerykanskie;j.

Charakter interakcji spotecznych w kulturze polskiej jest bardziej ztozony. Wynika to po
czgsci ze zlozonosci samej kultury, po czeSci z wielosci czynnikow zewnetrznych
wplywajacych na jej obecny charakter, o ktorych wczesniej byta mowa. Jako integralny
element kultury polskiej 1 specyficznych dla niej zachowan miedzyludzkich, polska
uprzejmos$¢ zostata poddana gwattownym przemianom. Proces ten wciaz trwa, podobnie jak
kultura polska, polska uprzejmos¢ znajduje si¢ w fazie przejsciowe;.

Przemiany te, jednak, nie dotknely w rownym stopniu catej populacji Polakow.
Tradycyjna uprzejmos¢ normatywna dominuje wsrod starszego pokolenia 1 wsréd mniej
wyksztalconych Polakow, 1 dla nich to szacunek wobec innych oraz honor sg wazniejsze niz
wlasna twarz. Uprzejmos¢ strategiczna i1 dbato$¢ o twarz, zaréwno wtasng jak i twarz innego,
przewazaja wsrod mtodego pokolenia, ktore rozpoczelo doroste zycie w ciggu ostatnich
dwudziestu lat oraz w$rod wyksztatconych Polakow. Wsrod nich, wyrazanie szacunku wobec
innych czgsto brane jest pod uwage tylko w wyjatkowych sytuacjach, lub traktowane jest

instrumentalnie 1 shuzy osobistym celom jednostki.

Przypisy

Informacje dodatkowe

Tekst ten zostat po raz pierwszy opublikowany w roku 2013 w tomie Stowo w kontekscie

pod redakcjg Piotra Chruszczewskiego, Jezyk a komunikacja 35. Krakéw: Tertium; 51- 59.
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