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Streszczenie

W tym krotkim artykule sygnalizuje ograniczenia teorii aktow mowy postrzeganej jako
element porzqdkujgcy analizy pragmatycznej. Przyznajqc, Ze pojecie aktu mowy pomaga w
usystematyzowaniu i uogolnieniu analizy na poziomie danego, pojedynczego wypowiedzenia,
wskazuje, ze potencjal ow jest znacznie mniejszy na poziomie dyskursu. Powodem tego jest
wzglednos¢ pojecia intencji wyrazanej aktem mowy, ktora rosnie wraz z kazdym kolejnym,
coraz wyzszym szczeblem.

Stowa  kluczowe: teoria aktow mowy, Austin, poziom mikropragmatyczny, poziom
makropragmatyczny

Abstract
Myth of Speech Act as a Controlling Category in Pragmatic Analysis

In this short article I point to the limitations of the theory of speech acts, perceived as the
controlling element of pragmatic analysis. While admitting that the concept of speech act
helps systematize and generalize the analysis at the level of a given, individual utterance, 1
indicate that such a potential is considerably weaker at the level of discourse. The reason for
such a discrepancy is the relativity of the concept of intention expressed by speech act, which
grows as the analysis moves upwards.
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1. Analiza na poziomie mikropragmatycznym (wyrazenia)

Teoria aktow mowy (Austin 1962, Searle 1975 oraz bardzo liczne pdzniejsze modyfikacje,
por. przeglad tychze w Tsohatzidis 1994, Post 2001, Horn i Ward 2004, Kalisz 2006, Huang
2007, itp.) nalezy do najczesciej dyskutowanych zagadnien pragmatyki jezykowej. Jej
popularno$¢ wynika w duzym stopniu z faktu, iz nie sposdb analizowa¢ akty mowy bez
jednoczesnego, cho¢by posredniego odniesienia do innych poje¢ pragmatycznych, takich jak
deiksa, presupozycja czy implikatura. Dodatkowo, analizy aktow mowy czgsto lokuja je —
mniej lub bardziej swiadomie — w pozycji nadrzednej w stosunku do innych poje¢. Na
poziomie ,,mikropragmatycznym” (czyli zamykajgcym si¢ w obrgbie intencji i efektu
konkretnego wyrazenia; por. Mey 2001) takie podej$cie ma swoje uzasadnienie. Rozwazmy
nastepujacy przyktad:

(1) Wy sobie nie myslcie, ze kazdy musi zaliczy¢ te zajgcia.

Zatdézmy, ze analityk ma dostep do nastepujacych danych kontekstowych a.-f. 1 (jedynie) w
oparciu o nie okresla intencje (,,sil¢ illokucyjng”) a takze oczekiwany efekt (,,perlokucyjny’)

wyrazenia (1):

a. nadawcg (1) jest nauczyciel akademicki znany z liberalnego podej$cia do rozliczania
studentdw z nabywanej wiedzy;

b. (1) wypowiedziane jest w trakcie zaj¢¢ o charakterze wyktadu;

c. zajgcia te s3 obowigzkowe, ale wykladowca rzadko sprawdza liste obecnosci;

d. (zapewne m.in. w zwigzku z c.) na zajg¢cia regularnie uczeszcza jedna trzecia z
zapisanych na nie studentow;

e. (1) zostatlo wypowiedziane bezposrednio po tym, jak trojka studentéw przyszta na
wyktad z 20-minutowym opo6znieniem.

f.  Sytuacja opisana w e. ma miejsce po raz pierwszy.

Spekulacje na temat aktu mowy (rozumianego w kategoriach pochodnej tresci, intencji 1
mozliwego/oczekiwanego efektu) zawartego w (1) obracaja si¢ niejako nieuchronnie wsrod
wymienionych wczesniej pojec ,,podrzednych” — deiksy, presupozycji 1 implikatury. Analityk

ocenia w jaki sposOb tres¢ wyrazenia przekazana jest na poziomie leksykalnym 1
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strukturalnym (analiza pozapragmatyczna), do jakich elementow kontekstu wyrazenie si¢
odwotuje 1 jak te elementy sg leksykalizowane (obszar ,,roboczy” deiksy), jakie zatozenia
mogly zosta¢ poczynione przez nadawce, w $wietle danych a.-f., zanim (1) zostato
wypowiedziane (obszar presupozycji) oraz jaki efekt moze wywota¢ to wyrazenie (obszar
implikatury) — w konteks$cie wszystkich do tego momentu przeanalizowanych uwarunkowan.
Ocena ta ma wigc charakter kontinuum (odzwierciedlajagcego rowniez rownolegte kontinuum
czasowe), laczacego rozwazania na temat uwarunkowanej kontekstem intencji nadawcy, z
rozwazaniami dotyczacymi ostatecznego efektu wyrazenia. Wynikiem oceny jest nadanie
wyrazeniu (1) odpowiedniej etykiety teoretycznej, tj. okreslenie (1) danym aktem mowy.

Oto jak moze w praktyce przebiega¢ analiza (1). Skoro wyktadowca bywat dotad
nliberalny” w stosunku do studentow a tres¢ (1) na to nie wskazuje, nalezy przyjaé, ze
wypowiedzenie (1) zostalo sprowokowane konkretnym zdarzeniem i — w $wietle danych
kontekstowych — za takie trzeba uzna¢ pojawienie si¢ studentow na wykladzie z 20-
minutowym op6znieniem. W mys$l w/w rozumowania (ktéore samo w sobie ma charakter
inferencji niemal identycznej z inferencjami implikatur wyprowadzanych z !amania
maksymy relewancji — (1) jest jawnie nierelewantne w stosunku do oczekiwan
dyskursywnych) nalezy dalej przyja¢, ze (1) zawiera znaczacy tadunek emocjonalny — co
zreszta potwierdza zwrot ,,na ty” — ktory okresla status deiktyczny takich elementéw jak
»Wy” 1 ,kazdy”. Analityk ma prawo postulowaé, ze nadawca nie przyjmuje ,,stabszego”
odniesienia (szczegdlnie jesli chodzi o ,kazdy”), w stosunku do adresata ogolnego, lecz
»,mocniejsze” — ukierunkowane na tych konkretnych studentdéw, ktorzy sie spdznili.

Oczywiscie nie sposob wykluczy¢ wielce prawdopodobnej intencji nadawcy w postaci
dania przyktadu ogdlnemu odbiorcy poprzez napi¢tnowanie odbiorcy konkretnego, ale to
tylko potwierdza zwigzek pomiedzy analiza relacji deiktycznych 1 implikatury. W taka
analiz¢ wplataja si¢ rOwniez rozwazania na temat presupozycji. Nadawca moze zaklada¢, ze
wyrazenie (1) osiagnie efekt dyscyplinujacy, poniewaz dotad nie posuwal si¢ do
przekazywania tak radykalnych tresci, mimo posiadania powodow. Wprowadza on zatem do
dyskursu na linii wyktadowca-student element emfatyczny, o prawdopodobnie znacznym
stopniu oddzialywania na adresata. W sumie wigc analityk ma prawo przyjac, ze (1) wyraza
(posredni) akt mowy napomnienia (etykieta ,,ostrzezenia” nie korelowatoby jednak z
wcezesniejszymi liberalnymi praktykami wyktadowcey). Etykieta ,,napomnienia” zostata
nadana w wyniku analizy (jedynie pokrotce tu zademonstrowanej) obejmujacej rozwazania
na linii intencja—efekt, odnoszace si¢ do obszaréw pojeciowych deiksy, presupozycji i

implikatury.

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 1 (1&2) (2016) 53

Oczywiscie modyfikacja praktycznie ktérejkolwiek z danych a.-f. doprowadzitaby do
przyporzadkowania wyrazeniu (1) innej funkcji — mniej lub bardziej pokrewnej z funkcja
napomnienia. Gdyby sytuacja opisana w e. miata miejsce po raz kolejny, analityk otrzymatby
bodziec do zastanowienia si¢, czy nie lepszym okresleniem funkcji byloby ,,0strzezenie”.
Modyfikacja funkcji czy tez postulowanego typu aktu mowy mogtaby zaistnie¢ rowniez w
wyniku zastosowania przez analityka posiadanej wiedzy wlasnej na temat, na przyktad,
odczu¢ wyktadowcy zwigzanych z miernym stopniem zainteresowania studentow
wyktadami. Odczucia okre§lane mianem ,,frustracji” sprzyjalyby zapewne przyjeciu optyki
,hapomnienia”, za$§ odczucia bardziej radykalne, gniewu, itp., sprzyjatyby okresleniu funkc;ji
jako ,,ostrzezenia”. Tego typu zmiany w obrgbie danych kontekstualnych oraz wiedzy
wlasnej analityka w niczym nie zmieniaja samego procesu analizy w kontek$cie interakcji
pojeciowej deiksy, presupozycji czy implikatury. Wszystkie te pojecia bylyby nadal
zaangazowane, sktadnikowo, w indukcyjny proces wygenerowania kategorii nadrzg¢dnej
opisu, tj. aktu mowy przekazywanego w wyrazeniu.

Postulat nadrzednosci (teoretycznej i metodologicznej) aktu mowy w stosunku do
deiksy, presupozycji i implikatury wydaje si¢ rowniez wynika¢ ze stosunkowo prostej
obserwacji dotyczacej zakresu objasniajacego 1 hierarchiczno$ci poje¢ pragmatycznych —
pojedynczy akt mowy moze by¢ ,realizowany” lub ,,generowany” poprzez analize sieci
relacji zawierajace] n elementow deiktycznych, n presupozycji, n implikatur, itd. W (1)
mamy do czynienia z trzema elementami deiktycznymi, tj. ,,Wy”, ,kazdy”, ,te”, licznymi
zatozeniami przez nadawc¢ wiedzy wspolnej dla nadawcy 1 adresata (liberalne zachowania
nauczyciela, mala popularno$¢ zaj¢¢, formalny charakter zaje¢ (wyklad) i wiele innych
zalozen warunkujacych wypowiedzenie) oraz — mimo wszystko — r6znymi mozliwos$ciami
interpretowania stopnia radykalnosci (i konsekwencji) wypowiedzenia. Jednak wszystkie te
elementy pelnig dla analityka rolg¢ rownoprawnych, sktadnikowych wskazoéwek co do tego,
jaki akt mowy ma w istocie miejsce i jaka pojedyncza etykieta opisowa bylaby dla niego
najodpowiedniejsza.

Zatozmy wiec, ze (1) zostalo ocenione jako akt napomnienia, jednak wyobrazmy sobie
rowniez, ze wykladowca nie uznaje (1) za wystarczajace dla osiagnigcia celu (czyli
zdyscyplinowania studentow) i jest zmuszony siggnaé, ciagle w trakcie tego samego
wyktadu, po dodatkowe s$rodki jezykowe, ktore 6w cel w jego rozumieniu ostatecznie
zapewnig. Przyjmijmy zatem, ze, w pewnych odstepach czasowych (np. pigciominutowych),

juz po wypowiedzeniu (1), wyktadowca stosuje nastepujace dwa wyrazenia:
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(2) Wigkszos¢ moich Kolegow oblewa studentow za nieobecno$ci na wyktadach.

(3) Przyrzekam Wam, ze zaczng bra¢ przyklad z dr Kowalskiego i bede sprawdzac liste.

Zauwazmy, ze cho¢ (1), (2) 1 (3) sprzyjaja osiggnieciu tego samego dalekosieznego celu
(zdyscyplinowaniu studentéw), (2) 1 (3) kontrybuuja do niego w oparciu o inne akty mowy
niz akt dyrektywny (napomnienie) zawarty w (1). Z typologicznego punktu widzenia, (2)
wyraza akt asercji, za§ (3) wyraza akt zobowiazania (ang. commissive). Problem polega na
tym, ze cel mozna definiowa¢ zard6wno na poziomie pojedynczego aktu mowy, w kontekscie
relacji intencja-efekt, ale takze na poziomie wyzszym i rozleglejszym czasowo. Mowiac
zatem o celu zdyscyplinowania studentdw, obracamy si¢ jednocze$nie w kontekscie aktu
mowy napomnienia dziatajagcego stosunkowo doraznie, jak i w kontekscie tegoz samego aktu
mowy (napomnienia), lecz o dziataniu znacznie bardziej dalekosi¢znym 1 potencjalnie
podlegajacym wspomozeniu przez inne akty mowy (asercja, zobowigzanie (ktore de facto jest
grozba)). Rozgraniczenie migdzy efektem aktu mowy (nawet o jednolitej etykiecie takiej jak
np. napomnienie) w kontekscie ,,doraznym” i ,,dalekosieznym” jest niemozliwe.

Akt mowy moze spetnia¢ funkcje porzadkujaca w stosunku do poje¢ sktadnikowych,
jednak jego orientacja przeciwna — tj. stopien wkladu w realizacj¢ intencji globalnych — jest
trudna do uchwycenia. Efekt zdyscyplinowania studentow moze by¢ powigzany z
pojedynczym aktem lub tez z serig aktéw mowy; nie sposob okresli¢ ile pojedynczych aktow
mowy (takich jak (2) lub (3)) mogloby si¢ ,,doklei¢” do aktu wyj$ciowego na rzecz realizacji
intencji nadawcy w dluzszej perspektywie czasowej. Przyjrzyjmy si¢ zatem w dalszej czgsci
artykutu relacji pomiedzy pojedynczym aktem mowy a serig aktow, podporzadkowanych

temu samemu dalekosi¢znemu celowi.

2. Analiza na poziomie makropragmatycznym (dyskursu)
Ta sekcja artykutu wiernie nawigzuje do moich wilasnych praktyk akademickich, ktore po
czeséci odzwierciedlaja zachowanie wyktadowcy — autora wyrazen (1), (2), (3). Rzadko kiedy

zaczynam seminarium od sprawdzenia listy obecnosci. Zamiast tego, czgsto pytam:

4) Witam, jestesmy wszyscy?
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tworzac tym samym dwa akty mowy bezposrednie (przywitania 1 zapytania), a takze posredni
akt prosby o poinformowanie mnie o nieobecnych. Akty te wykorzystuja elementy
deiktyczne (np. “wszyscy”), tworzone sg w oparciu o okre$lone presupozycje (np. zalozenie,
ze nie wszyscy studenci moga by¢ obecni w tym momencie na zajeciach), za$ posredni akt
prosby niejako zmusza adresata do przeprowadzenia procesu inferencji. Mozna przyjac, ze
tak wlasnie wyglada — w pewnym uproszczeniu — analiza skladnikowa aktow mowy
wyrazenia (4).

Jako autor tego wyrazenia, mam jednak przywilej stwierdzenia z absolutng pewnoscia, iz
jego funkcja wykracza nieraz daleko poza akt przywitania, zapytania, czy prosby. (4) — lub
tez wyrazenia semantycznie 1 pragmatycznie podobne (por. ,,dzien dobry, chyba juz wszyscy
jestesmy, prawda?”, itp. itd. — pojawiaja si¢ w tej konkretnej sytuacji (tj. rozpoczecia
seminarium) na tyle czesto, ze mozna uznaé je za elementy rutynowe, podporzadkowane
wiekszej (narzucatoby si¢ ,,globalne;j” ale to okreslenie rezerwuje dla opisu makro aktu mowy
ponizej) intencji. Zwré6¢my uwage na nastepujacg analogi¢: jesli codziennie rano wychodze
do kiosku po gazete (co stanowi zdarzenie ztozone z serii mikro-zdarzen analogicznych w
swojej sktadnikowej funkcji w stosunku do pojedynczych aktéw mowy opisanych w (4)), za
moja ,,wieksza intencje” uzna¢ mozna dlugofalowg che¢é orientowania si¢ w biezacych
wydarzeniach (relacjonowanych w gazecie). Analogia ta kaze nam zaakceptowac popularne u
teoretykow aktow mowy przekonanie o zwigzku pojeciowym pomiedzy zdarzeniem
fizycznym a aktem mowy i, co za tym idzie, szuka¢ w (4) sktadnikow realizacji wigkszej
intencji.

Poszukiwania te prowadza do wniosku, ze ,,wigksza intencja” determinujaca (4) jest
rozpoczgcie seminarium, ktore mozliwe jest tylko po uprzednim sprawdzeniu warunkéw dla
realizacji powigzanego z intencja celu przeprowadzenia produktywnych zaje¢. Nie jest to
wielce oryginalna konkluzja, ale stanowi jasny 1 wygodny punkt odniesienia dla rozwazan na
temat natury intencjonalnosci i sposobow jej wyrazania w jezyku. Juz w tym momencie
widzimy, ze natura ta jest skomplikowana i1 wykracza poza kontekst pojedynczego
wypowiedzenia, a zatem wymaga poszerzenia aparatu badawczego. Aparat ten mialby za
zadanie opis intencjonalno$ci na poziomie dyskursu.

Niewatpliwie tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej wypowiedzenie (4) nie wystarcza
do skutecznego rozpoczecia seminarium 1 istnieje potrzeba ,,wsparcia” go dodatkowymi
wyrazeniami. Wyrazenia te abstrahowane sg z nieskofnczonego zbioru wyrazen zdolnych
realizowaé, w mniejszym lub wigkszym stopniu, w/w (,,wieksza”) intencj¢. Oto kilka z nich:

“Robi si¢ pdzno”, “Czy mog¢ prosi¢ o zamknigcie drzwi?”, ‘“Panie Adamie, prosz¢ o
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uwage!”, “No dobrze, zatem juz zaczniemy”, “Znoéw zabraklo pisakow do tablicy!”, “Nie
pamigtam, kiedy ostatnio zacz¢liSmy punktualnie”, etc. Wszystkie te na pozor rdzne
wyrazenia moga wnosi¢ okre$lony wkiad w realizacje zasadniczej intencji. Zauwazmy, ze
wklad ten wnoszony jest przez wypowiedzenia zawierajace formalnie rézne akty mowy
(asercje, dyrektywy, akty ekspresywne), o bezposredniej lub posredniej sile illokucyjnej. Z
kolei, patrzac ,,w dot” catej struktury, kazdy z tych aktow moze charakteryzowac¢ si¢ osobng
kompozycja sktadnikow deiktycznych, presupozycji i implikatur.

Tworzenie przez nadawce pojedynczych aktéw mowy (z ktorych kazdy charakteryzuje
si¢ odrebng kompozycja sktadnikow mikropragmatycznych) podporzadkowanych intencji
nadrzednej doczekalo si¢ anglojezycznej etykiety speech event, ktorg mozna na jezyk polski
przettumaczyé jako seryjny akt mowy!. Seryjny akt mowy moze, zgodnie z powyzsza
charakterystyka, rozciggac si¢ na potencjalnie nieskonczona liczbe wyrazen, w zaleznosci od
tego, ile z nich potrzeba dla zrealizowania nadrz¢dnej intencji. Jesli na przyktad studenci
mojej grupy seminaryjnej wchodza do sali dyskutujac zywo o dopiero co zakonczonym
egzaminie, w ktorym uczestniczyli, przygotowanie warunkow dla rozpoczgcia seminarium
moze wymagac uzycia stosunkowo duzej liczby wypowiedzen. W innym wypadku kilka
krotkich uwag, najczesciej o charakterze technicznym, wystarczy by przej$¢ do meritum tzn.
rozpocza¢ merytoryczng czes¢ zajec. Dhlugosé ,,dyskursu wprowadzajacego” jest wigc
warunkowana kontekstem pozajezykowym. Nalezy podkreslic ponownie, ze seryjny akt
mowy moze podporzadkowywac sobie taka liczbg wyrazen (i pojedynczych aktow mowy w
nich zawartych) jaka konieczna jest dla sprostania wymaganiom kontekstu. Wyrazenia te nie
muszg koniecznie uklada¢ si¢ w struktur¢ monologu. Tworzac warunki dla rozpoczecia
seminarium wypowiadam nieraz kilka zdan pod rzad, robi¢ pauze¢, czasem odpowiadam na
pytanie lub pytania, ktére pojawia si¢ spontanicznie, a nastepnie powracam do monologu.
Moje zachowanie jest wigc typowym zachowaniem dyskursywnym, wpasowujacym si¢ w
okreslony kontekst interpersonalny, spoteczny i reagujacym elastycznie na rozwoj
uwarunkowan tego kontekstu.

Przywotane wczesniej pojecie nieskonczonosci powraca do dyskusji, jesli
ukierunkujemy ja na kwesti¢ ewentualnego istnienia intencji ‘“supernadrz¢dnej”, ktorej
podporzadkowane bylyby wigksze grupy seryjnych aktéw mowy (analogicznie do hierarchii
»akt mowy” — ,seryjny akt mowy”, tylko tym razem na jeszcze wyzszym (ostatecznym?)
poziomie struktury intencjonalno$ci). Intrygujace jest spostrzezenie, ze w przyktadzie (4)
seryjny akt mowy, ktory realizuje intencje rozpoczecia seminarium w oparciu o elementy

sktadowe (indywidualne akty mowy), sam moze jawi¢ si¢ jako element sktadowy podrzedny
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dla osiggniecia jeszcze szerszego 1 bardziej dalekosi¢znego celu, np. udanego
przeprowadzenia seminarium w catosci. Realizacja takiego celu wigze si¢ z zaistnieniem
potencjalnie nieskonczonej liczby seryjnych aktéw mowy, ktérych intencje obejmuja
czasokres od rozpoczecia seminarium do jego zakonczenia. Przyktadowymi intencjami moga
by¢ che¢ wyjasnienia problemu merytorycznego, ktory wyniknat w trakcie zajec, badz tez
che¢ zadania pracy domowej. Seryjne akty mowy wyrazajace te dwie intencje moga
oczywiscie, zgodnie ze swa opisang wyzej naturg, zawiera¢ akty sktadowe takie jak np., w
drugim z przytoczonych przypadkow, akt ekspresywny (udzielenie studentom reprymendy za
niezadowalajagce wykonanie poprzedniego zadania domowego), akt zobowigzania (ang.
commissive; wyrazenie grozby nie zaliczenia zaje¢ w przypadku dalszego zaniedbywania
prac domowych), akt dyrektywny (polecenie wykonania nowego zadania (i/lub ponownego
wykonania zadania biezacego) na kolejne seminarium), akt asercji (opis tresci i celu zadania),
itp. Zrdznicowanie i liczba tych pojedynczych aktow mowy s3 nie mniejsze niz miato to
miejsce w przypadku aktow sktadajacych si¢ na seryjny akt mowy rozpoczecia seminarium.

W ten sposob wszelkie dotychczasowe rozwazania zaprowadzity nas, drogg na wskro$
indukcyjna, na szczyt swoistej “piramidy intencjonalnosci”. Przychodzi nam w tym miejscu
zada¢ pytanie o mozliwo$¢ istnienia ,,supernadrzednej”, ,.globalnej” kategorii wyrazania
intencji, konstruktu, ktory bylby zdolny obja¢ swym zakresem opisu wszystkie intencje
realizowane w ramach sktadowych seryjnych aktow mowy, a wiec posrednio takze wszystkie
intencje realizowane w ramach aktow mowy indywidualnych. Pytanie to stawia de facto
(cho¢ nie bezposrednio) klasyczna teoria makro aktu mowy autorstwa Van Dijk’a. Teoria ta
zaklada istnienie globalnego aktu mowy wyrazanego poprzez caty dyskurs, obejmujacy
sekwencje rozmaitych aktow mowy? Jej niewatpliwg zaleta jest stosunkowo udana proba
systematyzacji podejscia do seryjnych aktow mowy jako komponentéw pewnego globalnego
,makro aktu”. Jednak juz samo doprecyzowanie pojecia tegoz makro aktu nastrecza trudnosci
1 wykazuje nieuchronng wzgledno$¢ oceny czym wilasciwie jest 0w “caty dyskurs” i jakie sg
jego granice.

Czy zatem przypadek (4) odnosimy np. do wszelkich zachowan dyskursywnych w
ramach czasowych trwania tego konkretnego seminarium? Jesli tak, to ta dana relacja
hierarchiczna MAKRO AKT — SERYJNE AKTY MOWY — (INDYWIDUALNE) AKTY
MOWY wyglada sama w sobie logicznie, a jej aparat opisu wydaje si¢ metodologicznie
poprawny. Relacja ta ignoruje jednak oczywisty potencjat postulowanego makro aktu
(wyrazajacego intencj¢ przeprowadzenia udanego seminarium) laczenia si¢ z ... kolejnymi

makro aktami, na rzecz wyrazenia jeszcze ,rozleglejszej”, jeszcze ,bardziej nadrzednej”
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intencji. Intencja przeprowadzenia udanego seminarium moze by¢ przeciez cz¢scig sktadowsa
intencji sprawnego przeprowadzenia calego semestralnego kursu, co z kolei stanowi wpisuje
si¢ w intencje¢ odpowiedniego wykonywania wszystkich obowigzkow akademickich, itp. itd.
Roéwnolegle akumuluja si¢ kolejne, coraz rozleglejsze makro akty mowy wyrazajace owe
intencje. Ustalenie ,,supernadrzgdnej” intencji, wyrazonej w ramach ,,supernadrz¢dnego”
makro aktu mowy wydaje si¢ w tej sytuacji przedsiewzigciem nie tylez nawet filozoficznym,
co po prostu niemozliwym do wykonania.

Nie znaczy to jednak, ze nalezy lekka reka zbywa¢ w/w proby, uznajac teorie w typie
modelu makro aktu mowy Van Dijk’a za kompletnie pozbawione warto$ci poznawcze;j.
Niewatpliwa cho¢ nieco paradoksalng zaleta poszukiwan §cisle zdefiniowanych pozioméw w
hierarchii wyrazania intencjonalno$ci w jezyku jest moim zdaniem wykazanie ograniczen
takich przedsiewzie¢ oraz — w konsekwencji — skierowanie uwagi analitykow na bardziej
wymierzalne aspekty 1 wyrazniej wygraniczone terytoria uzycia jezyka niz ,,caty dyskurs”.
Od co najmniej dwoch dekad jestesmy $wiadkami rozkwitu Analizy Konwersacyjnej (ang.
Conversation Analysis; CA), ktora istotnie — co podnosza krytycy® — operuje w obrebie
ograniczonych kontekstow pozajezykowych, jednakze wyksztalcita szereg cennych pojec,
ktére przeniknety juz nie tylko do aparatu pragmatyki jezykowej, ale wrecz jezykoznawstwa
w ogble. Mam tu na mys$li cho¢by “miejsce przekazania glosu” (ang. tramsition relevance
place) czy tez “pary przylegle” (ang. adjacency pairs), terminy wykorzystywane czesto poza
AK, w socjolingwistyce czy tez lingwistyce stosowanej. Poza tym, juz samo postawienie
pytania o intencj¢ “nadrzedna” czy “globalng” jest metodologicznie cenne, poniewaz zmusza
analityka do rozwazan dotyczacych wyrazania intencjonalnosci w obrebie dtuzszego okresu
czasu. Pochodng takiego podejscia moga by¢ (i s3) modele ,,kompensacyjne” tzn. zajmujace
si¢ kwestig utrzymywania realizacji danej intencji w rozlegtym czasokresie, w ktorym pewne
sktadniki wyrazania intencji naturalnie wymieraja i musza by¢ zastapione skladnikami
innymi. Modele te szczeg6lnie czgsto budowane sa w dziedzinie tzw. Krytycznej Analizy
Dyskursu (ang. Critical Discourse Analysis), a ich przykladem moga by¢ teoria modalnosci

dyskursu Chiltona (2004) lub tez model legitymizacji dyskursu politycznego (Cap, 2008).

3. Uwagi koncowe

W niniejszym szkicu staratem si¢ zwroci¢ uwage na niejednoznaczny status aktu mowy jako
kategorii porzadkujacej w analizie pragmatycznej. Kategoria ta sprawdza si¢ na poziomie

indywidualnego wypowiedzenia oraz przy orientacji analizy ,w dot’, tj. dla
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wyszczegolnienia czg¢sciowo zleksykalizowanych elementéw skladowych (vide deiksa,
presupozycja semantyczna, implikatura konwencjonalna) wyrazania intencji w tymze
wypowiedzeniu. Zawodzi jednak przy orientacji analizy ,,do goéry”, kiedy od poziomu
pojedynczego wyrazenia przechodzimy na poziom serii powigzanych ze soba kontekstowo
wyrazen, czyli dyskursu. Analiza aktu mowy na poziomie dyskursu wigze si¢ z nieuchronng
relatywizacjg zakresu intencji wyrazanej tym aktem, co stanowi zasadnicza przyczyne

niepowodzenia.

Zrodlo

Tekst ten zostat po raz pierwszy opublikowany w roku 2010 [w:] Joanna Nijakowska (red.),
Interdyscyplinarne studia nad swiadomoscig i przetwarzaniem jezykowym, Jezyk i

komunikacja 29. Krakow: Tertium; 225-235.

Przypisy

! Thumaczenie to moim zdaniem trafniej okresla nature intencjonalno$ci ztozonej, niz czyni to anglojezyczny
oryginal. Mamy wszak do czynienia nie z konkretnym ,,wydarzeniem” (evenf) lecz serig zdarzen
odzwierciedlonych w serii aktéw mowy. Wydaje sig¢, ze literatura anglojezyczna od dawna miata i ma ktopot z
precyzyjnym nazwaniem opisywanego zjawiska i stad pojawiaja si¢ rozne propozycje. Cho¢ szeroko cytowany
Mey (1993, 2001) méwi o speech events, rownie popularny Levinson (1983) przyjmuje nomenklature ‘activity
type’ (,,typ dziatalnosci”??) a z kolei Grundy (1995) proponuje po prostu ‘genre’ (dostownie ,,rodzaj”, ale chyba
lepiej brzmiatoby ,,gatunek” (mowy)).

2 Por. Van Dijk (1977, 1980), a takze Van Dijk i Kintsch (1983).

3 Zobacz przeglad prac Sacksa, Schegloffa, Jeffersona, Pottera i innych, a takze ich krytyke, w Ten Have (2007).
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