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Glosa do wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 13 pazdziernika 2016 r.
(sygn. akt Il SAB/Wa 232/16)

Wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 13 pazdziernika 2016 r., I SAB/Wa 232/16' oddalono skarge na bez-
czynno$¢ Kancelarii Prezydenta w przedmiocie udost¢pnienia infor-
macji publicznej. Glosowany wyrok dotyczy istotnego - z punktu wi-
dzenia prawa do informacji publicznej — zagadnienia, jakim jest dostep
do tresci opinii sporzadzonych na zlecenie organéw wtadzy publicznej
oraz danych osobowych, w tym imion i nazwisk, autoréw takich opinii.
W komentowanym wyroku Wojewddzki Sad Administracjny w War-
szawie przyjal, Ze opinie prawne zlecone przez Kancelari¢ Prezydenta
nie stanowig informacji publicznej, a udostepnienie zanonimizowanych
umow cywilnoprawnych, na podstawie ktdrych zostaty one zlecone, nie
wymagalto wydania decyzji administracyjnej. Powyzsze rozstrzygniecie
budzi powazne watpliwosci zaréwno z perspektywy art. 61 Konstytucji?,

1 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 13 X 2016 r., Il SAB/Wa 232/16, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych, < orzeczenia.nsa.gov.pl >, dalej: ,CBOSA”.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej: ,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”
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jak tez przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej’® i uksztat-
towanego na ich podstawie orzecznictwa.

Jak wynika ze stanu faktycznego przedstawionego w glosowanym wy-
roku, wnioskowane przez zainteresowanego opinie dotyczyly procedury
zwigzanej z wyborem sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 r.,
w tym oceny zwigzania Prezydenta uchwalami Sejmu stwierdzajacy-
mi brak mocy prawnej uchwatl Sejmu poprzedniej kadencji o wyborze
sedziéw Trybunatu. W glosowanym wyroku sad przyjal, ze za sprawg
przedlozonych Prezydentowi opinii ,nie doszto do przedstawienia tresci
(lub jej pominiecia) w procesie decyzyjnym czy wypracowanym i przed-
stawionym stanowisku (zmaterializowanym) w konkretnym postepo-
waniu w danej sprawie”. Sad zaakceptowal stanowisko organu o ogélno-
poznawczym, przyblizajgcym i systematyzujagcym stan prawny walorze
tych opinii oraz przyjal, ze ich przedmiotem byla realizacja przez Sejm
kompetencji do wyboru sedziéw Trybunatu, nie za$ prerogatyw Prezy-
denta. Sad opart sie przede wszystkim na tezach wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 lutego 2012 r.* Wymaga to szerszego komentarza.

Naczelny Sad Administracyjny we wspomnianym wyroku z 29 lute-
go 2012 r. przyjal, Ze opinie prawne zlecone przez Kancelari¢ Prezydenta
nie stanowia informacji publicznej, jezeli nie dotycza konkretnego aktu
procedowanego przez Sejm. Naczelny Sad Administracyjny odwolatl sie
przy tym do znanej w orzecznictwie, aczkolwiek kontrowersyjnej kon-
cepcji tzw. dokumentu wewnetrznego. Nie przesagdzajac w tym miejscu
o stusznosci takiej koncepcji, warto zwrdci¢ uwage, ze tezy zawarte w tym
wyroku, odpowiednio zastosowane do sprawy rozpoznawanej przez Wo-
jewddzki Sad Administracyjny, prowadzg do odmiennych wnioskéw, niz
wyprowadzil je sad w glosowanym wyroku. W rozpoznawanej sprawie
opinie dotyczyly uchwat Sejmu w zakresie wyboru sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego oraz zwigzania Prezydenta uchwatami stwierdzajacymi
brak mocy prawnej uchwat Sejmu poprzedniej kadencji w sprawie wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Przedmiotowe opinie zostaty zlecone

3 Zob. ustawa z dn. 6 IX 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.U. 2016, poz. 1764, dalej:
»ustawa o dostepie do informacji publicznej’, ,u.d.ip”
4 Zob. wyrok NSA z 29 11 2012 r., ] OSK 2196/11, CBOSA.
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odpowiednio w dn. 3 i 4 grudnia 2015 r., z datg wykonania do 4 grud-
nia 2015 r.%, a zatem juz po podjeciu przez Sejm pieciu uchwal w spra-
wie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwal Sejmu z dn. 8 pazdziernika
2015 r. w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego®. Opinie te
dotyczyly zatem aktow, ktore zostaly juz przyjete przez Sejm, oraz oceny
skutkow, ktore sg z nimi zwigzane - inaczej niz w sprawie I OSK 2196/11,
gdzie opinie dotyczyly jedynie projektu aktu prawnego, ktdry jeszcze nie
zostal formalnie wniesiony do Sejmu, przez co przyznano im charakter
poznawczy i uznano za tzw. dokumenty wewnetrzne. Chociaz Wojewddzki
Sad Administracyjny nad tym problemem si¢ nie pochyla, to warto doda¢,
ze opinie te powinny by¢ potraktowane jako informacja publiczna pomimo
tego, ze dotyczyly uchwat Sejmu (nie za$ projektu ustawy). Bez wzgledu
bowiem na to, jaki charakter przypiszemy tym konkretnym uchwatom’,
nie ulega watpliwosci, ze zlecone opinie odnosily si¢ do stanowiska zaje-
tego przez organ wladzy publicznej, jakim jest Sejm, oraz dotykaly sfery
zamierzen Prezydenta w zwigzku z ich podjeciem.

Za nieuzasadniony nalezy uznal przyjety przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie poglad, zgodnie z ktérym argumentem
na rzecz nieudostepnienia wnioskowanych opinii byt fakt, ze odnosity si¢
one do ,realizacji przez Sejm RP przewidzianej w art. 194 ust. 1 Konsty-
tucji, kompetencji wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, nie za$
prerogatywy Prezydenta RP”. Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w War-
szawie pomingl kompetencje ustawowg Prezydenta - tj. art. 21 ust. 1 usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 r.8, ktéry przewidywat
konieczno$¢ ztozenia §lubowania sedziego Trybunalu przed Prezyden-
tem, bez czego s¢dzia nie mdgl rozpocza¢ orzekania. Jak zwrécil uwage
Trybunal w wyroku z 3 grudnia 2015 r.: ,wlaczenie Prezydenta w odbie-
ranie §lubowania od wybranych przez Sejm sedziéw TK nalezy ulokowaé
w sferze realizacji kompetencji glowy panstwa™. Wyrok ten powinien by¢

5 Zob. < https://siecobywatelska.pl/wp-content/uploads/2016/02/skany-um%C3%B3w.pdf >.
6 Zob. uchwaly Sejmu RP z dn. 25 XI 2015 r., M.P. 2015, poz. 1131-1135.

7 W sprawie charakteru uchwal wypowiedziat si¢ m.in. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 3 XII 2015 r., K 34/15, OTK ZU 2015, nr 11A, poz. 185 oraz w postanowieniu z 7 I 2016 r.,
U 8/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 1.

8 Zob. ustawa z dn. 25 VI 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. 2015, poz. 1064.
9 Wyrok TK z 3 XII 2015 r., K 34/15, OTK ZU 2015, nr 11A, poz. 185.
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znany sgdowi administracyjnemu z urzedu. Trybunal dostrzegt w nim
réwniez, ze w pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach mogg zaistnie¢
takie sytuacje, ktére bedg wymaga¢ wydluzenia czasu na odebranie $lu-
bowania przez Prezydenta, kazda osoba sprawujaca wladze publiczng
jest za$ zobowigzana do samodzielnego dokonywania oceny zgodnosci
z prawem wlasnego dzialania. Oznacza to, ze zlecone opinie odnosily
sie nie tylko do realizacji konstytucyjnej kompetencji Sejmu, lecz doty-
czyly takze ustawowych kompetencji Prezydenta do odebrania slubowa-
nia od powotlanych sedziéw. Najdobitniej dowodzi tego fakt, zZe niektére
z zamOwionych opinii wprost dotyczyly problemu zwigzania Prezydenta
uchwalami Sejmu stwierdzajacymi brak mocy prawnej uchwal Sejmu
poprzedniej kadencji w zwigzku z wyborem sedziéw Trybunatu.

Warto zreszty zauwazy¢, ze argumentacja sadu w glosowanym wyroku
co do kompetencji Prezydenta w kwestiach zwigzanych z przedmiotem
zleconych opinii wydaje si¢ niekonsekwentna. Z jednej strony Woje-
wddzki Sad Administracyjny przyjmuje, ze Prezydent nie ma zadnych
kompetencji w zakresie, w ktorym Kancelaria Prezydenta zlecita opinie
prawne. Z drugiej strony zaznacza, ze opinie te majg walor roboczy i moga
postuzy¢ ,,do przedstawienia stanowiska w danej sprawie, w ramach kon-
kretnego postepowania, zgodnie z posiadanymi w tym wzgledzie kom-
petencjami organu”. Sad pomija, ze nawet przy braku sformalizowanego
udziatu Prezydenta we wskazanej procedurze zlecenie przez niego opinii
prawnych miescitoby si¢ w zakresie jego zadania polegajacego na czu-
waniu nad przestrzeganiem Konstytucji (art. 126 ust. 2). Wykonywanie
tego zadania nie obejmuje wylacznie czynnosci wladczych', lecz oznacza
takze zdobywanie wiedzy, czy dzialania innych organéw panstwa nie
naruszaj3 Konstytucji.

Sad na etapie kwalifikacji wnioskowanych opinii prawnych w prak-
tyce pominal takze art. 61 Konstytucji, jak i przyjmowang na podstawie
tego przepisu szeroka definicj¢ informacji publicznej. W uzasadnieniu
wyroku znajduje sig, co prawda, przytoczenie wypracowanej przez lata,
prokonstytucyjnej definicji informacji publicznej jako kazdej wiadomosci
wytworzonej lub odnoszonej do wtadz publicznych, a takze wytworzone;j

10 Zob. B. Banaszak, Komentarz do art. 126 Konstytucji, w: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 730.
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lub odnoszacej sie do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publicz-
ne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospoda-
rowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa''. Definicja
ta nie zostala jednak odniesiona przez sad do opinii zleconych przez Kan-
celari¢ Prezydenta. Sagd pominat réwniez fakt, ze zaréwno z perspektywy
konstytucyjnej, jak i dotychczasowego orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego tendencja jest dazenie
do zagwarantowania mozliwie szerokiego dostepu do informacji publicz-
nej, gdyz stanowi on istotng gwarancje transparentnosci zycia publiczne-
go w panstwie demokratycznym'.

Kolejng, nie mniej istotng kwestia wymagajaca komentarza jest
problem udostepnienia danych oséb, ktére podpisalty umowy cywilno-
prawne na sporzagdzenie opinii dla Kancelarii Prezydenta. Rozwazania
zawarte w niniejszej glosie zostang przy tym ograniczone do imion
i nazwisk. W rozpatrywanej sprawie Kancelaria Prezydenta poinfor-
mowala wnioskodawce o ,,braku mozliwosci udostepnienia danych wy-
konawcow tych umow”, w glosowanym wyroku za$ sad przyjal, ze osoby
te nie pelnily funkcji publicznych, zatem miata do nich zastosowanie
przestanka ochrony prywatnosci z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. W sprawie tej,
zdaniem sgdu, nie bylo jednak konieczne wydanie decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej. Z pogladem tym nie mozna si¢
zgodzi¢ z kilku powodow.

Po pierwsze sprawa zainicjowana przed sgdem dotyczyta zarzutu bez-
czynnosci w rozpoznaniu wniosku o dostep do informacji publiczne;j.
Problemem, ktéry sad mial rozstrzygna¢, byla ocena, czy zadane, a nie-
udostepnione informacje stanowig informacje publiczng. Zalatwienie
wniosku o dostep do informacji publicznej odbywa si¢ w formie czyn-
nosci materialno-technicznej (tj. udostepnienie informacji publicznej)
lub wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej®.
Oddalenie skargi na bezczynno$¢ dotyczy sytuacji, gdy dana posiadana
przez podmiot zobowigzany informacja nie stanowi informacji publicznej

11 Zob. np. wyrok TK z 13 XI 2013 r., P 25/12, OTK ZU 2013, nr 8A, poz. 122; uchwala NSA
29 XI12013 r., I OPS 7/13, CBOSA; wyrok NSA z 31 ITI 2015 ., I OSK 1372/14, CBOSA.

12 Zob. np. wyrok TK z 20 IIT 2006 r., K 17/05, OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 30; wyrok NSA
z 23 XI12016r.,1 OSK 1323/15, CBOSA.

13 Zob. np. wyrok NSA z 18 XI 2016 ., 1 OSK 1417/15, CBOSA.
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lub zostata udostepniona. Sad w glosowanym wyroku w ogdle nie dokonat
oceny kwalifikacji imion i nazwisk 0séb zawierajgcych umowy cywilno-
prawne z punktu widzenia informacji publicznej. Rozstrzygniecie sprawy
(oddalenie skargi) sugerowaloby, Ze sad uznal, ze takie dane nie sg infor-
macjami publicznymi. To jednak byloby sprzeczne z jednolitym orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktére uznajg imiona i nazwiska kontrahentéw umoéw cywilnoprawnych
za informacje publiczne'. Z drugiej strony sad w uzasadnieniu glosowa-
nego wyroku odwoluje si¢ do art. 5 ust. 2 u.d.i.p., co moze sugerowac,
ze wstepnie kwalifikuje imiona i nazwiska jako informacje publiczne,
chociaz przyjmuje jednoczesnie, Ze nie podlegaja one udostepnieniu
ze wzgledu na ochrong prywatnosci. W takim wypadku rozstrzygniecie
sadu (oddalenie skargi) jest jednak réwniez nieprawidlowe, gdyz odmowa
udostepnienia informacji publicznej moze nastapi¢ wylgcznie w formie
decyzji administracyjnej (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.)", ktdrej w tej sprawie nie
wydano. Z tego wzgledu sad powinien byt uwzgledni¢ skarge i zobo-
wigza¢ Kancelarie Prezydenta do poprawnego rozpatrzenia wniosku.
Dopiero wowczas gdy w sprawie zostalaby wydana decyzja administra-
cyjna, sad miatby mozliwo$¢ oceny prawidlowosci przestanek odmowy
udostepniania informacji publicznej (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.).

Po drugie stanowisko sadu nie znajduje potwierdzenia w przywotanym
przez ten sad orzecznictwie. W uzasadnieniu wyroku znalazto si¢ odwota-
nie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 kwietnia 2014 r.'¢
Wyrok ten jest, co prawda, spdjny z teza, ze imiona i nazwiska 0séb spo-
rzadzajacych opinie dla Kancelarii Prezydenta (jako osob, ktére nie pelnia
funkeji publicznej) podlegaja ochronie prywatnosci, jednak sprawa zawista
przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym dotyczyla kontroli decyzji
o odmowie udostepniania takich informacji, nie za$ zarzutu bezczynnosci.
Innymi stowy - Naczelny Sad Administracyjny nie kwestionowal, ze takie
dane jak imiona i nazwiska stanowig informacje publiczng, ale potwierdzit

14 Zob.np.wyrok SNz8XI12012r.,1CSK190/12, LEX nr 1283743; wyrok NSA z19XII120161.,]OSK
2060/16, CBOSA.

15 Zob. wyrok NSA z 26 II 2016 r., I OSK 2451/14, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie
212 VI2014r., II SAB/Wa 192/14, CBOSA; wyrok WSA w Gdansku z 15V 2013 r., Il SAB/
Gd 33/13, CBOSA.

16 Zob. wyrok NSA z 251V 2014 r., I OSK 2499/13, CBOSA.
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legalno$¢ odmowy ich udostepnienia w formie decyzji administracyjnej. Je-
zeli zatem Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie konsekwentnie
zastosowalby sie do wspomnianego wyroku z 25 kwietnia 2014 r., to réw-
niez powinien byl uwzgledni¢ zlozong skarge z uwagi na brak wydania
decyzji administracyjnej, o czym byta mowa wyzej.

Po trzecie samo stanowisko dotyczace ochrony prywatnosci kontra-
hentéw uméw cywilnoprawnych, na ktére powotat si¢ sad w glosowa-
nym wyroku, jest nieprawidlowe. Jak stusznie zwrdcit uwage Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 4 lutego 2015 r.”” — imiona i nazwiska
kontrahentéw organéw wiladzy publicznej w aktualnym i jednolitym
juz orzecznictwie podlegaja udostepnieniu jako informacje publiczne
i nie dotyczy ich wylgczenie wskazane w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. odnoszace
sie do ochrony prywatnosci®®. Taka wykladnia sprzyja, zdaniem Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, przeciwdzialaniu zjawiskom pato-
logicznym, takim jak nepotyzm. Cytowany przez sad w glosowanym
orzeczeniu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 kwietnia
2014 r. (I OSK 2499/13) jest w najnowszym orzecznictwie zauwazany,
ale okreslany jako ,,odmiennie jednostkowy”**. Obecne stanowisko Na-
czelnego Sadu Administracyjnego jest zreszta spdjne z tym, ktére zaj-
mowat Sad Najwyzszy*. Z tego wzgledu w aktualnym stanie prawnym
istnieje juz jasnos¢ co do obowigzku udostepniania imion i nazwisk
0sob zawierajgcych umowy cywilnoprawne z podmiotami publicznymi,
a niewykonanie tego obowigzku moze skutkowaé nawet odpowiedzial-
noscig karng z art. 23 u.d.i.p.* Chociaz Wojewddzki Sad Administracyj-
ny w Warszawie nie byt formalnie zwigzany aktualnym stanowiskiem

17 Zob. wyrok NSA z 4 112015 r., 1 OSK 531/14, CBOSA.

18 Zob.tezwyrok NSA z19XI12016r.,10SK2060/16, CBOSA; wyrok NSA z221112016r.,1 OSK
2317/14, CBOSA; wyrok NSA z 13 IV 2016 r., I OSK 2563/14, CBOSA; wyrok NSA
z 15 VI 2016 r., I OSK 3217/14, CBOSA; wyrok NSA z 25 XI 2016 r., I OSK 2153/14,
CBOSA; wyrok NSA 29X 2014 1., 1 OSK 267/14, CBOSA; wyrok NSAz9X2014r.,I OSK
546/14, CBOSA.

19 Zob. np. wyrok NSA z 15 V12016 r.,  OSK 3217/14, CBOSA.

20 Wyrok SNz 8 X12012 r., I CSK 190/12, LEX nr 1283743.

21 Zob. np. M. Domagata, Udostgpnienie danych osobowych w trybie dostgpu do informacji pu-
blicznej. Problematyka odpowiedzialnosci karnej, w: Prawo wobec probleméw spotecznych.
Ksiega jubileuszowa Profesor Eleonory Zielitiskiej, red. B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-
Marczewska, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2016, s. 992.
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Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego, to w uzasad-
nieniu stanowisko to zupelnie pomingt oraz nie podal zadnych argu-
mentow przemawiajacych za wlasng, odmienng wykladnia.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na rozklad materii w uzasad-
nieniu wyroku. Zawiera ono bardzo rozbudowang cz¢s¢ uzasadnienia
faktycznego oraz przedstawienia stanowisk zajetych przez uczestnikoéw
postepowania. W czedci merytorycznej duzo uwagi poswieca si¢ nato-
miast takim zagadnieniom jak kognicja sadu administracyjnego do roz-
poznania sprawy czy katalog podmiotéw, ktére sa zobowigzane do udo-
stepniania informacji publicznych. Kwestie zasadnicze dla rozpatrywane;
sprawy, takie jak kwalifikacja opinii prawnych jako informacji publiczne;
lub udostepnienie danych osobowych autoréw je sporzadzajacych, zostaty
natomiast potraktowane pobieznie.

Nalezy podnies$¢ rowniez watpliwos¢, czy uzasadnienie glosowanego
wyroku spetnia wymagania okreslone w art. 141 § 4 ustawy - Prawo o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi*. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz pogladami
doktryny w uzasadnieniu winna by¢ uwidoczniona operacja logiczna,
ktérg przeprowadzit sad, stosujgc okreslone normy prawne w rozstrzy-
ganej sprawie®. Motywy wyroku muszg by¢ przy tym jasne i przekonu-
jace, a zarazem stanowi¢ konsekwentng i logiczng calo$¢**. Celem uza-
sadnienia jest m.in. zagwarantowanie braku arbitralnosci i zmuszenie
sedziego do refleksji nad samym rozstrzygnieciem®. W orzecznictwie
nie ulega réwniez watpliwosci, ze sad nie moze wlasnego stanowiska za-
stepowac ogolnikowa aprobatg dla stanowiska innych organéw lub orze-
czen Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wrecz przeciwnie - niezbedne
jest przeanalizowanie przez sagd odpowiednich przestanek i wyrazenie

22 Zob. ustawa z dn. 30 VIII 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
Dz.U. 2017, poz. 1369 tekst jedn.

23 Zob. np. wyrok NSA z 9 1112017 r., Il FSK 3674/16, CBOSA; wyrok NSA z 20 X1 2013 r., IT OSK
1400/12, CBOSA; zob. tez T. Wo$, w: T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postepowanie
sgdowoadministracyjne, Warszawa 2004, s. 302.

24 Zob. np. wyrok NSA z 15 X112016 1., I GSK 1326/15, CBOSA; wyrok NSA 227V 2015 1., I GSK
916/14, CBOSA.

25 Zob. np. wyrok TK z22 X 2013 r., SK 14/11, OTK 2013, nr 7A, poz. 101; zob. tez. E. Letowska,
Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sgdowego, ,,Pafistwo i Prawo” 1997, z. 5, s. 5-6.
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wlasnego stanowiska w odniesieniu do wszystkich spornych kwestii*.
Uzasadnienie glosowanego wyroku jest natomiast nie tylko niespdjne
z orzeczeniami, na ktore ten sad si¢ powoluje, ale przede wszystkim —
zawiera luki (jak w wypadku kwalifikacji danych osobowych zawartych
w umowach cywilnoprawnych), ktére w przypadku zlozenia skargi ka-
sacyjnej moglyby uniemozliwi¢ normalng kontrole instancyjng wyroku
i skutkowa¢ konieczno$cig ponownego rozpoznania sprawy przez Woje-
wddzki Sad Administracyjny.

Commentary on the Judgement of October 13th
2016 issued by the Voivodeship Administrative
Court in Warsaw (Ref. no. Il SAB/Wa 232/16)

In the discussed judgment, the Voivodeship Administrative Court in Warsaw
erroneously dismissed an action brought against the Chancellery of the Presi-
dent of Poland for its failure to act. Requested by the applicant, the legal opinions
concerning the election of the judges of the Constitutional Tribunal in 2015 -
the drafting of which had been commissioned by the Chancellery - constituted
public information. Contrary to the stance taken by the Court, the first and last
names of the authors of the opinions were also subject to disclosure.

Keywords: access to public information, legal opinions, anonymization,
privacy

Marek Domagala - dr, radca prawny, specjalista orzecznictwa w Zespole
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26 Zob. np. wyrok NSA z 23 X 2014 r., 1 OSK 1937/12, CBOSA.
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