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Juz na poczatku recenzji tytutowej pracy M. Wiszowatego warto zauwa-
zy¢, ze zagadnienia ustroju monarchicznego i charakteryzujacych go
instytucji, przy szerokim zastosowaniu metody prawnoporéwnawczej
(czy inaczej méwigc — metody komparatystyki prawniczej), nalezg bez-
sprzecznie i od wielu juz lat do znaczacego watku (chociaz nie jedynego)
zainteresowan badawczych tego Autora. Ustalenie to $wiadczy o znacz-
nej wszechstronnosci zainteresowan naukowych i poznawczych M. Wi-
szowatego, w tym w duzym stopniu o jego predylekcjach historycz-
nych. Lektura wielu wczesniejszych prac i publikacji Autora prowadzi
do wniosku, ze istotnym celem przy$wiecajacym jego pracom nauko-
wym byla i pozostaje zawsze dostrzegalna potrzeba wywolania pewnej
refleksji teoretycznej, historycznej, a w tym takze krytycznej na tematy
podlegajace analizom. Prace M. Wiszowatego, w tym i ta obecnie re-
cenzowana, zawsze posiadajg znaczacy fadunek oryginalnosci tematyki,
ciekawego podejscia badawczego i wykazujg spora wartos¢ poznawcza
i przydatno$¢ dydaktyczng.

O rzeczywistej randze dorobku Autora niech $wiadczy fakt czestego
przywolywania jego prac w literaturze. W kregu problematyki monar-
chicznej, tj. ustroju monarchicznego i charakteryzujacych go instytucij,
wostatnich latach Autor recenzowanej pracy uchodzi w polskiej doktrynie
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prawa konstytucyjnego za wybitnego znawce przedmiotu. Marcin Wiszo-
waty jest na tej plaszczyZnie badawczej raczej odosobnionym badaczem,
bo sfera jego zainteresowan w tym obszarze od do$¢ dawna nie podlegala
szczegolnej eksploracji naukowej w polskiej doktrynie prawa konstytu-
cyjnego, co wcale nie oznacza, ze jest to problematyka niewarta uwagi
i zainteresowania ze strony nauki. Tutaj zreszta ulegaja znakomitemu
spojeniu zainteresowania Autora jako ,,ustrojoznawcy” i historyka zara-
zem. Zwracaja tu uwage czytelnika i z obowigzku recenzenta muszg by¢
dostrzezone takie prace jak: hasto Monarchia konstytucyjna, w: Leksykon
prawa konstytucyjnego. 100 podstawowych pojec, red. A Szmyt, Warsza-
wa 2010; Papierowy relikt, czyli o zasadnosci postugiwania sig okresleniem
~monarchia absolutna” w stosunku do panstw wspotczesnych, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2014, vol. XXXI, s. 157-178; Wspétksigzeta czy kon-
princepsi? Kilka uwag o statusie prezydenta Francji i biskupa Urgell jako
glowy panistwa andorariskiego w kontekscie formy ustrojowej Andory,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 2, s. 327-345.

Takze w sferze pionierskich w dyscyplinie zainteresowan badawczych
M. Wiszowatego pozostaja watki, problemy, instytucje, terminy, pojecia
$cisle powigzane z jego badawczymi pasjami monarchicznej formy pan-
stwa. Stad wsrod publikacji Autora odnajdujemy tez prace po$wiecone
genealogii, szlachectwu czy heraldyce. W tej grupie publikacji, bedacych
poklosiem wczesniejszych badann M. Wiszowatego, sytuowatbym — mnie,
jako italofilowi, obszarowo szczegélnie bliskg — publikacje pt. Ktopotliwe
dziedzictwo. Instytucja szlachectwa w porzgdku konstytucyjnym Wtoch
na tle zmian ustrojowych w XIX i XX wieku, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2010, vol. XXIV, s. 463-478 czy Szlachectwo w republice i jego funkcje.
Przypadek San Marino, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 1,
s. 83-92.

Pragne jeszcze raz mocno podkresli¢, ze w pracach Autora we wszyst-
kich dotychczas podejmowanych i prowadzonych badaniach zwraca uwa-
ge zawsze bardzo szeroko uwzgledniany watek prawnoporéwnawczy,
co nie jest podejsciem powszechnym.

Co sie wprost tyczy recenzowanej monografii, bedacej rozprawa habi-
litacyjng Autora, pt. Zasada monarchiczna i jej przejawy we wspotczesnych
ustrojach europejskich i pozaeuropejskich monarchii mieszanych. Studium
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z zakresu prawa konstytucyjnego, to trzeba od razu stwierdzic, ze jej Au-
tor bez watpienia trafnie, interesujaco, w sposob oryginalny i poprawnie
merytorycznie zidentyfikowal i wybrat problem badawczy, na dodatek
niebedacy dotychczas przedmiotem zainteresowania doktryny polskiej.
To sprawia, ze ksigzka ma charakter pionierski w kontekscie problematy-
ki badawczej, ale tez z uwagi na objety nig zakres terytorialno-ustrojowy
(trzydziesci trzy panstwa z Europy i spoza niej). Autor imponuje gigan-
tyczng wprost wiedzg w zakresie problematyki ustrojowej wielu panstw,
w tym takze ich praktyki ustrojowej. Na marginesie powiem, ze moim
zdaniem dla uzasadnienia tezy gtéwnej rozprawy nie trzeba bylo siega¢
po az tak egzotyczne przyklady, jak niektdre panstwa azjatyckie, a nawet
kraje Polinezji. Summa summarum jednak i ten material ma swojg war-
to$¢ i zostanie zapewne wykorzystany przez nas chociazby w wymiarze
dydaktyki akademickiej, nie méwigc o tym, ze dorobek badawczy Autora
zaprezentowany w pracy ma naturalnie swoje ogdlne znaczenie dla roz-
woju nauki prawa konstytucyjnego.

Podziw wzbudza takze wykaz literatury efektywnie wykorzystanej
przez Autora w pracy — znacznie powyzej tysigca pozycji bibliograficz-
nych (czterdziesci cztery strony wykazu na s. 547-591 ksigzki), w tym
dominuje, co zresztg jest oczywiste w kontekscie prawnoporéwnawczego
charakteru rozprawy;, literatura obca. Autor dobral jg i realnie wykorzy-
stal - zresztg bardzo skrupulatnie. Mam wszakze jedno zastrzezenie! Gdy
w rozdziale III pkt 4 jest mowa o monarsze jako filarze ustroju itd. (s. 261
i n.), Autor odwoluje si¢ do prac B. Constanta w kontekscie koncepcji
tzw. pouvoir neutre i zapewne gdy przywoluje nieco powierzchowng -
zresztg obecng w polskiej literaturze z ostatnich lat — prace o koncepcji
wladzy neutralnej, nie wie, ze w polskiej literaturze prawnokonstytucyjne;j
i doktrynalnoprawnej bez watpienia najpetniejszg i najlepsza monografig
wcigz pozostaje obszerna praca Wielkiego Profesora z Uniwersytetu Mi-
kolaja Kopernika w Toruniu, znakomitego konstytucjonalisty Wactawa
Szyszkowskiego (Benjamin Constant. Doktryna polityczno-prawna na tle
epoki, Warszawa 1984). Nieuwzglednienie tej pracy to nie tylko niezro-
zumiale zaniechanie czy przeoczenie Autora - to ,,grzech” naukowy!
Oczywiscie szybko dodaje, ze ta uwaga o ,,grzechu naukowym” to tylko
zart recenzencki, ale rekomenduje Autorowi to wspaniale dzielo mojego
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Mistrza, ale takze Mistrza Gdanszczan, tj. Profesora A. Pully i Profesora
A. Szmyta, pod rozwage i do uwzglednienia w przysztych jego pracach.

Nie budzi zastrzezen takze strona metodologiczna, jezykowa i redak-
cyjna ksigzki. Prace - mimo Ze jest objetosciowo potezna - czyta sie
bardzo dobrze od strony stylistyczno-jezykowej i to tak od strony jezyka
polskiego w ogdle, jak i uzywanego przez Autora pracy jezyka prawnicze-
go z cala jego, czesto przeciez nietatwg, aparaturg pojeciowa. Metodolo-
gicznie przewaza chyba jednak metoda dogmatycznoprawna, a metody
historyczna i prawnoporéwnawcza majg charakter wazny, ale niejako
subsydiarny. Chociaz w kontekscie zastosowanej metody historycznej na-
gromadzenie materialu i sposdb jego wylozenia sprawia, ze momentami
ma si¢ wrazenie lektury dziela o wylgcznie historycznym charakterze, nie
jest to jednak zarzut z mojej strony, bo generalnie te nawet nieco bardziej
rozbudowane watki historyczne komponujg si¢ catkiem dobrze z klasycz-
nym, konstytucyjnoprawnym czy ustrojoznawczym podej$ciem Autora.

Uprzedzajac nieco konkluzje recenzji, juz w tym miejscu moge stwier-
dzi¢, ze recenzowana monografia stanowi znaczacy wklad w rozwoj pra-
wa konstytucyjnego, a wigc uprawianej przez nas dyscypliny naukowe;.

Autor w swej pracy w szczegolnosci proponuje kierunki reinterpre-
tacji pogladéw na temat podzialu monarchii na konstytucyjne i abso-
lutne. Jest to mozliwe, jego zdaniem, przez skonstruowanie tytutowej
tzw. zasady monarchicznej. Autor pokazuje, co rozumie pod tym poje-
ciem, i dokonuje dzieki temu nowych, wlasnych, ciekawych ustalen czy
propozycji w zakresie kreowania nowego podzialu form ustrojowych
wspolczesnych panstw monarchicznych. Bardzo ciekawie uzasadniona
zostaje teza o mozliwosci wyodrebnienia wspdtczesnie form pod posta-
cig swoistych ,,republik monarchicznych”. Jestem tu usatysfakcjonowa-
ny, gdy idzie o wyktad problemu, jego poziom merytoryczny i ilustracje
oraz uzasadnienie.

Ciekawie wypada w pracy rozdzial II, dotyczacy szeregu spraw do-
niostych z punktu widzenia zalozen pracy, w tym zwlaszcza statusu
monarchy w kontekscie tytulowej zasady monarchicznej. Pojawiaja sie
tu ciekawe, chociaz i czasem dos¢ skomplikowane problemy sukcesji
tronu, kryzysow sukcesyjnych, roli konstytucji w regulowaniu tych za-
gadnien i innych gwarancji z tego zakresu, roli monarchy jako glowy
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kosciola itd. Problem kadencyjnosci organéw w republice i dozywotniosci
wladzy monarszej jako kanonéw republikanizmu i monarchizmu zostal
zrekonstruowany trafnie i zgrabnie, ale nie w sposob nowatorski. Trafnie
zostal takze postawiony i uzasadniony problem braku odpowiedzialnosci
monarchy jako konstrukeji typowej dla ustroju monarchicznego i od-
réznienie w tym zakresie statusu monarchy od statusu przypisywanego
gtowom panstw republikanskich, wprowadzajacych pewne redukcyjne
rozwigzania w sferze ich odpowiedzialnosci. Dla mnie osobiscie sporo
intrygujacych i inspirujacych watkéw przynidst fragment pracy poswie-
cony formie rzagdu w panstwie-miescie Watykanie. Sklaniatbym sie takze
do niezaliczania Watykanu do grupy panstw monarchicznych, i to nie
tylko ze wzgledu na sposéb wyboru jego gltowy, czyli papieza.

Duze, a wrecz moze nawet kluczowe znaczenie dla pracy ma roz-
dzial III, zatytulowany: Monarcha w monarchii mieszanej. Interesujaco
wypada w nim np. polemika z pojeciem ,fetyszyzacji organu”, ktérego
notabene autorem byl torunski, niegdy$ bardzo liczacy sie w nauce pra-
wa konstytucjonalista prof. K. Biskupski. Podzielam argumenty Autora
»studzace” zapedy tych, ktorzy postuguja sie tezg o fetyszyzacji monarchy
takze wspolczesnie. Znajdujemy tu ciekawe mysli i rozprawy z przeciw-
nikami instytucji sankcji monarszej, odsylajagcymi te instytucje do przy-
stowiowego lamusa historii. Brakuje mi nieco rozwiniecia problemu:
»C0 z monarchg wygnanym?”, czyli statusu i odniesient prawnych do bylego
monarchy i urzadzen ustrojowych bylej monarchii (czyli np. zakaz wie-
czysty wjazdu na terytorium bytej monarchii - casus wloski, rozwigzany
dopiero w koncu XX w. pod wpltywem grozby pozwania Panstwa Wlo-
skiego do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu).
Sq wprawdzie pewne watki, np. kwestia uzywania tytuléw szlacheckich
itp., ale sprawa jest o wiele powazniejsza, a i bardzo ciekawa. Zresztg
niektdre z tych watkow sg obecne w rozdziale IV monografii. Nie brakuje
w pracy (rozdzial III) takze odwotan do sfery prawotworczych uprawnien
monarchy, bardzo ciekawych odniesien do statusu monarchéw dokony-
wanych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu, takze
w kontekscie praw czlowieka.

Szczegdlne zainteresowania Autora zapewne przesadzily o obecnosci
w monografii ciekawego rozdziatu IV, zatytulowanego: Inne przejawy
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zasady monarchicznej w ustroju monarchii mieszanych. Objete tu zosta-
ja analizg inne niz monarchia urzadzenia i instytucje, pozostajgce zda-
niem Autora $wiadectwem i przejawem zarazem zasady monarchiczne;j
(np. rady krolewskie, regencja, szlachta, usytuowanie prawne rodziny
monarszej itd.). Nie mam do konca przekonania, czy problem musial
zaja¢ w pracy az tyle miejsca, ale zajal i trzeba go uznac za co najmniej
intrygujacy i warty zastanowienia. Zwlaszcza watek, ktéry mozna wyod-
rebnic poprzez postawienie pytania: czy moze funkcjonowaé monarchia
bez szlachty? Zgadzam si¢ z Autorem, ze tak! A jego argumentacja jest
dla mnie przekonujaca.

W rozdziale V Autor pokazuje monarchie mieszane wystepujgce poza
Starym Kontynentem. Znajdujemy tu skonstruowany przez Autora ka-
talog cech zasady monarchicznej (w tym kilku sine qua non). W oparciu
o stwierdzenie ich wystepowania Autor dokonuje swoistego zaliczenia
panstwa do kategorii monarchii mieszanych. Ciekawie wypada analiza
monarchii arabskich i dalekowschodnich. Juz wspominatem, ze by¢ moze
nie bylo to potrzebne dla uargumentowania tytutowego zagadnienia, ale
cze$¢ ta ma znaczgcy walor poznawczy, przydatny zwlaszcza z perspek-
tywy dydaktyki naszego przedmiotu.

Nie da si¢ nie zgodzi¢ i nie podtrzymac jednej z koncowych tez roz-
prawy, o tym, ze obecnie w Europie i na $wiecie uleglt dezaktualizacji
podzial na monarchie parlamentarne i konstytucyjne - i ze w coraz
wigkszym stopniu funkcjonujg wspoélczesnie panstwa skonstruowane
w oparciu o model mieszany, a wiec o cechach zaréwno republikan-
skich, jak i monarchicznych. Skategoryzowanie konkretnego panstwa
bedzie natomiast zawsze musialo zaleze¢ od ustalenia przewagi tych
elementow, ktdre Autor pracy zidentyfikowal jako czynniki czy cechy
skladowe tzw. zasady monarchiczne;j.

Pozwalam sobie zatem na koniec na sformutowanie ogélnej, wy-
soce pozytywnej oceny pracy. Autor przeprowadzil bardzo glebokie
i szerokie badania poréwnawcze, ktore uporzadkowal i zaprezentowat
w sposob wysoce jasny, bardzo poprawnie sformutowal swoje tezy oraz
przedstawit popierajaca je, ciekawg i przewaznie trafng argumentacje.
Praca stanowi kompletne, dojrzale, z duzym znawstwem przedmiotu
przygotowane opracowanie — dzieto. Uwazam, ze Autor zidentyfikowat
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bardzo poprawnie wszystkie wymagajace opisu, analizy i krytycznej oce-
ny aspekty tytulowego zagadnienia. Praca pokazuje bardzo dobre przy-
gotowanie warsztatowe ze strony Autora i $wietng znajomos$¢ nie tylko
polskiej, ale i bardzo obszernej literatury zagranicznej oraz pogladéw
doktryny polskiej i obce;j.

W podsumowaniu oceny tytulowej monografii, stanowigcej podsta-
we sformulowanych tu ocen i uwag, pragne stwierdzi¢, ze Pan dr Mar-
cin Wiszowaty podjal si¢ ambitnego zadania wielowatkowego ukaza-
nia nietatwej problematyki i moim zdaniem z przyjetego przez siebie
zadania wywigzal sie nader pomyslnie. Autor korzystal, o czym pisatem
wczesniej, z bardzo bogatej literatury swiatowej, dowodzac, ze po caltym
piSmiennictwie porusza si¢ z erudycja i catkowita swobodg. Nie mam
watpliwosci, ze monografia Marcina Wiszowatego bedzie przedmiotem
zainteresowania w pi$miennictwie naukowym i w szerokiej dydaktyce
akademickiej, a zaglada¢ beda do niej uczeni i studenci zajmujacy si¢ pra-
wem ustrojowym, politologia, historig panstwa oraz wszyscy mito$nicy
instytucji monarchii.

Zbigniew Witkowski - prof. dr hab., Katedra Prawa Konstytucyjnego Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
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