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Pojecie szkody niemajatkowe;]
w polskim prawie konstytucyjnym

1. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladzy publicznej jest obecnie
uwazana za jedng z najwazniejszych gwarancji konstytucyjnych' pan-
stwa prawnego. Przedstawiciele nauki koncentruja si¢ przede wszystkim
na naprawianiu szkéd majatkowych wyrzadzonych przez organy wladzy
publicznej, poswigcajac niewiele uwagi wynagradzaniu szkéd niemajat-
kowych?®. Tymczasem na tle szkod niemajatkowych pojawiaja sie swoiste
kwestie prawne o duzym znaczeniu praktycznym z punktu widzenia
ochrony intereséw jednostki.

Prawodawca konstytucyjny nie postuguje si¢ terminem ,,szkoda nie-
majatkowa”. W art. 77 ust. 1 tego aktu normatywnego wystepuje nato-
miast ogdlny termin rodzajowy ,szkoda”. Termin ten obejmuje swoim
zakresem dwa gatunki szkdd: szkody majatkowe i niemajatkowe. Pojecie
szkody niemajatkowej, jako pojecie podrzedne wobec pojecia szkody,
jest zatem zdeterminowane przez to ostatnie, i w tym sensie stanowi
domniemany element regulacji konstytucyjnych. Jednoczesnie jest ono

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., da-
lej: ,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”

2 Zob. E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wladzy publicznej,
Warszawa 2006; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu
wtadzy publicznej, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowigzan - czes¢ ogdlna,
red. A. Olejniczak, Warszawa 2014; L. Bosek, w: Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 77 Konstytucji; B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Prawo do wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie
wladzy publicznej, w: Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik,
Warszawa 2006; M. Safjan, K.J. Matuszyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladzy publicz-
nej, Warszawa 2009.
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wymieniane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie
art. 77 Konstytucji. Z obu tych wzgledéw nalezy ono do polskiego pra-
wa konstytucyjnego.

Miedzy pojeciem szkody majatkowej i niemajagtkowej zachodzg rézni-
ce co do ich istoty, pociagajace za sobg odmiennosci w zakresie ich docho-
dzenia i wynagradzania. W tych warunkach wyjasnienie pojecia szkody
niemajatkowej ma istotne znaczenie nie tylko dla okreslenia konstytu-
cyjnych przestanek odpowiedzialnosci wladzy publicznej, ale takze dla
ustalenia odpowiednich sposobow oraz zakresu wynagrodzenia szkody,
wymaganych przez Konstytucje. Ma réwniez duze znaczenie dla zapew-
nienia implementacji miedzynarodowych standardéw w tym zakresie.

Nalezy doda¢, ze autorzy publikacji poswieconych regulacjom konsty-
tucyjnym, piszac o szkodzie niemajgtkowej, nie zajmuja si¢ jej pojeciem,
natomiast doktryna prawa cywilnego, rozwazajac pojecie i istote szkody
niemajatkowej’, pomija specyficzne kwestie powstajace na tle konstytu-
cyjnych unormowan dotyczacych odpowiedzialnosci wladzy publicznej
za szkody niemajatkowe. Z kolei orzecznictwo konstytucyjne odwotuje
sie do ogolnych definicji szkody, wypracowanych w prawie cywilnym,
a postugujac si¢ terminem ,,szkoda niemajatkowa” (a takze terminami po-
krewnymi: , krzywda”, ,,szkoda o charakterze niematerialnym”, ,,uszczer-
bek w dobrach o charakterze niemajatkowym?”), nie wyjasnia ich znacze-
nia ani tez nie rozwaza istoty szkody niemajatkowej. Tymczasem kontekst
normatywny jest tu istotnie rézny od takiego kontekstu normatywnego,
w jakim termin ,,szkoda niemajgtkowa” jest uzywany w prawie cywilnym.
W rezultacie zachodzi sytuacja, w ktérej termin ,,szkoda niemajgtkowa”
funkcjonuje w prawie konstytucyjnym, ale jego znaczenie w tej galezi
prawa nie zostalo rozwazone ani tym bardziej wyjasnione.

W zwigzku z powyzszym niniejszy artykul nie jest poswiecony poje-
ciu szkody niemajgtkowej ustalonemu w nauce prawa konstytucyjnego
czy orzecznictwie konstytucyjnym, ale pojeciu szkody niemajatkowej,
ktére wynika implicite z unormowan konstytucyjnych i moze stanowi¢
instrument do wykorzystania przy kontroli zgodnosci aktéw stanowienia
i stosowania prawa z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3 Zob. np. ]. Matys, Model zados¢uczynienia pienigznego z tytutu szkody niemajgtkowej w kodek-
sie cywilnym, Warszawa 2010, s. 201; A. Szpunar, Zados¢uczynienie za szkode niemajgtkowg,
Bydgoszcz 1999; M. Walachowska, Zados¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde, Torun 2007.
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2. Szkoda byta pierwotnie pojeciem prawa cywilnego. W literaturze
przedmiotu pojecie szkody definiuje si¢ najczesciej przez odwotanie si¢
do pojecia dobra prawnego. W wielu wypowiedziach doktryny przyjmuje
sie, ze szkoda oznacza wszelki uszczerbek w dobrach prawnie chronio-
nych danego podmiotu®. Uscislajac to ujecie, M. Kalinski definiuje szko-
de jako ,uszczerbek w dobrach poszkodowanego polegajacy na réznicy
miedzy stanem tych débr, powstalym wskutek zdarzenia szkodzacego,
a stanem, jaki by istnial, gdyby zdarzenie nie zaszlo™. W polskiej litera-
turze prawa cywilnego rozwazana jest kwestia, czy szkoda jest pojeciem
naturalnym, istniejagcym niezaleznie od prawa, czy teZ pojeciem norma-
tywnym, oznaczajagcym uszczerbek podlegajacy naprawieniu w ramach
obowigzku odszkodowawczego wynikajacego z norm prawnych®.

Na tle definicji formulowanej w pi$miennictwie nasuwa si¢ pytanie
o zakres pojecia dobr prawnie chronionych. W praktyce zagadnienie
to z reguly nie jest poruszane. Jak si¢ wydaje, cywilisci, méwiac o do-
brach prawnie chronionych, majg na mysli dobra chronione przez prawo
cywilne, a zatem rozmaite dobra majatkowe i dobra osobiste. W praktyce
pojecie szkody normatywnej konstruowane na gruncie obowigzujacego
ustawodawstwa obejmuje wylacznie szkody majatkowe oraz szkody po-
legajace na naruszeniu dobr osobistych’. Nalezy wyjasni¢ w tym miejscu,
ze orzecznictwo sadowe zwraca uwage na istnienie dobr indywidual-
nych niemajgtkowych, ktore nie sg dobrami osobistymi®, miedzy innymi
sprawnosci postepowania sagdowego w indywidualnej sprawie’. Pojecie
dobr indywidualnych obejmuje zatem nie tylko dobra indywidualne ma-
jatkowe i dobra osobiste, ale rowniez dobra indywidualne niemajatkowe,
ktdre nie naleza do kategorii dobr osobistych.

Nalezy doda¢, ze wiele waznych débr indywidualnych nie zostato
uznanych za dobra osobiste w orzecznictwie polskim. Mozna wymieni¢

4 Zob. Z. Radwanski, Zadoscuczynienie pienigzne za szkode niemajgtkowg, Poznan 1956, s. 3.

5 M. Kalinski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo
zobowigzat - czg$¢ ogélna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 82.

6 Zob. M. Kalinski, Odpowiedzialnosc..., s. 85-87.

7 Zob. uwagi dotyczace zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w ustawie autorstwa
M. Kalinskiego, Odpowiedzialnosc..., s. 97.

8 Wyrok SN z 24 IX 2015 r., V CSK 741/14, < http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzecze
nia3/V%20CSK%20741-14-1.pdf >.

9 Miegdzy innymi cytowany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego (V CSK 741/14).
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tu miedzy innymi dostep jednostki do stanowisk publicznych, wolnos¢
wykonywania zawodu, udzial w debacie publicznej, udzial w zgroma-
dzeniach publicznych, udzial w strajku, dostep do oswiaty, udzial w wy-
borach parlamentarnych czy wolnos¢ osiedlania si¢ na calym teryto-
rium panstwa. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze wymienione tutaj
dobra indywidualne s3 chronione nie tylko przez Konstytucje i przez
Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®, ale
takze przez inne umowy miedzynarodowe. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w razie stwierdzenia naruszenia odpowiednich postanowien
Konwencji i braku adekwatnego zados¢uczynienia ze strony wladz kra-
jowych zasadza z reguly zados¢uczynienie pieniezne z tytutu doznanej
szkody niemajatkowe;j'.

Jezeli pojecie szkody miatoby obejmowac wylacznie uszczerbek w do-
brach chronionych przez prawo cywilne, to nalezy odnotowac, ze sformu-
fowanie typu ,,wszelki uszczerbek w dobrach prawnie chronionych dane-
go podmiotu” nie wyraza tego zalozenia w sposob w petni adekwatny, ale
jest skrotem myslowym, wymagajacym rozwiniecia i doprecyzowania.

Do istoty szkody nalezy ,uszczerbek”, czyli inaczej mdéwiac — uby-
tek, umniejszenie, uszczuplenie danego dobra. Przy takim podejsciu
za szkode uznaje sie samg ingerencje w dobro prawnie chronione. Inaczej
mowigc, jest to naruszenie (w znaczeniu ,wynikowym”) jakiego$ dobra
w postaci jego umniejszenia, nie za§ naruszenie w znaczeniu ,,czynno-
$ciowym”, tj. w rozumieniu dziatania lub zaniechania, ktérego skutkiem
jest umniejszenie danego dobra'?. Jezeli dany uszczerbek ma charakter
niemajatkowy, to mozna méwic o szkodzie niemajgtkowe;.

W literaturze z zakresu prawa cywilnego szkoda niemajatkowa jest
jednak rozumiana réwniez w odmienny sposéb - jako ujemne przezy-
cia psychiczne. Przyktadowo J. Matys ujmuje szkode niemajgtkowg jako
»zachodzacy w sferze psychiki skutek zdarzenia, z ktérym system praw-
ny taczy obowigzek odszkodowawczy [...] niewywotujacy jednak zmian

10 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

11 Przykladowo w wyroku ETPC z 2 III 2010 r. w sprawie Grosaru p. Rumunii, skarga nr 78039/01,
Trybunal zasadzil 5000 euro z tytulu szkdd niemajatkowych wyniklych z naruszenia praw wy-
borczych oraz prawa do skutecznego $rodka prawnego.

12 Zob. uwagi nt. szkody jako naruszenia lub skutku naruszenia autorstwa M. Kalinskiego,
Odpowiedzialnosé..., s. 101.
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w jego sytuacji majatkowej”"*. Takie rozumienie szkody niemajatkowej
jest czesto przyjmowane w orzecznictwie'®. Szkoda w takim ujeciu nie
jest tozsama z uszczerbkiem dla dobra prawnie chronionego, ale stanowi
konsekwencje takiego uszczerbku®. Czym innym jest jednak na przyklad
samo naruszenie czyjegos$ wizerunku czy tez sfery prywatnosci, czym in-
nym za$ negatywne przezycia wywolane tymi naruszeniami. Ujmowanie
szkody jako ujemnych przezy¢ psychicznych wigze sie z rozréznieniem
naruszenia (umniejszenia) dobra osobistego oraz szkody niemajatkowe;j
jako konsekwencji tego naruszenia. Opisane tu podejscie prowadzi do po-
zostawienia poza zakresem ochrony sytuacji, w ktorych jednostka lub
inny podmiot nie ma ujemnych przezy¢, niemniej jednak odczuwa inne
niedogodnosci, na przyklad zwigzane ze stratg czasu i energii przy usuwa-
niu skutkéw naruszenia danego dobra badz polegajace na niemozliwosci
korzystania z podstawowych praw cztowieka.

Cierpienie w rdzny sposdb laczy sie z naruszeniem dobr niemajatko-
wych. Moze stanowi¢ dalszg konsekwencje uszczerbku w danym dobru,
jak w przypadku naruszenia prawa do wizerunku czy dobrego mienia;
moze tez stanowic jeden z istotnych elementéw doznanego uszczerbku,
jak przy rozstroju zdrowia, ktéry moze wyrazac si¢ miedzy innymi w bdlu
fizycznym czy traumie psychiczne;j.

Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze na gruncie Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci Europejski Trybunal Praw
Czlowieka ujmuje szkode niemajgtkowg jako cierpienie lub inne ujem-
ne konsekwencje psychiczne'. Odpowiada to przedstawionemu wyzej
rozumieniu istoty szkody niemajgtkowej jako ujemnych konsekwencji
psychicznych. Nalezy jednak pamietaé, ze w orzecznictwie Trybunalu
chodzi o cierpienie wywolane naruszeniem wszelkich praw czlowieka za-
gwarantowanych w Konwencji, a zatem takze poza sferg dobr osobistych

13 J. Matys, Model..., s. 201. Niektorzy autorzy postuguja si¢ zamiennie rozumieniem szko-
dy niemajatkowej jako uszczerbku dla dobra i jako ujemnych przezy¢ psychicznych - tak
np. Z. Radwanski, Zados¢uczynienie..., passim; A. Szpunar, Zado$¢uczynienie..., np. s. 66 1 68;
M. Kalinski, Odpowiedzialnosé..., passim.

14 Tytulem przykladu: wyrok SA w Katowicach z 8 XI1 2016 .,  ACa 656/16, < http://orzeczenia.ka
towice.sa.gov.pl/content/$N/151500000000503_I_ACa_000656_2016_Uz_2016-12-08_002 >.

15 Zob. ]. Matys, Model..., s. 193.

16 Zob. np. wyrok ETPC z 18 IX 2009 r. w sprawie Varnava i in. p. Turcji, skargi nr 16064/90
iin., § 224.
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w rozumieniu prawa polskiego. Co wigcej, w postepowaniu przed Try-
bunatem skarzacy nie ma obowigzku wykazania tak rozumianej szkody;,
orzecznictwo przyjmuje za$ implicite, a czasem explicite domniemanie?,
ze naruszenie prawa chronionego przez Konwencje pociaga za soba ujem-
ne konsekwencje psychiczne, przy czym dotyczy to takze oséb prawnych.
W praktyce dla uzyskania - w postepowaniu przed Trybunatem - za-
do$¢uczynienia pienieznego wystarcza z reguly wykazanie naruszenia
prawa konwencyjnego.

3. W mygl art. 77 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do wynagrodze-
nia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzia-
tanie organu wladzy publicznej”. Ustalajac znaczenie terminu ,,szkoda”
w tym przepisie, nalezy w pierwszej kolejnosci wzia¢ pod uwage kon-
tekst jezykowy, w ktérym termin ten zostat uzyty. Z brzmienia przepisu
wynika, ze szkoda jest tu skutkiem niezgodnego z prawem dzialania
organu wiladzy publicznej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przestanka
odpowiedzialnosci jest tu wszelkie dzialanie niezgodne z prawem, a za-
tem nie tylko takie, ktére narusza prawa konstytucyjne'®. Szkoda jest
zdarzeniem, ktdre pociaga za sobg obowiazek jej ,wynagrodzenia”, przy
czym uzyty tu termin jest r6zny od terminu uzywanego w przepisach
Kodeksu cywilnego" dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej, gdzie
jest mowa o ,,naprawieniu” szkody*’. Konstytucyjny termin ,,szkoda”
oznacza konsekwencje, ktére moga — przynajmniej w czesci — zostac
w odpowiedni sposéb wynagrodzone. Ze swojej istoty sg to zatem kon-
sekwencje negatywne. Uzycie zaimka ,,mu” (,,szkody, jaka zostala mu
wyrzadzona”) podkresla, ze chodzi tu o szkode wyrzadzong okreslo-
nemu podmiotowi. Negatywne konsekwencje powinny zatem dotykac
bezposrednio dany podmiot. Termin ,kazdy” w Konstytucji ozna-
cza co do zasady zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne, chyba

17 Zob. np. wyrok ETPC z 29 III 2006 r. w sprawie Scordino p. Wlochom (nr 1), skarga
nr 36813/97, § 204.

18 Zob. L. Garlicki, K. Wojtyczek, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 828.

19 Ustawa zdn. 23 IV 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. 2018, poz. 1025 tekst jedn., dalej: ,Kodeks
cywilny”.
20 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Prawo..., s. 512-513.
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ze z istoty danego prawa wynika, ze moze ono przystugiwa¢ wylgcznie
osobie fizycznej. Analiza kontekstu jezykowego nie daje zatem bardziej
precyzyjnej odpowiedzi na pytanie o nature szkody, jakkolwiek uzycie
terminu ,wynagrodzenie” sugeruje daleko idaca autonomie omawiane-
go przepisu wobec prawa cywilnego®. Podobnie brak przestanki winy*
w art. 77 ust. 1 wyraza tu jednoznacznie wole stworzenia gwarancji
wykraczajacych poza zakres przewidziany w ustawodawstwie zwykltym
zastanym przez prawodawce konstytucyjnego i wprowadzenia daleko
idagcych zmian w obowigzujagcym prawie.

Nalezy tez odnotowa¢ w Konstytucji jeden przepis szczegolny dotycza-
cy wyjatkowo powaznej szkody niemajatkowej — art. 41 ust. 5 gwarantuje
kazdemu bezprawnie pozbawionemu wolnosci prawo do odszkodowania?®.

Ustalajgc znaczenie terminu ,,szkoda” uzytego w Konstytucji, inter-
pretator powinien zwrdci¢ uwage na cztery wskazowki interpretacyjne.
Po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze pojecia konstytucyjne majg cha-
rakter autonomiczny w stosunku do ustawodawstwa zwyklego*. Spo-
sOb rozumienia danego terminu w ustawodawstwie zwyklym nie moze
przesadzac o interpretacji Konstytucji, a w szczeg6lno$ci zmiany w usta-
wodawstwie zwyklym nie moga prowadzi¢ do zmian tresci norm kon-
stytucyjnych. Jednoczesnie przyjmuje sie, ze prawodawca konstytucyjny
postuguje si¢ niejednokrotnie ,,pojeciami zastanymi”*. Aby wyjasnic ter-
min zastany, nalezy odwola¢ si¢ do jego ustalonego znaczenia w prawie
polskim w chwili uchwalenia Konstytucji. Przy takim podejsciu rozu-
mienie danego terminu w ustawodawstwie, ktdre obowigzywato w chwili
ustanowienia Konstytucji, stanowi wskazowke dla ustalenia tresci pojecia
zastanego. Zasadnicze znaczenie powinno jednak mie¢ tu ustalone ro-
zumienie danego terminu w jezyku prawniczym, a przede wszystkim
w jezyku doktryny.

21 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Prawo..., s. 512-513.

22 Zob. w szczegdlnosci wyrok TK z 4 XII 2001 r., SK 18/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256.

23 Znaczenie tego przepisu wyjasnial Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 1 111 2011 r., P 21/09,
OTK ZU 2011, seria A, nr 2, poz. 7.

24 Tak m.in. wyrok TK z 16 IIT 2004 r., K 22/03, OTK ZU 2004, seria A, nr 3, poz. 20; wyrok TK
213 V 2009 r., Kp 2/09, OTK ZU 2009, seria A, nr 5, poz. 66.

25 Zob. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Warszawa 1967, s. 115-116; K. Riedl, Koncepcja pojec zastanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 5.
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Po drugie Konstytucja chroni przyrodzong i niezbywalng godnos¢
czlowieka, z ktorej wynikaja prawa zagwarantowane w szczegélowych
przepisach konstytucyjnych. Ewentualne watpliwosci interpretacyjne
powinny by¢ rozstrzygane w mys$l zasad in dubio pro dignitate, in dubio
pro homine.

Po trzecie jednym z celéw prawodawcy konstytucyjnego jest ,,na za-
wsze zagwarantowaé prawa obywatelskie” (preambula), a zapewnienie
wolnosci i praw czlowieka jest jednym z obowigzkéw panstwa (art. 5).
Nalezy przyja¢, ze postanowienia Konstytucji dotyczace praw cztowieka
powinny by¢ interpretowane zgodnie z zasadg efektywnosci (skuteczno-
$ci)®®, a zatem tak, aby prawa te byly zapewnione i chronione w sposob
skuteczny: in dubio pro efficacitate.

Po czwarte w mysl art. 9 Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego
ja prawa miedzynarodowego. Nauka prawa* i orzecznictwo® wyprowa-
dza z tego przepisu wymog wykladni prawa polskiego w sposdb przyja-
zny dla prawa migdzynarodowego. Z tego wzgledu takze przy wykladni
przepiséw dotyczacych praw konstytucyjnych nalezy wzia¢ pod uwage
umowy miedzynarodowe o ochronie praw czlowieka. W przypadku gdy
przyjete reguly wyktadni nie dajg jednoznacznej odpowiedzi, interpre-
tator powinien wybra¢ wykladnie prowadzacg do najpelniejszej realiza-
cji zaciggnietych zobowigzan miedzynarodowych. Nie chodzi tu o to,
by znaczenie okreslonego terminu konstytucyjnego pokrywalo si¢ ze zna-
czeniem odpowiedniego terminu w umowie mi¢dzynarodowej, ale o to,
by praktyczne skutki decyzji interpretacyjnej byly mozliwie najbardziej
zgodne z dang umowg.

Rozwazajac konstytucyjne pojecie szkody, nalezy dalej zauwazy¢,
ze Konstytucja RP nie okresla rodzajéw uszczerbkéw podlegajacych na-
prawieniu. Normatywne rozumienie szkody jako uszczerbku podlegajace-
go naprawieniu w ramach obowigzku odszkodowawczego wynikajacego

26 Zob. K. Wojtyczek, Konstytucyjny status jednostki w patistwie polskim. Zagadnienia ogélne, w:
Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2013, s. 105.

27 Zob. np. A. Wasilkowski, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP), w:
Otwarcie Konstytucji RP na prawo migedzynarodowe i procesy integracyjne, red. K. Wojtowicz,
‘Warszawa 2006, s. 12-13.

28 Zob. np. wyrok TK z 16 XI2001 r., SK 45/09, OTK ZU 2011, seria A, nr 9, poz. 97; wyrok NSA
226 VIII 1999 1., V SA 708/99, < http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9C85B4AEAD >.
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z norm ustawowych jest catkowicie nieprzydatne przy interpretacji Kon-
stytucji, prowadzi bowiem do okreslania tresci tego aktu prawnego przez
ustawy. Z drugiej strony przy ustalaniu niektérych cech sktadajacych
sie na znaczenie konstytucyjnego terminu ,,szkoda” mozna odwota¢ sie
do pewnych poje¢ normatywnych, takich jak ,,dobro prawnie chronio-
ne”, zwlaszcza ze wiele z tych dobr to dobra chronione konstytucyjnie.
Konstytucyjne pojecie szkody nie jest zatem pojeciem ,naturalnym”, ode-
rwanym w pelni od obowigzujgcego prawa.

W tym kontekscie pojawiajg si¢ jednak watpliwosci, czy nie mozna
by przyjac, ze pojecie konstytucyjne szkody oznacza rodzaj uszczerbku
podlegajacy naprawieniu na gruncie norm ustawowych, ktére obowigzy-
walyw chwili ustanowienia Konstytucji. Gwarancje omawianego tu art. 77
ust. 1 polegalyby wéwczas miedzy innymi na zakazie ograniczania rodza-
jow szkod objetych obowigzkiem naprawienia na gruncie ustaw zastanych
przez prawodawce konstytucyjnego. Takie podejscie trudno jednak zaak-
ceptowac, gdyz - jak wspomniano wyzej — pojecia zastane nalezy ustalac,
odwolujac sie przede wszystkim do jezyka prawniczego. Mozna natomiast
zastanowic sie nad zasadno$cig pogladu, w mysl ktérego pojecie szkody
zastane przez prawodawce konstytucyjnego w 1997 r. obejmuje wylacznie
uszczerbki w dobrach majatkowych oraz w dobrach osobistych (w rozu-
mieniu polskiego Kodeksu cywilnego). Nalezy w zwigzku z tym zwrécié
uwage, ze po pierwsze doktryna prawa cywilnego nie rozwazala szerzej
kwestii powstajacych na tle ochrony débr indywidualnych nienalezacych
do débr osobistych. Po drugie ograniczenie pojecia szkody do uszczerb-
kow w dobrach osobistych i majgtkowych prowadzitoby do pozostawie-
nia poza zakresem stosowania art. 77 ust. 1 wielu wymienionych wyzej
waznych dobr indywidualnych chronionych przez Konstytucje i konkre-
tyzujacych konstytucyjne pojecie godnosci cztowieka. W rezultacie wiele
praw konstytucyjnych bytoby pozbawionych w petni skutecznej ochrony.
Po trzecie rozwazane rozwigzanie nie sprzyja implementacji miedzyna-
rodowego prawa praw czlowieka. Po czwarte odwolanie si¢ do pojecia
prawa cywilnego w celu wyznaczenia zakresu ochrony przewidzianego
w art. 77 ust. 1 Konstytucji moze nasuwac pytanie o sensownos¢ oceny
zgodnosci z tym przepisem zastanych regulacji cywilnoprawnych okre-
$lajacych zakres szkod objetych obowigzkiem naprawienia.
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W s$wietle przedstawionych wyzej zalozen interpretacyjnych ewentu-
alne watpliwosci nalezy zdecydowanie rozstrzygna¢ na rzecz szerokiego
ujecia zakresu szkod objetych gwarancjami omawianego przepisu kon-
stytucyjnego. Nie ma wystarczajacych podstaw, aby przyja¢, ze prawo-
dawca konstytucyjny dazyt do ograniczenia zakresu szk6d niemajatko-
wych podlegajacych wynagrodzeniu na podstawie art. 77 Konstytucji
do naruszen débr osobistych w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

4. Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze:

[...] uzyte w Konstytucji pojecie ,,szkody” powinno by¢ rozumiane
w sposob przyjety na gruncie prawa cywilnego jako tej galezi prawa,
w ktérej usytuowane sg przepisy konkretyzujace mechanizm funk-
cjonowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zakres kompen-
sacji, a zwlaszcza elementy szkody podlegajace wynagrodzeniu po-
winny by¢ ustalone na podstawie odpowiednich regulacji kodeksu
cywilnego, zwlaszcza zas art. 361 § 2. Nalezy w konsekwencji przyjac,
ze chodzi tu o kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
danego podmiotu, zaréwno o charakterze majatkowym, jak i niema-
jatkowym. Nie mozna zatem wykluczy¢ odpowiedzialnosci wladzy
publicznej z tytutu naruszenia dobr osobistych obywatela, w tym tak-
ze mozliwosci podniesienia przez pokrzywdzonego roszczen z tytutu
zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde niemajatkowa
(por. art. 445 oraz art. 448 kc)®.

Definicja szkody jako ,wszelkiego uszczerbku w dobrach prawnie
chronionych danego podmiotu” pojawia sie tez w wielu innych orzecze-
niach Trybunatu®.

Na tle definicji przyjmowanej przez Trybunat Konstytucyjny nasuwaja
sie nastepujace pytania: 1) jak nalezy rozumie¢ pojecie dobra, 2) ktére

29 Cytowany wyrok TK z 4 XII 2001, SK 18/00.

30 M.in. wyrok TK z231X 2003 ., K 20/03, OTK ZU 2004, seria A, nr 7, poz. 63; wyrok TK z 3 III
2004 r., K 29/03, OTK ZU 2004, seria A, nr 3, poz. 17; wyrok TK z 21 VII 2012 r., SK 21/08,
OTK ZU 2010, seria A, nr 6, poz. 62; wyrok TK z 26 VII 2012 r., P 8/11, OTK ZU 2012, seria
A, nr 7, poz. 84. Nalezy odnotowa¢, ze obok jednoznacznych wypowiedzi Trybunatu o ob-
jeciu gwarancjami art. 77 ust. 1 Konstytucji szkéd niemajatkowych w tych wyrokach mozna
tez odnotowac¢ w obiter dicta wypowiedzi wyrazajace watpliwosci w tym zakresie. Zob. wy-
rok TK z 7 112005 r., SK 49/03, OTK ZU 2005, seria A, nr 2, poz. 13; wyrok TK z 1 III 2011 r,,
P 21/09, OTK ZU 2011, seria A, nr 2, poz. 7. Watpliwosci te nie zostaly jednak uzasadnione.
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dobra stanowig ,,czyjes” dobra, 3) jak nalezy rozumie¢ prawng ochrone
danego dobra, a takze 4) co to jest uszczerbek w dobrach. Pojawia si¢
réwniez kwestia, czy uzyte w Konstytucji pojecie ,,szkody” moze by¢ ro-
zumiane w sposob identyczny jak w prawie cywilnym.

5. Najogolniej rzecz ujmujac, przez dobra i wartosci rozumie sie to,
co cenne, to, co pozadane, lub to, do czego si¢ dazy. Kwalifikacja tego,
co cenne, moze by¢ dokonywana z réznych punktéw widzenia. Punktem
odniesienia mogg tu by¢ subiektywne preferencje danej jednostki, jak
réwniez preferencje spoleczenstwa lub prawodawcy. O ile nauka ekono-
mii odwoluje si¢ czesto do indywidualnych preferencji jednostki, o tyle
w prawoznawstwie istotne sg preferencje zobiektywizowane. Przez dobra
w rozumieniu prawa konstytucyjnego nalezy rozumiec to, co jest cenne —
czy to dla jednostki, czy spoteczenstwa — z punktu widzenia prawodaw-
cy, w szczegdlnodci prawodawcy konstytucyjnego. W zakresie, w jakim
prawo pozytywne nie rozstrzyga okreslonych kwestii aksjologicznych,
sady moga odwola¢ si¢ do pogladéw spoteczenstwa. O tym, ze cos$ jest
cenne, decyduja w kazdym razie wlasciwosci danego stanu rzeczy. Nalezy
zauwazy¢, Ze najwazniejsze dobra uznawane w spoleczenstwie znajduja
odzwierciedlenie w stowniku danego jezyka jako odrebne terminy o do-
datnim zabarwieniu. Obok nich moga pojawia¢ si¢ nowe dobra wyraza-
ne poprzez mniej lub bardziej skomplikowane peryfrazy w oczekiwaniu
na uksztaltowanie si¢ nowych, krétkich terminéw.

To, co cenne, moze dotyczy¢ roznych aspektow zycia ludzkiego i w kon-
sekwencji mie¢ bardzo rézna nature (status ontologiczny). Moga to by¢
miedzy innymi przedmioty materialne (mieszkanie, samochdd, obra-
zy itd.), a takze uklady znakéw (na przyklad utwory artystyczne, literac-
kie, naukowe, publicystyczne), znaki zwiazane z tozsamoscia czlowieka
(w szczegdlnosci nazwisko, wizerunek), instytucje prawne lub sytuacje
prawne (miedzy innymi prawomocno$¢ orzeczen, malzenstwo). Moga
to by¢ takze réznego rodzaju stany rzeczy: w rzeczywistosci biologicznej
(w szczegolnosci zycie, zdrowie), w stosunkach miedzyludzkich (takie jak
dobre imig, uznanie w srodowisku zawodowym, rodzicielstwo, nienaru-
szalno$¢ mieszkania) albo w obu tych sferach jednoczesnie (miedzy in-
nymi wypoczynek, bezpieczenstwo), w stosunkach miedzypanstwowych
(niepodleglos¢, nienaruszalnos¢ terytorium, bezpieczenstwo panstwa
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itd.), w zyciu spolecznym (na przyktad bezpieczenstwo obywateli, zdro-
wie publiczne, moralno$¢ publiczna, mozliwo$¢ udziatu w zyciu poli-
tycznym). Dla potrzeb dogmatyki prawa réznego rodzaju dobra mozna
sprowadzi¢ do okreslonych stanéw rzeczy, przykladowo dobro materialne
mozna ujmowac jako stan rzeczy polegajacy na mozliwosci swobodnego
i wylacznego korzystania z danego przedmiotu?.

Dobra niematerialne moga by¢ w rozmaity sposéb powigzane z dobra-
mi materialnymi. Kolekcja obrazéw moze by¢ formg lokaty oszczednosci,
ale moze takze stanowi¢ zrédlo przyjemnosci intelektualnych plynacych
z kontemplacji piekna lub Zrédlo dumy z osiagnie¢ przodkéow. Wywtasz-
czenie nieruchomosci stanowi nie tylko ingerencje w majatek danej osoby,
lecz takze jest zrodlem wielu niedogodnosci zwigzanych z koniecznoscig
opuszczenia zajmowanej nieruchomosci i w razie potrzeby nabycia nowej
oraz zorganizowania przeprowadzki.

Okreslone dobra w zaleznosci od ich ujecia moga by¢ dobrami spo-
tecznymi lub indywidualnymi. Przepisy prawa, obejmujac ochrong okre-
$lone dobra, nie zawsze rozstrzygaja jednoznacznie, czy chodzi o dobra
spoteczne czy indywidualne. Artykul 24 Konstytucji obejmuje ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej prace. Nasuwa sie pytanie, czy chodzi tu o prace
jako dobro indywidualne czy dobro spoleczne. Praca jako dobro prawnie
chronione moze bowiem by¢ rozumiana jako dobro spoleczne (praca jako
zjawisko spoleczne i Zrodlo bogactwa narodowego) lub indywidualne
(praca jako zrodto dochoddw okreslonej osoby). Umieszczenie wymienio-
nego przepisu w rozdziale I, wsrod podstawowych zasad ustroju, sugeruje
rozumienie pracy jako dobra spolecznego.

Podobnie sprawno$¢ postepowania sadowego moze oznaczaé spraw-
nos$¢ postepowan sadowych w ogole lub sprawno$¢ konkretnego poste-
powania, w ktére uwiklane sg interesy okreslonych os6b. Wolno$¢ prasy
moze by¢ rozumiana jako indywidualna wolno$¢ kazdego, kto wyraza
poglady w prasie, lub jako instytucja spoteczna i element porzadku spo-
tecznego. Co wigcej, dobra spoleczne sa powigzane w rézny sposéb z roz-
maitymi dobrami indywidualnymi. Srodowisko naturalne jest dobrem
spolecznym, a mozliwo$¢ korzystania ze srodowiska naturalnego oraz

31 Zob. uwagint. filozofii H. Elzenberga autorstwa M. Michalik, Wartosci a potrzeby, w: Byt i po-
winnosci, czyli status i funkcje wartosci, red. A.L. Zachariasz, Rzeszéw 2005, s. 153.

Przeglad Konstytucyjny 3/2018

33



34

Krzysztof Wojtyczek

mozliwos¢ zycia w nieskazonym srodowisku naturalnym sa jednoczesnie
dobrami indywidualnymi i spolecznymi.

6. Na tle definicji, do ktdrej odwotuje si¢ Trybunat Konstytucyjny, na-
suwa sie pytanie, jak rozumie¢ kryterium ,,czyjegos” dobra. Jaki rodzaj
powigzania miedzy danym podmiotem a okreslonym dobrem uzasadnia
okreslenie tego dobra jako ,,czyjegos” dobra?

Formutla ,,czyjes dobro” moze prima facie sugerowac, ze dany podmiot
moze w jaki$ sposob dysponowac lub wlada¢ jakim§ dobrem, tak jak
wlada okreslong rzecza materialng. Nie kazde dobro indywidualne jest
jednak przedmiotem wiadania lub dysponowania. Dobra indywidualne
to natomiast dobra, ktérymi co do zasady nie moga dysponowac inne
jednostki ani spoleczenstwo, poza szczegélnymi przypadkami ingerencji
dopuszczonej w sytuacji kolizji dobr.

Formula ,,czyjes dobra” odniesiona do débr niematerialnych moze
dalej sugerowac¢, ze chodzi tu o dobra osobiste. Istniejg jednak dobra
indywidualne cenne dla jednostki, ktére nie naleza do kategorii dobr
osobistych. Najogolniej rzecz biorac, nalezy przyja¢, ze przez dobra da-
nego podmiotu rozumie si¢ wszelkie dobra indywidualne, a zatem dobra
cenne dla jednostki, stwarzajace korzystne warunki dla jej zycia i indywi-
dualnego rozwoju, ktérymi nie moga dysponowac swobodnie zadne inne
podmioty. Okreslone dobra s3 dobrami danego podmiotu bez wzgledu
na to, czy naleza one do kategorii prawnej dobr osobistych i czy jednost-
ka moze nimi dysponowa¢. Naruszenie dobra indywidualnego dotyka
zawsze bezposrednio konkretng osobe lub osoby.

Tak rozumiane dobra indywidualne nalezy odrézni¢ od débr spo-
tecznych, tj. dobr cennych dla spoteczenstwa jako calosci, stwarzajacych
korzystne warunki dla rozwoju panstwa lub spoleczenstwa. Do débr in-
dywidualnych nalezy miedzy innymi sprawno$¢ postepowania sadowego
lub administracyjnego w sprawach danego podmiotu czy tez mozliwos¢
udziatlu w zyciu politycznym dzigki prawom politycznym takim jak prawa
wyborcze, prawo do udzialu w referendum czy prawo do wspétudziatu
w inicjatywie ludowej. Do débr indywidualnych nie nalezy natomiast
bezpieczenstwo panstwa czy tez integralnos¢ terytorialna, nawet jezeli
moga one by¢ uwazane za szczegdlnie cenne z punktu widzenia jednostki
i niezaleznie od tego, ze sktadaja si¢ one na warunki jej indywidualnego
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rozwoju. W razie watpliwosci ustalenie, czy prawodawca objat dane dobro
ochrong jako dobro indywidualne, nalezy do orzecznictwa sagdowego.

7. Jak wspomniano wyzej, szkoda jest uszczerbkiem w dobrach prawnie
chronionych. Nalezy przy tym pamietaé, ze dobra moga by¢ chronio-
ne nie tylko przez prawo cywilne, lecz takze przez inne galezie prawa,
w szczegolnosci przez prawo administracyjne, prawo karne lub prawo
miedzynarodowe. Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna jest tylko jedna
z form ochrony débr. Na tym tle pojawia sie watpliwos¢, co nalezy rozu-
miec przez prawng ochrone danego dobra przy ustaleniu konstytucyjnego
pojecia szkody. Nasuwa si¢ w szczegdlnosci pytanie, czy chodzi tu o kazdy
przypadek, gdy norma prawna chroni dane dobro w okreslonym zakresie,
czy tez chodzi o ochrong kwalifikowang, a zatem na przyktad o sytuacje,
w ktorej prawo wyraznie przewiduje obowigzek naprawienia szkéd wy-
rzadzonych naruszeniem danego dobra. Czy tez moze chodzi tu o dobra
chronione przez prawa podmiotowe? Nasuwa si¢ tez pytanie, czy chodzi
tu o ochrone konstytucyjna, czy tez wystarczy samo objecie danego dobra
ochrong przez ustawy zwykte.

Dobra niemajatkowe s3 obejmowane ochrong w rézny sposéb i z r6zna
intensywnoscig. Moga by¢ wskazane wprost jako przedmiot konstytu-
cyjnych praw podmiotowych (prawo do okreslonego dobra), moga tez
wynika¢ implicite z brzmienia przepiséw gwarantujacych okreslone
prawa — mozna podac tu przyktad autonomii informacyjnej, chronionej
przez art. 51 Konstytucji. Dotyczy to w szczegdlnosci praw ujmowanych
w postaci zakazéw okreslonych rodzajow dzialan panstwa (na przyktad
zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania). U podstaw
kazdego prawa konstytucyjnego - bez wzgledu na sposéb jego wyraze-
nia - znajduja sie okreslone dobra indywidualne.

Konstytucyjne prawa podmiotowe zapewniajg szczegoélnie intensyw-
ng ochrong doébr. Znacznie stabszg forma ochrony débr prawnych jest
wskazanie okreslonych dobr jako celéw polityki panstwa. Takim dobrem
sa na przyklad potrzeby mieszkaniowe obywateli wymienione w art. 75
Konstytucji. Realizacja tych celéw moze uzasadnia¢ okreslone ograni-
czenia innych praw konstytucyjnych, uzyte sformulowania wykluczaja
natomiast mozliwo$¢ dochodzenia jakichkolwiek roszczen w zakresie
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych bezposrednio na podstawie tego
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przepisu. W tym kontekscie nalezaloby przyja¢, ze konstytucyjne po-
jecie szkody oznacza uszczerbek w dobrach objetych ochrong prawnag
przekraczajacg pewien poziom intensywnosci. W kazdym przypadku
nalezy ustali¢ - na gruncie przyjetych metod wykladni - czy prawodaw-
ca konstytucyjny objat dane dobro ochrong na tyle intensywna, ze jego
naruszenie ma pociagac za soba obowigzek wynagrodzenia szkody, czy
tez wylaczyt dane dobro spod takiego obowigzku. W razie ewentual-
nych watpliwosci nalezy przyja¢ domniemanie, Ze ustawodawca zwykty
ma konstytucyjny obowiazek stworzenia mechanizméw wynagradzaja-
cych naruszenia danego dobra konstytucyjnego.

O ile dobra majatkowe s3 objete ochrong konstytucyjng na mocy
art. 64 Konstytugcji, o tyle wiele dobr indywidualnych niemajatkowych
nie zostalo w ogdle wymienionych w Konstytucji. Mozna podac tu przy-
klad takich dobr jak udzial w wyborach do Parlamentu Europejskiego
czy w wyborach organéw wykonawczych gminy, a takze dobr osobistych
objetych ochrong ustawowg, takich jak wyniki badan naukowych czy
tez nazwa osoby prawnej albo znak graficzny partii politycznej. Nalezy
doda¢ w tym miejscu, zZe Konstytucja obejmuje ochrong wolnos$¢ badan
naukowych i oglaszania ich wynikéw, brak jest tu natomiast przepisu
zapewniajacego ochrong praw niemajatkowych do wynikéw badan.

Na tle ochrony doébr pozakonstytucyjnych pojawiajg sie szczegol-
nie skomplikowane problemy. Jezeli dla potrzeb zdefiniowania szkody
w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji przez dobra prawnie chronione
nalezaloby rozumie¢ wylgcznie dobra indywidualne chronione konsty-
tucyjnie, to poza zakresem stosowania tego przepisu pozostawalyby przy-
padki naruszenia débr pozakonstytucyjnych. Z drugiej strony objecie
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg wszelkich dobr prawnych chronio-
nych przez ustawy zwykte moze prowadzi¢ do nadmiernego rozszerzenia
zakresu przedmiotowego tej odpowiedzialnosci. Co wiecej, ustawodawca,
obejmujac ochrong okreslone dobra pozakonstytucyjne, moze okresli¢
formy tej ochrony. Nie zawsze musi ustanawia¢ obowigzek naprawienia
uszczerbkow w tych dobrach. Nie ma podstaw, aby przyja¢, ze proste ob-
jecie ochrong ustawows jakiego$ dobra pozakonstytucyjnego w pewnym
zakresie oznacza objecie naruszenia danego dobra gwarancjami z art. 77
ust. 1 Konstytucji.
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Odpowiadajac na pytanie, czy okreslone dobro pozakonstytucyjne
jest objete gwarancjami wymienionego przepisu, nalezy — podobnie jak
w przypadku débr konstytucyjnych - wzigé¢ pod uwage intensywnos¢
ustanowionej ochrony ustawowej. Znaczenie ma tu ponadto istota da-
nego dobra oraz jego ewentualne relacje z dobrami konstytucyjnymi.
Jezeli ustawodawca proklamuje ochrone danego dobra w formie prawa
podmiotowego (na przyktad udzial w wyborach organéw wykonawczych
gminy) i przewiduje pewne $rodki prawne zabezpieczajace przed powsta-
niem szkody (przykladowo reklamacje dotyczace rejestrow i spisow wy-
borczych), to intensywno$¢ tej ochrony stwarza oczekiwanie, ze réwniez
naruszenia danego dobra spotkaja sie z odpowiednia reakcja organéw
wladzy publicznej, prowadzacg do wynagrodzenia uszczerbku doznane-
go przez osoby poszkodowane. W przypadku débr nieobjetych ochrong
konstytucyjng w razie ewentualnych watpliwosci nalezy jednak domnie-
mywac, ze art. 77 Konstytucji nie wymaga od ustawodawcy ustanowie-
nia mechanizmdéw wynagradzajacych naruszenia tych dobr. Precyzyjne
wyznaczenie zakresu dobr spetniajgcych sformutowane tu kryterium
intensywnosci ochrony nalezy pozostawi¢ orzecznictwu.

8. Dobra chronione przez prawo to najczesciej okreslone stany rzeczy
oceniane pozytywnie. W tym kontekscie uszczerbek w dobrach praw-
nie chronionych polega przede wszystkim na niekorzystnej modyfikacji
danego stanu rzeczy. Jak wspomniano wyzej, w doktrynie nakazuje si¢
poréwnanie migdzy stanem dobr powstatym wskutek zdarzenia szkodza-
cego a stanem, jaki by istnial, gdyby nie zaszlo to zdarzenie®. Najogolniej
rzecz biorac, uszczerbek jest oceniang ujemnie réznicag miedzy dwoma
wymienionymi stanami rzeczy. Rzeczywisty stan rzeczy wywolany zda-
rzeniem szkodzacym jest mniej cenny od wzorcowego stanu rzeczy, ktory
zaistnialby, gdyby zdarzenie to nie mialo miejsca.

Dla celéw ustalenia szkody niemajatkowej punktem odniesienia jest
WZOICOwy stan rzeczy, tj. stan, ktory zaistniatby, gdyby naruszenie danego
dobra nie mialo miejsca. Na przyktad dla ustalenia szkody niemajatkowe;j
wyrzadzonej przewlekloscig postepowania sadowego punktem odnie-
sienia jest stan, jaki zaistnialby, gdyby postepowanie prowadzone byto

32 Zob. M. Kalinski, Odpowiedzialnosé..., s. 82 i 86; podobnie wyrok TK z 24 IV 2014 r., SK 56/12,
OTK ZU 2014, seria A, nr 4, poz. 42.
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z wymagang starannoscig. W przypadku naruszen przez dzialanie stan
wzorcowy pokrywa sie czesto ze stanem pierwotnym (przed narusze-
niem), jakkolwiek nalezy pamieta¢ o sytuacjach dynamicznych, w przy-
padku ktérych dane zdarzenie narusza pewng dynamike zdarzen, a okre-
slone konsekwencje ujawniajg sie po dltuzszym czasie”>. Mozna poda¢
tu przyklad rozstroju zdrowia u dziecka zakldcajacego jego prawidlowy
rozwoj. W przypadku naruszen przez zaniechanie punktem odniesienia
jest stan rzeczy, ktory powstalby, gdyby podmiot zobowigzany do dzia-
tania prawidlowo wykonatl byl swoj obowigzek.

Bezposrednie naruszenie jednego dobra moze prowadzi¢ do negatyw-
nych konsekwencji dla innych débr jednostki. W rezultacie przez szkode
nalezy rozumie¢ calo$¢ uszczerbkow wszystkich dobr prawnie chronio-
nych**. Konstytucyjne pojecie szkody nie obejmuje natomiast negatyw-
nych konsekwencji danego zdarzenia niedotykajacych zadnego z débr
prawnie chronionych.

9. Definicja szkody niemajatkowej ma istotne znaczenie dla dochodzenia
szkody oraz dla okreslenia sposobu jej naprawienia. Jezeli przez szkodg nie-
majatkowa rozumie si¢ ujemne konsekwencje psychiczne, a jednoczesnie
dochodzenie odpowiednich roszczen mialoby by¢ uzaleznione od wyka-
zania szkody rozumianej jako wystapienie tych konsekwencji, to w wielu
przypadkach wymog taki mogtby w praktyce powaznie utrudnia¢ docho-
dzenie roszczen odszkodowawczych. Szkoda rozumiana jako uszczerbek
w dobrach prawnie chronionych jest z reguly fatwiejsza do wykazania.
Trudnosci zwigzane z wykazaniem szkody rozumianej jako ujemne kon-
sekwencje psychiczne z istoty rzeczy nie moga si¢ wowczas pojawic, nalezy
jednak pamietac, ze wystapienie takich skutkéw moze mie¢ znaczenie dla
ustalenia sposobu naprawienia szkody i jego zakresu.

W przypadku débr chronionych przez prawa konstytucyjne naleza-
toby przyja¢, ze wykazanie naruszenia danego prawa konstytucyjnego
jest rownoznaczne z wykazaniem uszczerbku w dobrach chronionych
przez dane prawo. Dotyczy to nie tylko praw wyrazonych przez wska-
zanie dobra prawnego bedacego przedmiotem danego prawa, ale takze

33 Zob. M. Kalinski, Odpowiedzialnosé..., s. 91-92.
34 Podobnie M. Kalinski, Odpowiedzialnosc..., s. 101.
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praw zagwarantowanych przez ustanowienia zakazow lub nakazéw okre-
slonych zachowan.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze zakres obowigzkéw na-
prawczych cigzacych na wladzy publicznej nalezy ustali¢, biorgc pod uwa-
ge zasade adekwatno$ci: sposdb naprawienia musi zawsze by¢ adekwatny
do wyrzadzonej szkody®. Takie podejscie jest zgodne ze standardami
miedzynarodowymi, a w szczegélnosci z orzecznictwem Europejskie-
go Trybunaltu Praw Czlowieka, ustanawiajgcym wymog odpowiednie-
go wynagrodzenia naruszen praw zagwarantowanych przez Konwencje
(appropriate relief)*.

Najogdlniej rzecz biorac, naprawienie szkody polega na podjeciu dzia-
tan zmierzajacych do usuniecia negatywnych konsekwencji sktadajacych
sie na zaistnialg szkodg. Jezeli szkoda polega na cierpieniach, wynagro-
dzenie szkody polega przede wszystkim na zlagodzeniu cierpien. Jezeli
przez szkode rozumie si¢ uszczerbek w dobrach prawnie chronionych,
jego naprawienie polega przede wszystkim na podjeciu dzialan zmierza-
jacych do pelnej realizacji danego dobra, a zatem w pierwszej kolejnosci
na podjeciu dziatan przyblizajacych stan rzeczy, ktory by zaistnial, gdyby
dane naruszenie nie mialo miejsca. W pewnych sytuacjach oba sposoby
wynagradzania szkody beda si¢ pokrywac, jednak nie zawsze tak bedzie.
Mozna poda¢ tu nastepujacy przyklad: zado§¢uczynienie pieni¢zne moze
tagodzi¢ cierpienia spowodowane pomdéwieniem, nie przywraca jednak
dobrego imienia. Dla potrzeb prawa konstytucyjnego nalezy w kazdym
razie przyjac, ze szkoda niemajatkowa to uszczerbek w dobrach, a nie
ujemne przezycia psychiczne. Wynagrodzenie szkody oznacza podjecie
dzialan zmierzajacych do mozliwie pelnego urzeczywistnienia stanu
w dobrach prawnie chronionych, jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie szko-
dzace nie miato miejsca.

Ustalajac sposob i zakres naprawienia szkody, nalezy pamietac,
ze po pierwsze naruszenie prawa przez organ wladzy publicznej jest
co do zasady zdarzeniem powazniejszym niz naruszenie prawa przez
podmiot prywatny. Po drugie organy wiladzy publicznej dysponuja

35 Szerzej L. Garlicki, K. Wojtyczek, w: Konstytucja..., s. 853-854; K. Wojtyczek, Prawo do sku-
tecznego srodka prawnego w Konstytucji RP, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2017, nr 1, s. 79-80.

36 Zob. np. wyrok ETPC z 7 VII 2015 r. w sprawie Rutkowski i in. p. Polsce, skarga nr 72287/10
iin., § 173.
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srodkami dzialania niedostepnymi podmiotom prywatnym, dlatego tez
ingerencja wladzy w sfere praw jednostki jest czesto znacznie bardziej
dotkliwa niz ingerencja podmiotéw prywatnych. Zachowania organéw
wladzy publicznej dotykaja niejednokrotnie dobr jednostki w inny sposob
niz zachowania podmiotéw prywatnych. Po trzecie organy wladzy pu-
blicznej dysponujg wieloma srodkami naprawienia szkody niedostepnymi
podmiotom prywatnym. Obejmuja one miedzy innymi zmiane prawa czy
tez uchylenie aktéw stosowania prawa.

W tym kontekscie konstytucyjne rozumienie ,wynagrodzenia szkody”
nie moze by¢ utozsamiane z ,,naprawieniem” szkody w prawie cywilnym;
konieczne moze by¢ siegniecie po srodki nieprzewidziane w tej gatezi pra-
wa*. Mozna podac¢ tu nastepujace przyklady. W razie bezprawnego wy-
dalenia cudzoziemca z terytorium panstwa, stwierdzonego ex post przez
sad polski lub Europejski Trybunat Praw Czlowieka, najbardziej odpo-
wiednig formg naprawienia szkody niemajgtkowej moze by¢ wydanie wizy
zezwalajacej na ponowny wjazd na terytorium Polski. Organy panstwo-
we rozpoznajace stosowne podanie powinny wzig¢ pod uwage ten aspekt
sprawy w ramach przyznanej im swobody decyzyjnej. W razie powaz-
nych nieprawidlowosci w procedurze wyborczej wynagrodzenie wyniklej
stad szkody niemajatkowej moze obejmowac stwierdzenie niewaznosci
wyboréw i przeprowadzenie nowych wyboréw. Z kolei dla zapewnienia
wynagrodzenia szkéd niemajatkowych wyrzadzonych przez przewleklos¢
postepowan sgdowych niezbedne byto uchwalenie ustawy®® wykonujace;j
odpowiedni wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®.

10. Termin ,,szkoda niemajatkowa” w prawie konstytucyjnym nie tylko
funkcjonuje w odmiennym kontekscie normatywnym niz jednobrzmiacy
termin uzywany w prawie cywilnym, ale petni tez zupelnie inne funkgje.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z przedstawionym wyzej ogélnym okresleniem szko-
dy, przyjmowanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, trzeba
jednak podkredli¢, ze - z przedstawionych wyzej wzgledéw - konstytu-
cyjne pojecie szkody ma charakter autonomiczny i nie jest identyczne

37 Szerzej L. Garlicki, K. Wojtyczek, w: Konstytucja..., s. 853-854; K. Wojtyczek, Prawo..., s. 80.

38 Ustawa z dn. 17 VI 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Dz.U. 2018, poz. 75 tekst jedn. ze zm.
39 Wyrok ETPC z 26 X 2000 r. w sprawie Kudla p. Polsce, skarga nr 30210/96.
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z rozumieniem szkody w prawie cywilnym*’. Nalezy przyjac, ze szko-
da w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji oznacza wszelki uszczerbek
w dobrach danego podmiotu chronionych przez Konstytucje i inne akty
normatywne z pewng intensywnoscig. Szkoda niemajatkowsq na gruncie
wymienionego przepisu jest wszelki uszczerbek w dobrach niemajatko-
wych danego podmiotu chronionych przez prawo z pewng intensyw-
noscig. Konstytucyjne pojecie szkody obejmuje uszczerbki w dobrach
niemajatkowych, nawet jezeli nie zostatyby one zaliczone do débr osobi-
stych w rozumieniu Kodeksu cywilnego, przy czym precyzyjne okreslenie
katalogu dobr objetych obowigzkiem naprawienia — w ramach ogdlnych
kryteriow wynikajacych z przyjetej definicji — nalezy do orzecznictwa
konstytucyjnego. Takie rozumienie szkody obejmuje pelng ochrong kon-
stytucyjng dochodzenie szkod niemajgtkowych przez osoby prawne.

Szerokie rozumienie szkody nie stoi na przeszkodzie w ustanowieniu
ograniczen prawa do wynagrodzenia szkody zagwarantowanego w art. 77
ust. 1 Konstytucji, pod warunkiem ze ustawodawca dziata w ,,grani-
cach ograniczen” praw wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji*'.
W szczegdlnosci Konstytucja nie nakazuje wynagrodzenia w pieniadzu
kazdej szkody niemajatkowej*>. Z drugiej strony wynagrodzenie szkody
wyrzadzonej przez organy wladzy publicznej moze wymagac podjecia
dziatan nieprzewidzianych w Kodeksie cywilnym. W rezultacie niezbed-
ne moze by¢ ustanowienie odpowiednich ustaw.

Rozumienie szkody wypracowane na gruncie art. 77 ust. 1 Konsty-
tucji powinno réwniez stanowi¢ punkt wyjscia dla sadow powszech-
nych w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dzialanie organéw wladzy publicznej. Co wigcej, wymieniony
przepis powinien stanowi¢ punkt odniesienia dla organéw stosujacych
prawo we wszelkich procedurach, w ktérych jednostka domaga si¢ pod-
jecia dzialan zmierzajacych do usuniecia skutkéw naruszen prawa powo-
dujacych uszczerbek w jej dobrach.

40 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Prawo..., s. 515.
41 Zob. E. Baginska, Odpowiedzialnosc..., s. 178-181.
42 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Prawo..., s. 514.
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The notion of non-pecuniary damage in Polish constitutional law

The explanation of the notion of non-pecuniary damage is relevant not only
for determining the constitutional pre-conditions for liability of public authori-
ties but also for the determination of the ways and the extent of compensa-
tion. The Constitutional Court, following legal doctrine, considers that damage
in constitutional meaning is any injury to legally protected goods of any entity.
This definition raises the following questions: 1) what is a legal good, 2) what
is someone’s good, 3) how legal protection of a good should be understood
and 4) what an injury to good means.

Generally, someone’s goods are individual goods, i.e. goods precious to some-
one, creating favorable conditions for his or her personal development, goods
that cannot be disposed of by other legal subjects. The constitutional notion
of damage means that an injury to good is enjoying protection reaching to a cer-
tain level of intensity. It encompasses also non-pecuniary goods. An injury
to goods is the difference, assessed negatively, between the state of things result-
ing from the damaging event and the state of things which would have occurred
if the damaging event would not have happened. The reparation of the damage
should be adequate to its nature. The reparation of the non-pecuniary damage
consists foremost in actions aiming at the restitution of the state of things which
would have occurred had the damaging event not happened.

Keywords: non-pecuniary damage, the liability of public authorities, right
to compensation
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