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Czy przedterminowe odwotanie Rzecznika
Praw Obywatelskich jest zgodne
z Konstytucjg RP? Glosa do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego K 35/16

W zbiorze urzedowym orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego opubli-
kowano pozycje sygnowana jako postanowienie z dnia 6 czerwca 2018 r.,
K 35/16'. W podstawowym wymiarze rozstrzygniecie to jest prostym
zastosowaniem art. 59 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym?®. Rzecznik Praw Obywatelskich wysta-
pil z wnioskiem w sprawie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
z 2016 r., a nastgpnie ten wniosek wycofal. Stosownie do tego sklad
orzekajacy wystepujacy w imieniu Trybunatu jednoglosnie postanowit
0 umorzeniu postepowania.

Rozstrzygniecie to ma jednak glebszy wymiar. Przewazajaca jego czes¢
zajmuje fragment opisany jako ,Zdanie odrebne sedziego TK”. Zgod-
nie z art. 106 ust. 3 przywolywanej ustawy dotyczacej trybu postepo-
wania przed TK zdanie odrebne moze zgtosi¢ ,,Czlonek sktadu orzeka-
jacego, ktory nie zgadza si¢ z wigkszoscig glosujacych”. Poniewaz mamy
do czynienia z jednoglosnym postanowieniem o umorzeniu, brak zgody

1 Postanowienie TK z 6 czerwca 2018 r., K 35/16, OTK ZU A/2018, poz. 39.

2 Ustawa z dn. 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Dz.U. 2016, poz. 2072 ze zm.
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co do jednomyslnego postanowienia stanowi sam w sobie nowatorskie
poszerzenie klasycznych formul rozumowania logicznego. Pierwsza
kwestig, na ktdra pragne zwroci¢ uwage w niniejszej glosie, jest zatem
naruszenie art. 106 ustawy. Tres¢ tej sekcji rozstrzygniecia nie wskazuje
réwniez na zgodno$¢ z ustawowa formuly ,,Zdanie odrebne moze doty-
czy¢ takze samego uzasadnienia”, cho¢ sekcja ta opisana jest jako zdanie
odrebne ,,do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjne-
go z dnia 6 czerwca 2018 r.” Uzasadnienie rozstrzygniecia jest bardzo
krotkie i sprowadza si¢ stusznie do informacji o zobligowaniu Trybu-
nalu do umorzenia postgpowania. Niezgodnie z ustawg formuta zdania
odrebnego do orzeczenia TK zostala wykorzystana do przedstawienia
rozleglego wywodu dotyczacego Rzecznika Praw Obywatelskich i jego
interakeji z Trybunalem Konstytucyjnym. Trudno takze broni¢ zasad-
nosci twierdzenia, ze owo ,,zdanie odrebne” stalo si¢ jedyng mozliwoscig
zasygnalizowania nieprawidlowosci. Prezes Trybunatu corocznie przed-
klada informacje¢ o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci
i orzecznictwa Trybunalu. Pod egida TK organizowane s3 spotkania,
dyskusje, wydawane sg publikacje, a osoby orzekajace w Trybunale wy-
razajg swe poglady w kontaktach z mediami oraz w publikacjach, w tym
o charakterze naukowym.

Przede wszystkim pragne jednak odnies¢ si¢ do wyrazonej w komen-
towanym ,zdaniu odrebnym” tezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
»sprzeniewierzyl sie ztozonemu $§lubowaniu”, wycofujac swéj wniosek.
Sklania mnie to do sugestii, iz nietrafnie zaakceptowano w polskiej
doktrynie ustawowsa przestanke przedterminowego odwotania RPO
przez Sejm z powodu sprzeniewierzenia si¢ $lubowaniu, wyrazong
w art. 7 ust. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich®.

Obowigzujace przepisy Konstytucji RP przewiduja powolywanie
Rzecznika na pigcioletnig kadencje, nieuregulowana za$ zostata kwestia
odwolywania, co juz wstepnie nakazuje ostroznos¢ w stosunku do przepi-
sOw ustawowych, ktore pozwalalyby na skracanie konstytucyjnej kadencji
Rzecznika. Skupiam tu oczywiscie uwage na odwotywaniu w ramach
odpowiedzialnosci ,,politycznej”, czyli na sytuacji, w ktdrej Rzecznik
mialby zosta¢ usuniety ze stanowiska z powodu dezaprobaty organu

3 Ustawa z dn. 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz.U. 2018, poz. 2179.
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wladnego do takiego jej wigzacego wyrazenia. Przedterminowego od-
wolywania niezaleznych organdw konstytucyjnych nie mozna traktowac
jako kompetencji domyslnie zawartej w kompetencji do ich powolywania.
Konstytucyjnej podstawy dla mozliwosci wyrazania negatywnej oceny
dziatalnosci skutkujacej odwotaniem RPO mozna doszukiwac¢ sie jedy-
nie w art. 210, przewidujacym, ze Rzecznik ,odpowiada jedynie przed
Sejmem na zasadach okreslonych w ustawie”*.

Regulacja ustawowa juz w 1987 r., w pierwotnej wersji ustawy o RPO,
zawierala kwestionowang przeze mnie przestanke. Art. 5 ust. 1 pkt 3 po-
zwalal Sejmowi na odwolanie Rzecznika, jezeli ten ,,sprzeniewierzyt sie
ztozonemu $§lubowaniu™. Trzeba jednak uwzglednic tre§¢ art. 5 ust. 2 6w-
czesnej ustawy, ktéry wymagat zgloszenia wniosku w sprawie sprzenie-
wierzenia przez ,,Prezydium Sejmu po zasiegnieciu opinii Rady Krajowe;j
Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego”. Swiadomo$¢ znaczgco
odmiennego kontekstu ustrojowego, w jakim funkcjonowal ten przepis
w 1987 r., nakazuje sceptyczne traktowanie tej przestanki odwotania jako
zastanej i a priori zgodnej z Konstytucja przyjeta 10 lat pdzniej. Opinie
PRON usunigto zresztg formalnie z ustepu 2 dopiero w sierpniu 1991 r.
W wyniku ujednolicenia tekstu po wprowadzonych wtedy zmianach ar-
tykul 5 z omawiang przestankg stal sie artykutem 7 i w niezmienione;j
postaci przetrwal lata 1990., zachowujgc takze moc, wraz z calg ustawa,
po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r. Mozna dostrzec w tym ciaglos¢
i akceptacje ustawodawcy dla przedterminowego odwotywania Rzecznika
w warunkach ustroju okreslonego kompleksowo w akcie konstytucyjnym
z 1997 r. Poniewaz jednak od 1997 r. nie zdecydowano si¢ na uchwalenie
nowej ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, przeciwnie np. do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, argumentowalbym, Ze nie bylo tez okazji
do starannego przemyslenia usytuowania Rzecznika w nowej rzeczywi-
sto$ci ustrojowej i dania temu wyrazu w ustawie harmonijnie rozwijajacej
poswiecone Rzecznikowi przepisy Konstytucji. Przestanka sprzeniewierze-
nia si¢ Slubowaniu z tej perspektywy moze by¢ postrzegana bardziej jako
relikt przeszlosci, ktory w uspieniu przetrwal do wspoétczesnosci. Nie jest
to moze tak widoczne jak wspomniany PRON, na ktérego opini¢ prézno

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.
5 Dz.U. 1987, nr 21, poz. 123.
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bytoby czeka¢ od 1990 r., a takze utrzymana przez kilka lat formuta z pier-
wotnej ustawy o ,,umacnianiu socjalistycznej praworzadnosci”, ale argu-
ment o zastanym charakterze mozliwosci przedterminowego odwotywania
Rzecznika uznalbym za nieprzekonujacy.

Podstawowym problemem zwigzanym z przestanka sprzeniewierzenia
sie slubowaniu jest przesycenie ustawowej roty slubowania okreslenia-
mi idealizacyjnymi, ktdre mogg by¢ racjonalnie odczytywane wylacznie
jako wzorcowe i kierunkowe. Oto Rzecznik wypelnia¢ ma swe obowigzki
»Z NAjwyzszg sumiennoscig i starannos$cig’. Jest to formuta znakomita
do wewnetrznego mobilizowania piastuna tego stanowiska, ale zupet-
nie niewlasciwa jako kryterium ponoszenia odpowiedzialnos$ci prawnej,
poniewaz kazdemu mozna postawi¢ zarzut, ze nie dziala z modelowo
najwyzszg mozliwg sumiennoscig i starannoscig. Podobnie rzecz ma sig¢
z formultami stania na strazy godnosci powierzonego Rzecznikowi stano-
wiska czy kierowania si¢ zasadami wspétzycia spolecznego i sprawiedli-
wosci. Z uwagi na czysto abstrakcyjny wymiar tych fraz, niemozliwych
do wypelnienia, w kazdej sytuacji mozna sformulowac zarzut, ze Rzecz-
nik mogl intensywniej sta¢ na strazy godnosci czy lepiej kierowac sie
nieokreslonymi zasadami. Dla przykiadu, podzielam poglad wyrazony
przez S. Trociuka, ze nie stanowi sprzeniewierzenia si¢ slubowaniu sama
okolicznos¢ niepodjecia przez Rzecznika konkretnej sprawy®. Bez tru-
du mozna jednakze wyobrazi¢ sobie postawienie niefalsyfikowalnego
zarzutu, ze niepodjecie konkretnej sprawy potwierdza, iz Rzecznik nie
wykazuje ,,najwyzszej” sumiennosci i starannosci.

Zasadnie zatem wyrazano w doktrynie glosy sceptyczne wobec takiego
rozwigzania. Cytowany S. Trociuk przestrzegat: ,Do mozliwosci odwola-
nia Rzecznika na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy trzeba jednak podchodzi¢
ze szczeg6lng ostroznoscig juz chocby dlatego, ze organem odwolujagcym
jest Sejm, a wiec organ o charakterze politycznym™. L. Garlicki podobnie
zauwazyl, ze przeslanka ta ma malo precyzyjny charakter, pozostawia
znaczng swobode oceny, co w sytuacji konfliktowej moze doprowadzi¢
do polityzacji procesu egzekwowania odpowiedzialnosci Rzecznika®.

6 S. Trociuk, Komentarz...,s. 27.
7 S. Trociuk, Komentarz..., s. 27.
8 L. Garlicki, Polskie..., s. 379.
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Dopowiem, ze najbardziej prawdopodobne jest wlasnie wystapienie owej
sytuacji konfliktowej. Rowniez W. Sokolewicz ocenil, ze przestanka ta jest
kontrowersyjna ze wzgledu na ogélnikowos¢ roty slubowania, co moze
prowadzi¢ do upolitycznienia egzekwowania odpowiedzialnosci RPO,
a to ,pozostawaloby w jawnej sprzecznosci z ustanowionymi w art. 210
konstytucji zasadami niezaleznosci i niezawistosci RPO, a takze z jego
apolitycznos$cig zalozong w brzmieniu art. 209 ust. 37°.

Przykladem tego, jak swobodnie traktowana moze by¢ krytykowana
przeze mnie ustawowa przestanka sprzeniewierzenia sie slubowaniu, jest
nie tylko wyrazone w komentowanym tu rozstrzygnieciu K 35/16 prze-
swiadczenie, ze Rzecznik sprzeniewierza si¢, wycofujac wniosek zlozony
w Trybunale Konstytucyjnym, czyli korzystajac z kompetencji ustawo-
wej. W dyskursie publicznym pojawity sie takze wezwania do odwolania
Rzecznika za przyczynienie si¢ do wydania wyroku przez Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa (tzw. sprawa drukarza), a w debacie sejmowej wyra-
zono poglad, ze Rzecznik sprzeniewierzyt si¢ Slubowaniu, wypowiadajac
sie na temat wspdltuczestnictwa wielu narodéw, w tym polskiego, w reali-
zowaniu Holocaustu. Ripostowa¢ na te przyklady mozna w ten sposob,
ze samo wyrazanie publicznych oskarzen nie moze stanowi¢ podstawy
do oceny norm ustawowych. Zwracam jednak uwage na to, ze gdyby doszto
w Sejmie do debaty na temat odwolania Rzecznika na podstawie ktore-
gokolwiek z przedstawionych zarzutéw, to nie istniataby solidna podsta-
wa do sfalsyfikowania zadnego z nich. Wigkszo$¢ sejmowa moze uznac,
ze doprowadzenie przez Rzecznika do wydania wyroku sagdowego famie
slubowanie. Faktycznie przestanka sprzeniewierzenia sie slubowaniu jest
merytorycznie bardzo podobna do mechanizmu egzekwowania odpowie-
dzialnosci politycznej wobec Rady Ministrow i jej czlonkéw — sprowadza
sie ona do wyrazenia dezaprobaty wobec dzialalno$ci Rzecznika. Iluzo-
ryczne za$ byloby przeswiadczenie, ze dostateczng funkcje gwarancyjna
pelni obowigzujacy w ustawie wymag uzyskania kwalifikowanej wiek-
szoéci 3/5 gloséw do podjecia uchwaly w sprawie odwolania Rzecznika.
W istocie jest to wymdg tymczasowy, podlegajacy zmianie w ramach nor-
malnego procesu ustawodawczego, zatem odwolywanie Rzecznika zalezne
jest od uzyskania poparcia zwyklej wiekszosci w Sejmie wtadnej do zmiany

9 W. Sokolewicz, w: Konstytucja..., s. 5.
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art. 7 ust. 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich i wprowadzenia wy-
mogu uzyskania zaledwie wiekszosci zwyklej do odwolania Rzecznika.
Wykorzystam tu pomocniczo koncepcje M. Zuckerta, wskazujgcego
na wystepowanie w ramach interpretacji obok tekstu (zbior interpreto-
wanych stéw) i kontekstu (tekstualne otoczenie interpretowanych stéw)
takze pantekstu: ,kazda interpretacja ostatecznie kierowana jest koncep-
cja calosci, a wiec tresci, charakteru i sensu calosci. Ta calo$¢, pantekst,
$cisle rzecz ujmujac, nie wystepuje w tekscie, ale kieruje tym, co jest w nim
znajdowane” . Uwazam, ze nie ma przesady w stwierdzeniu J. Swiecy,
iz polski Rzecznik ,jest to urzad, przed ktéorym postawione sg znacz-
nie bardziej wygérowane zadania niz w stosunku do jakiejkolwiek in-
nej polskiej instytucji”!'. Wykorzystujac odmienny idiom, nazwatbym
modelowego Rzecznika postacig wybitnego charyzmatu prawniczego.
Wyjatkowa jest pozycja Rzecznika, ktory w sferze praw cztowieka stanowi
pewien odpowiednik brytyjskiego lidera opozycji, a wigc jest oficjalnie
uznanym wyrazem samoograniczenia wladzy. Rzecznik przeciwdziataé
ma zjawisku grupowego myslenia (groupthink) polegajacemu na konfor-
mistycznym tlumieniu krytycznego myslenia w ramach grupy decyzyj-
nej. Istnienie urzedu Rzecznika jest potwierdzonym praktyka przejawem
refleksji, iz do ochrony praw czlowieka nie jest wystarczajaca aktywnos¢
miedzy innymi Prezesa Rady Ministrow (skiadajacego wszak przysie-
ge na dochowanie wiernoséci postanowieniom Konstytucji i innym pra-
wom), ani stojgcej na strazy praworzadnosci prokuratury. Ombudsma-
na we wspolczesnych ustrojach demokratycznych mozna uznaé w sferze
przestrzegania praw czlowieka za kontrapunkciste, ktéry dopelnia wie-
dze pozostalych organow wladzy, prezentuje krytyczny punkt widzenia
i motywuje do ochrony podmiotéw niedostatecznie reprezentowanych
w procesie politycznym. W warunkach stale ograniczonych srodkéw bu-
dzetowych, na ktérych opiera si¢ efektywna realizacja praw czlowieka,
misja Rzecznika bedzie zawsze niedokonana. Dodatkowo ombudsman
bedzie z natury rzeczy uwiklany w wojne kulturowa w takim stopniu,
w jakim dotyczy ona praw czlowieka, a co najmniej uwazany bedzie
przez nieprzychylne mu $rodowiska za podmiot zaangazowany w taka

10 M. Zuckert, Epistemology..., s. 194-195.
11 J. Swieca, Ustawa..., s. 69.

Przeglad Konstytucyjny 2/2019

57



58

Sebastian Kubas

wojne po niewlasciwej stronie. W ramach konstytucyjnego pantekstu
Rzecznik winien by¢ dodatkowym, krytycznym wobec wladzy politycz-
nej okiem i umystem, lojalnym oponentem, a nie pochlebcg. Te wzgledy,
zarysowane jedynie w najwiekszym skrocie, powoduja, ze stosowanie
wobec Rzecznika formul odpowiedzialnosci politycznej w postaci akcep-
towania mozliwosci przedterminowego skracania jego kadencji li tylko
na podstawie dezaprobaty przyodzianej w zarzut sprzeniewierzenia si¢
slubowaniu uniemozliwialoby Rzecznikowi pelnienie efektywnie swej
funkcji i podwazaloby stabilnos¢ jego mandatu, motywujac do unikania
drazliwych interwencji, zle postrzeganych przez aktualny obéz rzadzacy
lub wptywowe grupy nacisku.

Trudnosci nastrecza w tym kontekscie rozumienie formuty uzytej
w art. 210 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzecznik jest niezalezny od in-
nych organéw panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem. W spra-
wie tej wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku K 35/09,
stwierdzajac, ze ponoszenie przez Rzecznika odpowiedzialnosci ,,nie
moze by¢ wyktadane ekstensywnie i nie oznacza niczego ponad moz-
liwo$¢ stworzenia ustawowego mechanizmu odwolywania Rzecznika
w szczegolnych wypadkach™?. Odpowiedzie¢ na to mozna, Ze utrzymanie
mechanizmu przedterminowego odwolywania Rzecznika wprowadzone-
go w 1987 r. w §wietle powyzszej argumentacji jest wltasnie wyrazem eks-
tensywnego wylozenia jego odpowiedzialnosci w $wietle idealizacyjnej
formuly slubowania. Wykorzystujac analize¢ M. Dybowskiego, uwazam,
ze wyrazong w Konstytucji RP odpowiedzialnos¢ Rzecznika przed Sej-
mem konsumujg adekwatnie mniej ekstensywne w stosunku do odwota-
nia formy w postaci kompetencji Sejmu do wyrazenia zgody na uchylenie
immunitetu Rzecznika, kompetencji Marszatka Sejmu do wyrazenia zgo-
dy na pozbawienie wolnosci Rzecznika, a zwlaszcza obowigzek skladania
przez Rzecznika izbom parlamentu informacji rocznych®?. Te umiarko-
wane formy odpowiedzialnosci Rzecznika przed Sejmem odpowiadaja
dokonanemu w art. 209 Konstytucji rozfaczeniu piecioletniej kadencji
Rzecznika wzgledem czteroletniej kadencji Sejmu.

12 Wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., K 35/09, OTK ZU 8A/2010, poz. 77.
13 T. Dybowski, w: Konstytucja..., s. 1445.
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Uderzajace ponadto jest to, ze w przypadku podlegajacej Sejmowi Naj-
wyzszej 1zby Kontroli, jej Prezes na mocy art. 17 ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli* moze by¢ odwotany przez Sejm jesli zrzekl si¢ stanowiska,
stal si¢ trwale niezdolny do pelnienia obowigzkéw na skutek choroby
lub zlozyt niezgodne z prawem oswiadczenie lustracyjne — to wymogi
blizniacze do przestanek odwolania RPO. Ponadto Prezes NIK odwoty-
wany jest, jesli zostal prawomocnie skazany za popelnienie przestepstwa.
Zatem organ ten, ktérego zwiazki z Sejmem sa blizsze niz RPO i ktéry
nie zostal w Konstytucji okreslony jako organ niezalezny od innych or-
ganéw panstwowych, jest na poziomie ustawy chroniony znacznie le-
piej od Rzecznika. To réwniez wzmacnia méj argument, iz przestanka
odwotania Rzecznika z powodu sprzeniewierzenia si¢ slubowaniu jest
niezgodna z Konstytucja.

Jak wspomnialem, ombudsman zaangazowany w ochrone praw
czlowieka uwiklany moze zosta¢ fatwo w wojny kulturowe, w ktérych
»hieoswojone” spolecznie aspekty tych praw wykorzystywane sg do po-
laryzowania spoleczenstwa i mobilizowania elektoratu. W Stanach Zjed-
noczonych Ameryki istotnym teatrem takiej wojny jest rozstrzygajacy
o kwestiach konstytucyjnych Sad Najwyzszy". Wykorzystywany w tych
starciach instrument polega na forsowaniu przez grupy nacisku okreslo-
nego pogladu konstytucyjnego, niejednokrotnie uwazanego poczatko-
wo powszechnie za ekscentryczny, ktory podjety zostaje w periodykach
prawniczych, az wreszcie dociera do orzeczen Sadu Najwyzszego, co naj-
mniej w postaci zdan odrebnych. Sadze, Ze w opisywanej sytuacji mamy
do czynienia z podobnym zjawiskiem, cho¢ w skondensowanej formie,
poniewaz ,,oddolne” glosy na rzecz odwotania Rzecznika wybrzmiewajg
stabiej niz reprymendy wyrazone w komentowanym postanowieniu. Wy-
powiedzi takich nie nalezy bagatelizowac, zresztg owo niezgodne z ustawa
»zdanie odrebne” stalo si¢ stusznie przedmiotem krytycznego stanowi-
ska 48 organizacji pozarzagdowych'. Préby doprowadzenia do odwotania
Rzecznika w ramach nieskrywanej odpowiedzialnosci politycznej, podej-
mowane juz od lat 1990., znajdujgce obecnie wsparcie w wypowiedziach

14 Ustawa z dn. 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz.U. 2019, poz. 489.
15 Zob. obszernie A. Hartman, A War...

16 Zob. m.in. < http://stowarzyszenieholda.pl/stanowisko-w-sprawie-zdania-odrebnego/ >, do-
step: 14 czerwca 2019 r.
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publikowanych w zbiorze orzeczen TK, skianiajg do rozwazenia, czy wy-
starczajgca jest doktrynalna ostrozno$¢ wobec przestanki sprzeniewie-
rzenia sie Slubowaniu. Uwazam, ze kwestia ta powinna podlegac rewizji
na rzecz uznania niezgodnosci tej przestanki z Konstytucja RP.

Is an early dismissal of the Polish Ombudsman
constitutionally admissible? Gloss to the decision
of the Constitutional Tribunal (Ref. No. K 35/16)

In this gloss, I comment on the pronouncement published as the decision
of the Constitutional Tribunal. It concerns an uncontroversial issue of obliga-
tory discontinuation of the proceedings due to the withdrawal of an application.
However, this unanimous decision also includes an extensive section marked
as a dissenting opinion in which criticism is presented of applicant’s conduct,
that is, of the Commissioner for Citizens’ Rights (the Polish Ombudsman).
It also contains an appraisal that the Commissioner betrayed his oath, which
is a statutory condition for the dismissal of the Commissioner. I argue that such
a dissenting opinion violates the law. I also provide arguments to show that
the statutory condition of the Commissioner’s dismissal by way of betraying his
or her oath is constitutionally inadmissible. The statutory oath formula contains
idealizations that are impossible to fulfill. Using such a formula in the Sejm
(a house of the parliament) as an assessment criterion of the Commissioner’s
conduct would subject him or her to political responsibility. It has no basis
in the Constitution’s text but also no basis in the constitutional pantext. An ex-
emplary Commissioner should be a figure of eminent legal charisma. In the field
of human rights, the Ombudsman serves as a loyal opposition to the political au-
thorities helping to prevent the groupthink. The Ombudsman is also entangled
in culture wars as far as human rights are concerned. The acceptance of Com-
missioner’s early dismissal on the basis of disapproval cloaked in the charge
of betrayal of his or her oath would make it impossible for the Commissioner
to perform his or her duties effectively and it would undermine the Commis-
sioner’s mandate by motivating to avoid dealing with sensitive issues.

Keywords: Commissioner for Citizens” Rights, ombudsman, ombudsman’s
dismissal, dissenting opinion

Sebastian Kubas - adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego, zainteresowania naukowe obejmuja krytyczng refleksje nad
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Czy przedterminowe odwotanie Rzecznika...

prawem konstytucyjnym, wspolczesny autorytaryzm, ustrdj panstw anglo-
-amerykanskiego kregu kulturowego, prawo parlamentarne, prawo wyborcze.
Obecnie pracuje nad studium po$wieconym rozwojowi sagdowej kontroli kon-
stytucyjnosci prawa w USA.
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