Piotr Kardas

Zasady ochrony wtasnosci w prawie karnym.
O (nie) zasadnosci roznicowania ochrony
wtasnosci prywatnej i panstwowej w kodeksie
karnym na ptaszczyznie typizacji

1. Uwagi wprowadzajace

Mimo uplywu trzydziestu lat od transformacji ustrojowej wciaz aktu-
alne sg spory dotyczace modelu i sposobu karnoprawnej ochrony wia-
snoéci i mienia publicznego. W prowadzonych w tym zakresie z r6zna
intensywnoscia debatach pobrzmienia zaczerpniety z okresu przed-
transformacyjnego poglad, wedle ktérego wartosci i dobra wspdlne
powinny by¢ chronione w sposéb szczegélny ze wzgledu na ich funk-
cje oraz podmiot, ktéremu przystuguja w tym zakresie odpowiednie
prawa. Stanowisko to zdaje si¢ ignorowac przyjeta w Konstytucji RP
z 1997 r. zasadg¢ rdwnosci ochrony wilasnosci i praw majatkowych oraz
rezygnacje z uprzywilejowania wlasnosci panstwowej po transformacji
ustrojowej. Opiera si¢ na mocno zapdznionej reminiscencji koncepcji
ochrony wlasnosci w panstwie realnego socjalizmu wspartej spotecz-
nym przekonaniem, ze wlasnos¢ panstwa i podmiotéw publicznych za-
stuguje na szczegolna ochrone ze wzgledu na ogdélnospoteczne funkcje'.

1 Tendencje te ulegaja istotnemu wzmocnieniu w zwigzku z rosnagcym spolecznie znaczeniem
nurtéw populizujacych, odwolujacych si¢ do potocznych, niejednokrotnie opartych na re-
sentymencie zwigzanym ze zréznicowaniem efektow transformacji ustrojowej i gospodarczej,
wyobrazen i postaw spotecznych. W znacznym stopniu wynikaja z dokonujacego si¢ przesu-
niecia sympatii spotecznych od koncepcji liberalnych, opartych na modelu wolnosciowym
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Podstawg postulatéw majacych na celu szczegélng ochrone wlasnosci
publicznej jest rzekome nieuwzglednienie w aktualnie obowiazujacych
regulacjach szczegolnej roli intereséw ponadindywidualnych, do kto-
rych naruszenia dochodzi w zwigzku z zamachami na mienie publiczne.
Ten element uzasadnia stanowisko o potrzebie uadekwatnienia ochrony
wlasnosci publicznej w sposob umozliwiajacy odzwierciedlenie w ra-
mach prawnokarnych ocen rzeczywistego stopnia szkodliwosci tego
typu zachowan. Poglady oparte na tym paradygmacie prezentowane
byly wielokrotnie na przestrzeni lat w debatach karnistycznych, cho¢
trzeba zaznaczy¢, ze rzadko przyjmowaly posta¢ jednoznacznego po-
stulatu modyfikacji regulacji ustawowych w kierunku uprzywilejo-
wania statusu i prymatu ochrony wlasnosci i mienia publicznego nad
wlasnoscig i mieniem prywatnym. Wystarczy jednak wrdci¢ pamiecia
do sporéw dotyczacych zréznicowania odpowiedzialnosci za zamachy
na mienie prywatne oraz mienie publiczne w obszarze danin publicz-
nych wynikajace z odmiennej koncepcji polityki kryminalnej przyjetej
za podstawe regulacji zawartych w kodeksie karnym skarbowym oraz
kodeksie karnym? czy kontrowersje dotyczace zakresu znaczeniowe-
go pojecia ,,osoba pelnigca funkcje publiczng” w zwigzku z odpowie-
dzialnoscig za sprzedajnos¢ i przekupstwo w obrocie gospodarczym?,
by dostrzec, ze panstwowa lub spoleczna wlasnos$¢ postrzegana jest

powiazanym z ochrong praw jednostki, do podejscia komunitarnego, akcentujacego znacze-
nie i funkcje wspolnoty, w tym w szczegdlnosci panstwa. Takie postawy wzmacniajg przeko-
nanie o istnieniu réznicy w zakresie prawnego polozenia, a w konsekwencji znaczenia pra-
wa wlasno$ci w perspektywie jednostkowej i wspolnotowej, czego ostatecznym wyrazem jest
co najmniej akceptacja dla postulatéw powrotu do wzmozonej, szczegdlnej ochrony mienia
panstwowego i spolecznego, jako petnigcych szczegdlng funkcje w zakresie realizacji celow
publicznych i dobra wspdlnego. Wyrazajg si¢ w postawach politycznych, filozofii politycznej,
wreszcie ideologii prawnej, przektadajacej sie na konkretne postulaty modyfikacji podejscia
do wlasnosci w réznych dziatach prawa.

2 Prowadzone w tym zakresie spory, oparte na przekonaniu o nieuzasadnionym ,uposle-
dzeniu” ochrony mienia i interesu publicznego i wyraznym uprzywilejowaniu wlasno$ci
prywatnej, ostatecznie doprowadzily do ignorujacej rudymenty dogmatyki prawa karnego
uznania przez SN, ze w zakresie zbiegu przepiséw kodeksu karnego i kodeksu karnego skar-
bowego zwigzanych z ochrong mienia nie obowiazuja tzw. reguly wytaczenia wielo$ci ocen
w prawie karnym, co stanowifo podstawe wzmocnienia ochrony mienia publicznego w za-
kresie zamachow zwigzanych z daninami publicznymi. Zob. w tej kwestii m.in. P. Kardas,
Idealny...,s. 4-43.

3 Zob. szerzej m.in. P. Kardas, Kontrowersje..., s. 79-133.
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przez czes$¢ prawnikow w sposdb szczegdlny, uzasadniajacy surowszg
odpowiedzialno$¢ karng za jej naruszenie. Co rusz pojawiajg si¢ takze
mniej lub bardziej skonkretyzowane postulaty modyfikacji przyjetych
w 1997 r. zasad ochrony mienia i praw majatkowych. Spoteczne funk-
cje wlasnoséci odgrywajg w tym kontekscie role podstawows, cho¢ cze-
stokro¢ mocno strywializowana do poziomu spotecznego przekonania
o potrzebie surowego i bezwzglednego karania za zamachy na dobra
wspolne’. Aktualnie rozwazania w tym zakresie zyskujg dodatkowe
wsparcie w zmieniajacych si¢ preferencjach co do filozofii politycznej,
wyrazajacych si¢ w krytycznym podejsciu do jednoznacznie wolno-
sciowej i rownosciowej filozofii liberalnej, na ktorej opierata si¢ kon-
cepcja ustroju i ustawodawstwa na przestrzeni ostatnich trzydziestu
lat. W miejsce ukierunkowanej na ochrone praw i wolnosci jednostki
koncepciji liberalnego panstwa prawa podejmowane sg proby wprowa-
dzenia podejscia komunitarnego, wzmacniajacego funkcje i znaczenie
zbiorowosci w relacjach z jednostka. Co interesujace — i by¢ moze nie-
co zaskakujgce - tendencje powyzsze nie majg bynajmniej wylgcznie
lokalnego, polskiego wymiaru. Pojawiaja si¢ w réznej formie i z roz-
maitg intensywnoscig w debatach prowadzonych w wielu krajach, sta-
nowigc integralny element kryzysu filozofii liberalnej jako podstawy
organizacji spotecznos$ci oraz struktury panstwa®. W krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej majg szczegdlny kontekst spoleczny, wigzg sie
bowiem z mniej lub bardziej uswiadamianym sentymentem do okresu
przedtransformacyjnego, gdy funkcjonowata uprzywilejowana forma
prawnokarnej ochrony wlasnos$ci panstwowej i spotecznej.

W tym stanie rzeczy uzasadnionym wydaje si¢ podjecie préby ana-
lizy aktualnego stanu normatywnego w zakresie ochrony wtasnosci

4 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tego typu tendencjom towarzyszy takze dazenie do zapewnie-
nia réwnos$ci ochrony mienia poprzez poszerzenie zakresu ochrony niektérych przypadkéow
mienia prywatnego na obszary pozbawione dotychczas pelnej ochrony. Przejawem takiego
podejscia jest wprowadzona w ostatnim okresie zmiana tytutu rozdzialu XXXVT k k., majg-
ca na celu rozciagniecie zakresu kryminalizacji przewidzianych w nim typow przestgpstwa
na stosunki cywilnoprawne. W tym zakresie mozna zatem dostrzec dazenie do wzmocnie-
nia ochrony mienia prywatnego, takze w relacji do mienia panstwowego lub spotecznego.
Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie konstrukeji naduzycia zaufania oraz przestepstw
na szkode¢ wierzyciela.

5 Z perspektywy politologicznej zob. m.in. Y. Mounk, ,Lud...
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i praw majatkowych przystugujacych panstwu oraz innym podmio-
tom publicznym, a takze rozwazenie, czy w $wietle obowigzujacych
przepisow Konstytucji RP z 1997 r., Kodeksu karnego z 1997 r. oraz
pozostatych ustaw przewidujacych przepisy represyjne istniejg mozli-
wosci uwzgledniania we wlasciwy sposdb publicznych funkcji wlasnosci
i praw majatkowych bez koniecznosci dokonywania zmian normatyw-
nych. Warto takze rozwazy¢, czy zasadne sg przejawy kwestionowa-
nia przyjmowanej przez lata swoiscie bezwzglednie rozumianej zasady
réwnosci ochrony mienia i praw majatkowych, a w konsekwencji, czy
uzasadnione bytoby odmienne podejscie do mienia panstwowego i spo-
tecznego, jako stuzacego do realizacji dobra wspdlnego z jednej strony
oraz do mienia i praw majatkowych przystugujacych jednostce z drugiej.
Préba analizy wskazanych wyzej zagadnien stanowi¢ moze podstawe
oceny przyjmowanego paradygmatu ochrony wlasnosci i innych praw
majatkowych, takze w kontekscie formutowanych spotecznych oczeki-
wan zmierzajacych do jej wyraznego zréznicowania. Moze okazac sie
przydatna takze w perspektywie ewentualnych uzupelnien i modyfi-
kacji przestanek prawnokarnego warto$ciowania zachowan godzacych
we wlasno$¢ i inne prawa majatkowe, umozliwiajacych wziecie pod
uwage spotecznych funkcji wlasnosci panstwa i podmiotéw publicz-
nych, ostatecznie za$ sta¢ si¢ podstawg racjonalizacji przyjmowanych
w karnistyce sposobow podejscia do ochrony wlasnosci i mienia. Odnie-
sienie sie do zarysowanych wyzej kwestii wymaga jednak w pierwszej
kolejnosci rekonstrukcji przestanek, zalozen i koncepcji kryminalnopo-
litycznych stanowigcych podstawe aktualnego uregulowania w kodeksie
karnym oraz innych ustawach podstaw odpowiedzialno$ci za zamachy
na wlasnosc¢ i prawa majatkowe.

2. Podstawy karnoprawnej ochrony wtasnosci
i praw majatkowych w kodeksie karnym
z uwzglednieniem perspektywy historycznej

Aktualny stan prawnokarnej regulacji w zakresie ochrony wlasnosci oraz
innych praw majatkowych stanowi konsekwencje zlozonych zdarzen
z przeszto$ci, rzutujacych na podejscie prawodawcy do konstruowania
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przepisow zwigzanych z podstawami prawnokarnej reakcji na zamachy
skierowane przeciwko mieniu®. Analizujgc to zagadnienie, nie mozna
straci¢ z pola widzenia w pewnym sensie zaskakujacego faktu, iz zmiany
ustrojowe nie mialy w poczatkowym okresie zadnego wptywu na kon-
strukcje zamieszczone w kodeksie karnym. Uchwalona w 1969 roku
ustawa karna, oparta na socjalistycznych koncepcjach ochrony mie-
nia i szczegdlnym statusie wlasnos$ci uspolecznionej oraz panstwowey’,
zostala zachowana bez istotniejszych zmian w nowych warunkach
ustrojowych i gospodarczych. W poczatkowym okresie po transfor-
macji ustrojowej w obszarze prawa karnego nie dostrzegano bowiem
pilnej potrzeby wprowadzania nowych rozwigzan, przyjmujac, ze inne
obszary prawa wymagaja szybszej i glebiej siegajacej modyfikacji. Uzna-
wano, ze uksztaltowane w poprzednim systemie prawo karne, takze
w zakresie ochrony mienia oraz obrotu gospodarczego, umozliwia —
z uwagi na wlasciwosci konstrukcyjne przepiséw typizujacych - prze-
prowadzenie niezbednych zbiegdéw korygujacych poprzez adaptacyjna
wykladnie, odwotujacg si¢ do zmienionych zasad ustrojowych oraz
regulacji konstytucyjnych wyrazajacych zmodyfikowang aksjologie
calego systemu prawa®. Takiemu przeswiadczeniu sprzyjalo zapewne
to, Ze w odniesieniu do ogdlnych podstaw odpowiedzialnos$ci karnej
Kodeks karny z 1969 r., cho¢ uchwalony w szczytowym okresie funk-
cjonowania socjalistycznego panstwa, oparty byl na zatozeniach i kon-
strukcjach zasadniczo zaczerpnietych z Kodeksu karnego z 1932 r. Stad
tez w sferze karnistycznych rudymentéw nie zachodzity pilne potrzeby
wprowadzania zmian wynikajacych z transformacji ustrojowej’. W za-
kresie podstaw odpowiedzialnos$ci karnej uregulowania zamieszczone

6 Zob. w szczegolnosci rozwazania A. Litynskiego, w: System..., s. 348 i n.; R. Zawlocki, w:
System..., s. 30 i n.; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks..., s. 28 i n.

7 Zob. szerzej A. Litynski, w: System. .., s. 348 i n.; R. Zawtocki, w: System. .., s. 30 i n.

8 Takie podejscie bylo jednak kontestowane w doktrynie prawa karnego, w ktorej wskazywano
w szczegdlnosci na nieadekwatnosc konstrukgji stuzacych tzw. wzmozonej ochronie mienia pu-
blicznego (spolecznego). W tym postulowano wprowadzenie szybkich i zarazem z perspekty-
wy systemowej ,,punktowych” zmian, sprowadzajacych si¢ do uchylenia przepiséw chronigcych
wlasno$¢ uspoleczniong i przyjecia w ten sposob zasady rownej ochrony niezaleznie od pod-
miotu, ktéremu przystuguja naruszane w wyniku popelnienia przestepstwa prawa do mienia.

9 Pozytywna ocena rozwiazan konstrukcyjnych zawartych w czeéci ogdlnej Kodeksu karnego
2 1969 r. opierata si¢ nie tylko na odwolaniu do rozwigzan nawigzujacych do regulacji zawartych
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w czeséci ogolnej Kodeksu karnego z 1969 r., cho¢ przyjete w okresie
funkcjonowania panstwa realnego socjalizmu, z teoretycznej oraz do-
gmatycznej perspektywy mogty z powodzeniem by¢ wykorzystywane
w praktyce w zmienionych warunkach ustrojowych i gospodarczych,
niejednokrotnie nawet bez koniecznosci siggania do adaptacyjnej wy-
ktadni. Do dzisiaj, mimo uchwalenia w 1997 r. nowego kodeksu karne-
g0, a nastepnie wprowadzenia do tej ustawy szeregu zmian, w zasadzie
nie doszlo tutaj do powazniejszych modyfikacji'.

Odrebng kategorie stanowily rozwigzania zawarte w czesci szczegdl-
nej kodeksu karnego, wérod ktérych - poza regulacjami pozbawiony-
mi konotacji ideologicznej z uwagi na przedmiot ochrony (przykiadem
moga by¢ przepisy typizujace przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
czy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji) - odna-
lez¢ mozna bylo regulacje uksztalttowane w sposéb silnie zdetermino-
wany poprzednia epoka. W obszarze karnoprawnej ochrony mienia
oraz obrotu gospodarczego Kodeks karny z 1969 r. zawieral konstrukcje
nasaczone ideologicznie, oparte na szczegdlnym statusie i wynikajacej
z niego obostrzonej prawnokarnej ochronie ustroju gospodarczego, in-
stytucji panstwowych, mienia oraz socjalistycznych zasad prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

W sferze zwigzanej z wlasnos$cig konstrukcje zawarte w k.k. z 1969 r.
zasadzaly si¢ na specjalnym statusie oraz obostrzonej ochronie wtasno-
$ci panstwowej i spotecznej, jako majatkowych podstawach ustrojowych

w kk. z 1932 r. ale takze na przekonaniu, ze kwestie zwigzane z regulacjami zawartymi w cze-
$ci szczegolnej mozna rozwigzaé poprzez adaptacyjng wykladnie.

10 Jedynie tytutem przykladu wskaza¢ mozna na rozwiazania dotyczace podstaw odpowiedzial-
nosci za wspdldzialanie w popelnieniu przestgpstwa, model rozstrzygania zagadnienia zbie-
gu przepisow, bledu co do faktu i co do prawa, niepoczytalnosci, by dostrzec, ze regulacje k.k.
z 1997 r. oparte s na tych samych teoretycznych i dogmatycznych zalozeniach, ktore lezaly
u podstaw regulacji zawartych w Kodeksie karnym z 1969 r., a wczesniej w Kodeksie karnym
z 1932 r. W zakresie tzw. czgsci ogolnej prawa karnego mamy zatem w Polsce do czynienia
z daleko idacg staloscig rozwigzan, trwajacych bez wigkszych zmian niezaleznie od radykal-
nych czasami transformacji ustrojowych i gospodarczych. Model podstaw odpowiedzialno-
$ci karnej wytrzymal najpierw probe czasu w okresie po II wojnie $wiatowej, gdy radykalnie
przeksztalcano strukture panstwa i spoleczenstwa, pozostawiajac jednak konstrukcje czesci
ogolnej kodeksu karnego w zasadniczej czgéci bez wigkszych zmian, nastgpnie za$ przeszedt
pomyslnie kolejny test po zmianie ustrojowej z 1989 r., kiedy zachowano konstrukeje k.k.
2 1969 ., oparte w zasadniczej czg$ci na rozwiazaniach k.k. z 1932 r.
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panstwa''. W zakresie ochrony obrotu gospodarczego — na socjalistycz-
nych zalozeniach typowych dla tzw. scentralizowanej gospodarki uspo-
tecznionej. W konsekwencji w rozdzialach czesci szczegélnej Kodek-
su karnego zawierajacych przestgpstwa stuzace ochronie mienia oraz
obrotu gospodarczego znajdowaly sie przepisy typizujace z trudem
nadajgce si¢ do stosowania w zmienionych warunkach ustrojowych
i gospodarczych.

W zakresie ochrony mienia komplikacje wywolywaly rozwigzania
oparte na zwigkszonej represyjnosci zamachéw na mienie uspolecz-
nione, przejawiajacej sie zasadniczo w dwdch obszarach. Po pierw-
sze, w istnieniu szczegélnych przepiséw typizujacych pewne rodzaje
zamachow powigzanych $cisle z mieniem uspotecznionym, niemajg-
cych swoich odpowiednikéw w zakresie ochrony mienia prywatnego.
Po wtére, w odmiennym sposobie uksztaltowania sankcji, surowszych
w perspektywie ustawowego zagrozenia w przypadku typoéw krymina-
lizujgcych zamachy na mienie uspolecznione, uzasadnianych podmio-
tem, ktéremu przystugiwaly prawa do mienia oraz Iaczaca sie z tym
potrzebg uwzglednienia przy wymiarze kary okolicznosci zwigzanych
ze spotecznymi konsekwencjami zamachu'.

W zakresie ochrony obrotu gospodarczego w kodeksie karnym funk-
cjonowaly konstrukcje typizujgce zamachy na socjalistyczne zasady go-
spodarowania, chronigce gospodarke scentralizowang, oparta na wyko-
rzystywaniu wlasnosci panstwowej, kryminalizujace m.in. zachowania
bedace przejawem wolnosci gospodarowania, w szczegolnosci w zakresie
dziatalnosci handlowej. Ponadto w sferze ochrony obrotu gospodarczego
w systemie brak bylo przepiséw mogacych stanowi¢ podstawe ochrony
regul gospodarki wolnorynkowej oraz swoistych from prawnych stano-
wigcych podstawe okreslonego rodzaju zdarzen gospodarczych. Kodeks

11 Por. tez A. Litynski, w: System. .., s. 348 i n.; R. Zawtocki, w: System..., s. 30 i n.

12 Niezaleznie od krytycznego spojrzenia na ustawodawstwo karne okresu realnego socjalizmu
warto zauwazy¢, ze szczegolna karnoprawna ochrona mienia uspolecznionego opierata sig
na wyeksponowaniu wspolnotowej funkcji mienia. Istotniejsze w tym przypadku byto to, ja-
kie bylo funkcjonalne przeznaczenie mienia, niz to, co historycznie wigze si¢ z prawem wta-
snosci. Paradoksalnie po latach koncepcja funkcjonalnego spojrzenia na mienie w kontekscie
regulacji konstytucyjnej moze okazac si¢ interesujacg podstawg rekonstrukcji karnistycznego
sposobu opisu podstaw ochrony mienia. Zob. w tej kwestii rozwazania zamieszczone w dal-
szej czedci niniejszego opracowania.
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karny z 1969 r. nie przewidywal typéw umozliwiajgcych adekwatng reak-
cje na zwigzane z wolnym rynkiem przejawy zachowan patologicznych,
ktére nie wystepowaly w gospodarce socjalistyczne;j*.

Mimo tych wadliwosci regulacji kodeksu karnego w zakresie ochro-
ny mienia oraz obrotu gospodarczego poczatkowo nie wprowadzono
w tym zakresie powazniejszych zmian. Pierwszym przejawem mody-
fikacji rozwigzan karnoprawnych w analizowanych obszarach bylo
uchwalenie w 1994 r. szczegdlnej ustawy o ochronie obrotu gospodar-
czego, zawierajacej przepisy penalizujace zachowania godzace w za-
sady prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Woéwczas pojawily sie
w polskim systemie prawa karnego regulacje typizujace przestepstwo
naduzycia zaufania, oszustwa kredytowego oraz subwencyjnego, prania
brudnych pieniedzy oraz zamachow na szkode wierzyciela. Przyjete
w tej ustawie rozwigzania zasadniczo zaczerpnieto z opracowywanego
od 1989 r. projektu nowego kodeksu karnego. Konstrukcyjnie nawig-
zywaly do przepiséw Kodeksu karnego z 1932 r., w pewnym zakresie
stanowily novum w zakresie ochrony wartosci narazonych w zwigzku
ze zjawiskami patologicznymi w obrocie gospodarczym, oparte byly
na wzorcach zaczerpnietych w ustawodawstw karnych panstw Europy
Zachodniej, w szczegdlnosci za$ Niemiec. Przykladem takiego rozwig-
zania jest funkcjonujaca do dzisiaj w polskim systemie prawa karnego
konstrukcja przestepstwa prania brudnych pieniedzy, stanowigca pier-
wotnie kalke rozwigzania niemieckiego'.

13 Uzasadniajac potrzebe wprowadzenia szczegolnych przepiséw typizujacych zamachy w sfe-
rze obrotu gospodarczego podkreslano w tamtym czasie, Ze: ,nie ulega watpliwosci, ze przy
zwalczaniu nowych zjawisk patologicznych - w sytuacjach najbardziej karygodnych, gdy
z premedytacja tamane sa podstawowe zasady uczciwego obrotu gospodarczego - siegaé
trzeba po sankcje karne. Odwolywanie sie jednak w takich wypadkach do starych, odzie-
dziczonych po poprzednim ustroju przepiséw prawnokarnych, nastawionych na ochrone
gospodarki niedoboru, a nie przystosowanych do ochrony obrotu wolnorynkowego, bar-
dzo czesto okazywalo sie bezskuteczne - trafialo w proznie. Powstata pilna potrzeba wpro-
wadzenia w tym zakresie nowej regulacji prawnokarnej, takiej, ktora stwarzataby solidne
podstawy do karania za nowe przejawy przestepczosci gospodarczej. Odpowiedzia na te po-
trzebe sa przepisy ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarcze-
go i zmianie niektorych przepiséw prawa karnego” - K. Buchata, P. Kardas, J. Majewski,
W. Wrébel, Komentarz..., s. 3.

14 Zob. W. Wrébel, w: K. Buchata, P. Kardas, J. Majewski, W. Wrébel, Komentarz...,s. 82 in.
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Zasady karnoprawnej ochrony mienia oraz obrotu gospodarczego
ostatecznie uksztaltowano wraz z wejsciem w zycie Kodeksu karnego
z 1997 r. Regulacje w tym zakresie uksztaltowano wzorujac si¢ zasad-
niczo na rozwigzaniach Kodeksu karnego z 1932 r. Najwazniejsze prze-
pisy typizujace zgrupowano w rozdzialach XXXV i XXXVI Kodeksu
karnego". W perspektywie ochrony mienia przyjete wowczas regulacje,
obowigzujace w zasadniczym zrebie do dzisiaj'®, opieraly si¢ na zasa-
dzie pelnego zréwnania wszelkich form wlasnosci, czego konsekwencja
byt brak rozréznienia sposobow popelnienia przestepstwa w zaleznosci
od podmiotu (formy) wlasnos$ci'. Poprzez ten zabieg symbolicznie i nor-
matywnie odstepowano od modelu socjalistycznej ochrony, przywracajac
mieniu prywatnemu réwny z mieniem publicznym status. Kodeks karny
oparty jest na zasadzie pelnej réwnosci ochrony wszelkich form wlasno-
$ci mienia, realizujac wyrazong w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP zasade,
wedlug ktdrej: ,Wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedzicze-
nia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j”. Jak podkreslano
w uzasadnieniu projektu nowego kodeksu karnego: ,,przyjete w nim roz-
wigzania legislacyjne zrywajg z przejawiajacg si¢ w ustawodawstwie PRL
regula wzmozonej ochrony mienia spotecznego i znacznie stabszej kar-
noprawnej ochrony mienia indywidualnego (prywatnego). (...) Kodeks

15 Trzeba jednak pamietad, ze przepisy stuzace ochronie mienia i praw majatkowych znajdu-
ja sie takze w innych rozdzialach czesci szczegdlnej kodeksu karnego, a takze w kodeksie
karnym skarbowym (gléwnie w sferze ochrony intereséw majatkowych Skarbu Panstwa
zwiazanych z daninami publicznymi) oraz szeregu ustaw szczegdtowych. Ochrona mie-
nia jest zatem w $wietle aktualnie obowiazujacych przepiséw prawa karnego mocno zdy-
wersyfikowana i zréznicowana. We wszystkich aspektach opiera si¢ jednak na tych sa-
mych zalozeniach, wynikajacych z ustrojowych funkcji mienia i wlasnoéci, powigzanych
z realizacjg réznorakich postaci interesu publicznego. Zasadza si¢ takze na negacji, wla-
$ciwej dla modelu panstwa realnego socjalizmu, preferencji mienia panstwowego i spo-
tecznego oraz wyraznej deprecjacji, we wszystkich dajacych si¢ pomyslec obszarach, mie-
nia i wlasno$ci prywatnej.

16 Wprowadzane na przestrzeni lat zmiany nie odnosity si¢ do zasadniczych elementéw kon-
strukcyjnych poszczegdlnych typow przestepstw, co umozliwia pominiecie prezentowania
w tym miejscu szczegotowego wyliczenia oraz charakterystyki wprowadzanych modyfikacji
do rozdziatéow XXXV i XXXVIkk. z 1997 r.

17 Jednoznacznie te kwestie ujmowano w uzasadnieniu rzagdowego projektu kodeksu karnego,
wskazujac, ze: ,kodeks z 1997 r. w pelni zréwnuje ochrone wszelkich form wtasnosci. W kon-
sekwencji nie rozréznia sposobéw popelnienia przestepstwa, w zaleznoéci od formy wlasno-
$ci («zagarnia»)” — Nowe..., s. 206.
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karny z 1997 r. zawiera jednorodng kategorie przestepstw przeciwko mie-
niu, ktérych przedmiotem w odniesieniu do kazdego typu przestepstwa
moze by¢ zardwno mienie prywatne (cudze), jak i mienie spoteczne™®.
W konsekwencji model prawnokarnej reakcji na zamachy na mienie de-
terminuje to, ze z punktu widzenia podmiotu, ktéremu przystuguja sta-
nowigce przedmiot zamachu skladniki mienia, obowigzujace przepisy
nie rozrézniaja w zadnym zakresie ani podstaw, ani tez konsekwencji
odpowiedzialnosci karnej. Kodeks karny nie przewiduje takze zadnych
odmienno$ci w zakresie ochrony mienia z punktu widzenia sposobow
dokonywania zamachdéw na jego skladniki, w tym w szczegdlnosci nie
charakteryzuje w zadnym przypadku podstaw odpowiedzialnosci karnej
w taki sposob, iz popelnienie przestepstwa mozliwe bylo jedynie w od-
niesieniu do okreslonego typu relacji do mienia (lub tez, jak okreslano
to w okresie obowigzywania k.k. z 1969 r., formy wlasnosci). Z tych wzgle-
dow regulacja zawarta w rozdziale XXXV k.k. nie rozréznia zamachéw
na mienie z punktu widzenia prawnego statusu mienia, w szczegdlnosci
za$ nie r6znicuje ochrony mienia prywatnego i publicznego (spolecznego,
panstwowego, komunalnego).

Zarazem z punktu widzenia podstaw kryminalizacji zamachéw
na mienie przyjete w 1997 r. rozwigzania opieraja si¢ na przekonaniu,
wedle ktorego: ,,mienie stanowi istotng warto$¢ spoteczng, bedaca pod-
stawa prawidtowego i pozadanego porzadku spotecznego, gospodarcze-
go oraz politycznego. Karnoprawna ochrona jest zatem wprowadzana
nie z uwagi na szkodliwo$¢ indywidualng zamachdéw na mienie, lecz
szkodliwo$¢ spoteczng, ta ostatnia za$ mierzona jest nie wartos$cig in-
dywidualng mienia, lecz warto$cig spoteczng tego dobra™”. Spoleczny
aspekt ochrony mienia, stanowigcy podstawe i uzasadnienie krymina-
lizacji zamachdw na to dobro, wyjasniany jest poprzez wskazanie, Ze:
»warto$¢ spoleczna powigzana z mieniem wyraza sie w ogélnospotecz-
nym poczuciu nienaruszalno$ci wtasnosci i innych prawa majatkowych.
Poczucie to stanowi podstawe prawidlowych i pozadanych relacji spo-
teczno-ekonomicznych”*.

18 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks..., s. 25-26.
19 R. Zawtocki, w: System..., s. 30 i n.
20 R. Zawlocki, w: System..., s. 30 in.
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3. Konstytucyjne aspekty prawnokarnej
ochrony wtasnosci (mienia)

Przewidziane w Kodeksie karnym z 1997 r. zasady ochrony wtasno-
$ci i mienia majg swoje zakorzenienie w regulacjach konstytucyjnych.
Szczegolng role w objasnianiu przyjetego modelu odgrywaja: art. 21
ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,Rzeczpospolita Polska chroni
wlasnos¢ i prawo dziedziczenia” oraz art. 20 stanowiacy, ze: ,,Spotecz-
na gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdtpracy partne-
réw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Dopelnieniem wskazanych przepiséw jest art. 64
Konstytucji RP, statuujacy, ze: ,Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia” (ust. 1), przesadzajacy,
ze: ,wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podle-
gaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej” (ust. 2) oraz stanowig-
cy, ze: ,wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci” (ust. 3).
Z powyzszych regulacji wywodzi sie, ze: ,wlasnos¢ (mienie) to dobro
konstytucyjne, ktore stanowi nie tylko podstawe gospodarki, ale jest
réwniez jedng z podstawowych instytucji wyznaczajacych Rzeczpospo-
lita Polske jako panstwo prawne”?. Przyjmuje si¢ ponadto, ze art. 64
ust. 2 Konstytucji RP naktada na wladze publiczne obowiazek zapew-
nienia prawnej ochrony wlasnosci, czego konsekwencja jest: po stronie
ustawodawcy - powinno$¢ ustanowienia regulacji prawnych w dosta-
teczny sposob zabezpieczajacych ochrone tych praw, zas po stronie wla-
dzy wykonawczej i sgdowniczej — zapewnienie wlasciwego i efektywne-
go egzekwowania owych regulacji*.

Przyjmowane przez przedstawicieli nauki prawa karnego stanowisko
co do podstaw, zakresu oraz jednorodnosci (réwnosci) ochrony wta-
snosci (mienia) z reguly nie taczy sie z pogtebiong analizg konstytucyj-
nych regulacji. W pismiennictwie i orzecznictwie eksponuje si¢ przede
wszystkim zasadg¢ réwnej ochrony mienia. W szczegélnosci za$ prze-
ciwstawia t¢ zasade przyjmowanemu w poprzednim systemie modelowi

21 R. Zawtlocki, w: System..., s. 28; B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne..., s. 32 in.
22 R. Zawlocki, w: System..., s. 30; L. Garlicki, w: Konstytucja..., s. 15.
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uprzywilejowanego statusu i ochrony mienia publicznego (panstwo-
wego czy tez uspolecznionego). Zarazem dla karnistow zdaje si¢ nie
mie¢ wigkszego znaczenia zlozono$¢ i réznorodnos¢ konstytucyjnej
regulacji odnoszacej si¢ do wlasnosci, a takze mozliwo$¢ wyodrebnienia
na poziomie ustawy zasadniczej trzech rodzajéw wtasnosci: prywatnej,
komunalnej oraz panstwowej. Wlasno$¢ postrzegana jest jako kategoria
jednorodna®, co z perspektywy subsydiarnej funkcji prawa karnego
zdaje si¢ wystarczajaco wyjasnia¢ brak uzasadnienia i potrzeby rézni-
cowania jej ochrony.

Tymczasem zawarte w Konstytucji przepisy odnoszace si¢ do wta-
snosci s mocno zroéznicowane, zaréwno co do tresci, jak i umieszczenia
w strukturze ustawy zasadniczej, a w konsekwencji powigzania z insty-
tucjami i zasadami ustrojowymi?**. Ich analiza pozwala dostrzec szereg
swoisto$ci zwigzanych z konstytucyjnym ujeciem wiasnosci, ktérych
uwzglednienie rzutowa¢ moze na sposdb okreslenia modelu karnopraw-
nej ochrony.

Prébujac nieco blizej scharakteryzowac konstytucyjne ujecie wlasno-
$ci, warto wskaza¢, ze do kwestii tej odnoszg si¢ bezposrednio przepisy:
art. 20, art. 21, art. 64 i art. 165 Konstytucji RP. Posrednio problematyka
wlasnosci pojawia si¢ w przepisach art. 46 i art. 218 Konstytucji RP.

Przepisy art. 20 i art. 21 stanowig element charakteryzujacy pod-
stawowe zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej. Zawarte w nich
postanowienia odnoszg si¢ do dwoch kwestii istotnych z punktu wi-
dzenia prawnokarnej ochrony mienia. Po pierwsze, wskazania, ze pod-
stawa spolecznej gospodarki rynkowej jako wartosci ogdlnej, stanowia-
cej bez watpliwosci element dobra wspdlnego, jest wlasno$¢ prywatna.
Po wtore, wyrazenia konstytucyjnej zasady ochrony wlasnosci i prawa

23 Karnisci zdajg si¢ przyjmowac, ze z podobnego przedmiotu ochrony wlasnosci: prywatnej, ko-
munalnej i pafistwowej wynika ten sam zakres i sposob ochrony. To zalozenie mozna na plasz-
czyznie konstytucyjnej kwestionowac.

24 Nalezy wskazad, ze rozwigzania odnoszace sie do wlasno$ci, zawarte w art. 20 i art. 21,
zamieszczone zostaly w Konstytucji RP w rozdziale I ,Rzeczpospolita”; art. 46 i art. 64
w rozdziale ,Wolnoéci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela”; art. 165 w rozdziale
»Samorzad terytorialny”; za$ art. 218 w rozdziale ,,Finanse publiczne”. Strukturalne usy-
tuowanie poszczegdlnych przepiséw odnoszacych si¢ do wlasnosci ma znaczenie na plasz-
czyznie ich wyktadni.
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dziedziczenia. Jakkolwiek przepisy Konstytucji wyodrebniajg inne jeszcze
niz prywatna typy (rodzaje) wlasnosci, podstawa ustroju gospodarczego
panstwa oparta zostala na wlasnosci prywatnej”. Wlasnos¢ prywatna
stanowi podstawe ustroju gospodarczego opartego na konkurencji oraz
wolnosci w dysponowaniu i wykorzystywaniu skladnikow majatkowych,
sprzyjajacej samodzielnosci i efektywnosci gospodarowania®®. Wiasciwe
uksztaltowanie oraz funkcjonowanie gospodarczego ustroju panstwa,
a tym samym podstawy dobrostanu wszystkich jego obywateli, zasadza
sie na wykorzystywaniu wlasnosci prywatne;j.

Powigzanie przepisow art. 20 i art. 21 Konstytucji RP pozwala wy-
eksponowac zwigzki ochrony wtasnosci prywatnej z ochrong spotecznej
gospodarki rynkowej. Wlasno$¢ prywatna traktowana jest jako jeden
z elementoéw wyznaczajacych zasady ustrojowe Rzeczypospolitej jako de-
mokratycznego panstwa prawa. Podlega ochronie ze wzgledu na ogdlne,
spoleczne wartosci, jako element wspotksztaltujacy i umozliwiajacy re-
alizacje dobra wspolnego — rozumianego nie tylko w perspektywie go-
spodarowania, stanowigcego ekonomiczng podstawe funkcjonowania
spoleczenstwa i panstwa, ale takze z punktu widzenia organizacji struk-
tury spolecznej. Wtasnos¢ jako prawo stanowi podstawe uksztaltowania
i funkcjonowania szeregu instytucji spotecznych, a tym samym wspotist-
nienia jednostek. Mozna dostrzec, ze przepisy konstytucyjne odnoszgce
sie do wlasnosci, w szczegélnosci za$ art. 20 Konstytucji RP, nawiazuja
nie tyle i nie tylko do wlasnosci jako prawa przystugujacego jednostce,
ale do jej spotecznego znaczenia i funkcji.

Wiasnos¢ to prawo, z ktérym facza sie okreslonego typu powinnosci.
Zasadnicze znaczenie ma wskazywane powyzej powigzanie spolecznej
gospodarki rynkowej z wlasnoscia prywatng. Takie podejscie ma na ptasz-
czyznie konstytucyjnej swoiste uzasadnienie zwigzane z momentem
transformacji ustrojowej, gdy nawigzujac do liberalnej filozofii poli-
tycznej i gospodarczej, zrezygnowano z oparcia ustroju gospodarczego

25 Warto zaznaczy¢, ze w art. 20 w zakresie podstaw spolecznej gospodarki rynkowej nie odwo-
tano si¢ do wlasnosci komunalnej lub panstwowej, cho¢ takie kategorie wlasnosci mozna wy-
odrebni¢ odwotujac si¢ do przepisow art. 165 i art. 218 Konstytucji RP.

26 Zob. szerzej K. Zaradkiewicz, w: Konstytucja..., s. 561 i n.; J. Oniszczuk, Konstytucja...,
s.214in.
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na wlasnosci panstwowej”. Rozwoj wlasnosci prywatnej jest jednym z ce-
16w polityki panstwa, co wynika m.in. z uznania jej za podstawe ustroju
gospodarczego, spolecznej gospodarki rynkowej. Stanowi warto$¢ spo-
teczna, z ktéra zwigzane sg okreslonego typu zobowiazania, podlegajaca
ochronie z uwagi na spoleczne i gospodarcze funkcje. Wlasno$¢ prywat-
na jest postrzegana jako wolnos¢ majatkowa powiazana z adresowanym
do panstwa nakazem jej prawnej ochrony. W perspektywie konstytu-
cyjnej jest to prawo, ktorego istota sprowadza si¢ do zakazu ingerencji
w wolnos¢ majatkowsq. Pozwala to wyodrebniaé pozytywny i negatywny
aspekt wlasnosci. Zamachy na wtasnos¢, cho¢ bezposrednio ukierunko-
wane s3 na podmiot, ktéremu to prawo przystuguje, wywotuja w kazdym
przypadku szersze, spoteczne konsekwencje. W tym kontekscie Konsty-
tucja stanowi podstawe do wzmocnienia prezentowanej w piSmiennictwie
karnistycznym tezy, iZ wlasno$¢ postrzegana jest w systemie prawa jako
istotna wartos¢ spoleczna, a takze, ze to wlasnie jej spoteczne znaczenie
i funkcja stanowig uzasadnienie kryminalizacji zamachow skierowanych
przeciwko wlasnosci.

Zgola inaczej uyjmowane sg3 w Konstytucji dwa pozostale rodzaje
wlasnos$ci: komunalna i panistwowa. Zgodnie z trescig art. 165 Konsty-
tucji: ,,Jednostki samorzadu terytorialnego maja osobowos$¢ prawna.
Przystuguja im prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe”. Wtasno$¢
komunalna stanowi swoiste prawo zorientowane celowosciowo, ktérego
gwarancja sg okreslone zrédla dochodéw. Umozliwia realizacje celéw
samorzadu terytorialnego, komplementarnych wobec celéw i zadan
panstwa. Jest podporzadkowana zadaniom samorzadu terytorialnego
i z tego punktu widzenia istotnie r6zni si¢ od wolnosciowo ujetej wta-
snosci prywatnej.

Wilasno$¢ panstwowa z kolei stanowi instrument realizacji celéw pu-
blicznych, dobra wspdlnego oraz zasad konkretyzujacych dobro wspdlne.
Wyrazem takiego podejscia jest tres¢ art. 218 Konstytucji, stanowiacy, ze:
»Organizacje Skarbu Panstwa oraz sposéb zarzadzania majatkiem Skar-
bu Panstwa okresla ustawa”. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie TK oraz

27 Takie podejscie mialo swoje dalej idace konsekwencje. W szczegolnosci przyjmowano, ze pry-
watyzacja stanowi jeden z celow transformacji i zarazem sposob dojscia do pozadanej struk-
tury wlasnosciowej, opartej na wstrzemiezliwym podejs$ciu do wlasnosci panstwowej, wyra-
zajacym sie¢ m.in. zakazem powrotu do dominacji wlasnosci panstwowe;.
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doktrynie prawa konstytucyjnego, stuzy realizacji wszystkich konstytu-
cyjnych celéw i funkgcji panistwa. Nie ma charakteru prawa, lecz korzysta
z analogicznej jako prawo ochrony, o czym przesadza tres¢ powolanego
wyzej art. 218 Konstytucji.

Zarowno w przypadku wlasnoséci komunalnej, jak i panstwowej, zna-
czenie ma ich $ciste powigzanie z funkcjami realizowanymi przez pan-
stwo oraz samorzad terytorialny. Sg z tego powodu swoiscie subsydiarne,
kluczowe znaczenie ma w przypadku wlasnosci komunalnej i panstwowe;j
stworzenie podstawy do realizacji zadan publicznych. Wiasno$¢ stanowi
zrodlo albo $rodek umozliwiajgcy spetnienie konstytucyjnych powinno-
$ci panstwa i samorzadu terytorialnego w zakresie celow publicznych.
Uprawnione wydaje sie twierdzenie, ze wlasno$¢ panstwowa jest instru-
mentem stuzagcym do wypelniania konstytucyjnych celow panstwa, stuzy
realizacji dobra wspolnego.

W tym sensie obie odmiany wlasnosci nie majg samodzielnego cha-
rakteru i statusu, lecz sg instrumentalnie podporzadkowane realizacji
celow publicznych. To przeznaczenie wlasno$ci panstwowej i komunalnej
determinuje i wyznacza zakres prawnej ochrony.

W konsekwencji z perspektywy konstytucyjnej z trzema wyodrebnia-
nymi rodzajami wlasnosci, tj. prywatng, komunalng oraz panstwows,
zwigzany jest odmienny sposéb i zakres ochrony. Wiasno$¢ prywatna
stanowi podstawowg kategorie stuzaca do organizacji struktury spotecz-
nej. Jest spoleczng wartoscig umozliwiajacg realizacje réznorakich celéw
i z tego przede wszystkim powodu podlega ochronie. Statos$¢ i nienaru-
szalno$¢ wlasnos$ci prywatnej jest podstawg ksztaltowania pozadanych
relacji spoteczno-ekonomicznych, w tym niezwykle istotnej spotecznej
gospodarki rynkowej. W aspekcie wlasnosci prywatnej ochronie podlega
wolnos¢ majgtkowa, rozumiana jako prawo swobodnego dysponowania
mieniem. Wtasno$¢ komunalna, rozumiana jako szczegolne prawo kon-
stytucyijne, ujeta jest celowosciowo. Z kolei wlasno$¢ panstwowa nie jest
postrzegana jako prawo, lecz instrument umozliwiajacy realizacje kon-
stytucyjnych celéw i funkgcji panstwa. Wlasnos¢ panstwowa ma kluczo-
we znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych funkcji pan-
stwa. W przypadku wlasnosci prywatnej mozna méwic¢ o ochronie prawa
o wolnos$ciowej istocie, majacego znaczenie w perspektywie spoleczne;j.
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W przypadku wlasnosci komunalnej i panstwowej punktem odniesienia
jest interes publiczny.

Z perspektywy konstytucyjnej warto wskaza¢ na mozliwo$¢ wyste-
powania kolizji miedzy poszczegdlnymi rodzajami wlasnosci. W szcze-
golnosci za$ potencjalne konflikty horyzontalne pomiedzy wlasnoscig
prywatng a wlasnoscig panstwowa lub komunalng, a takze konflikty wer-
tykalne pomiedzy wlasnos$cig panstwowg oraz samorzadowg. Na plasz-
czyznie konstytucyjnej mozna poszukiwaé wskazéwek co do sposobu
rozwigzywania tego typu kolizji, w szczegélnosci za$ poprzez uwzgled-
nienie funkcji i celéw poszczegdlnych rodzajow wilasnosci. Zasadniczo
o zakresie i stopniu ochrony wlasnosci komunalnej i panstwowej decy-
duje zwigzany z nimi instrumentalnie interes publiczny. To potrzeby
wynikajgce z celéw publicznych, ktorych realizacje umozliwia wlasnos¢
panstwowa i komunalna, przesgdzajg o zakresie ochrony. W kazdym
przypadku kolizje miedzy poszczegdlnymi rodzajami wlasnosci rozwia-
zywane s3 w oparciu o skomplikowang procedure wazeniowg, w ktorej
szczeg6lna role odgrywa zawsze pozytywny i negatywny aspekt zwigzany
z ochrong wlasnosci prywatne;j.

4. Karnoprawna perspektywa ochrony wtasnosci

Przyjete w kodeksie karnym zalozenia ochrony wlasnosci (mienia) re-
spektujg przedstawione powyzej konstytucyjne zasady. Zamieszczo-
ne w kodeksie karnym konstrukcje nie rozrézniaja wyodrebnianych
na gruncie konstytucyjnym rodzajéw wilasnoséci na plaszczyznie typi-
zacji, opierajac si¢ na zasadzie réwnej, jednolitej dla wszystkich rodza-
jow wlasnosci ochrony. Wtasnos¢ — niezaleznie od podmiotu, ktéremu
przystuguje — jest w prawie karnym chroniona jako istotna warto$¢
spoteczna, w ktorej perspektywa podmiotu uprawnionego - jednostki
w kontekscie wlasnosci prywatnej, samorzadu w perspektywie wla-
snoséci komunalnej oraz panstwa w perspektywie wlasnosci panstwo-
wej — nie odgrywa na plaszczyznie przepiséw typizujacych istotnej roli.
Kryminalizacja zamachéw na wlasno$¢ i inne prawa majatkowe oparta
jest na koncepcji ochrony zasobéw majatkowych (mienia) w kontek-
$cie swobody dysponowania, a takze mozliwosci realizacji okreslonych
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celow przez podmiot, ktéremu przystuguje to prawo®®. Zestawiajgc
przyjete w kodeksie karnym konstrukcje stuzace do ochrony wtasno-
$ci z konstytucyjnym ujeciem wlasnosci prywatnej, komunalnej oraz
panstwowej fatwo dostrzec, ze prawo karne oparte jest na daleko idgcym
ujednoliceniu. Podstawowe konstrukcje typizujace, stuzace do krymi-
nalizacji zamachéw na wlasnos¢ i mienie, majg uniwersalny charakter,
stuzg ochronie kazdego z konstytucyjnie wyréznianych typoéw (rodza-
jow) wlasnos$ci®’. Zarazem karnoprawna ochrona wlasnosci opiera si¢
na spolecznym znaczeniu i funkgcji tego prawa, uwzgledniajacym nie
tylko aspekt zwigzany z wolno$cig korzystania i dysponowania mieniem
przez osoby uprawnione, ale takze aspekty spoteczne tego prawa, w tym
zwlaszcza szczegolne zobowigzania. Spoleczna funkcja wlasnosci jako
podstawa karnoprawnej ochrony uzasadnia jednolite podejscie. W per-
spektywie prawa represyjnego nie ma bowiem wiekszego znaczenia to,
czy wlasnos¢ stuzy¢ ma uksztaltowaniu okreslonych relacji spotecznych
na plaszczyznie majgtkowej, rozwojowi spolecznej gospodarki rynko-
wej, realizacji celéw publicznych na plaszczyznie samorzgdowej czy tez
celow panstwa w zakresie interesu publicznego oraz dobra wspdlnego.
W kazdym ze wskazanych wyzej obszaréw wlasnos¢ powigzana jest
ze spolecznymi warto$ciami, jej znaczenie wykracza poza jednostkowg
perspektywe. Zamach na wlasno$¢ jest w powyzszym kontekscie zawsze
zamachem na warto$ci spoleczne. W kazdym przypadku podobny jest
przedmiot potencjalnego zamachu. Kazda z wyréznianych konstytu-
cyjnie form wlasnosci stuzy realizacji okreslonych publicznych celow
i wartoéci. Zadna z konstytucyjnych funkcji wlasnosci nie uzasadnia
réznicowania zakresu i stopnia karnoprawnej ochrony, w tym w szcze-
golnosci uprzywilejowania wlasnosci panstwowej wyltacznie z uwagi
na podmiot, ktéremu przystuguje to prawo. Z perspektywy prawa kar-
nego, ktérego celem jest ochrona uznawanych za cenne spofecznych
débr, istotne jest bowiem nie to, komu przystuguje okreslone prawo,
lecz konsekwencje wynikajace z ewentualnego zamachu. To nie podmiot

28 Co kwestii terminologicznych zob. m.in. Z. Wiernikowski, O pojeciu. .., s. 200 i n.; T. Tyburcy,
Mienie...,s. 70 in.

29 Stuzy temu m.in. wykorzystywana w przepisach typizujacych terminologia; zob. w tej kwe-
stii m.in. Z. Wiernikowski, O pojeciu..., s. 207 i n.
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uprawniony, ale skutki zamachu przesadzajg bowiem o sposobie kar-
noprawnej reakcji.

W kontekscie prezentowanych postulatow powrotu do szczegdlnej,
uprzywilejowanej ochrony wlasnosci panstwowej i komunalnej, istot-
ne znaczenie ma wynikajaca z regulacji konstytucyjnych spoteczna
i ustrojowa funkcja wlasnosci prywatnej. Jej ochrona nie wynika wy-
faczenie ze znaczenia wlasnosdci dla podmiotu, ktéremu przystuguje
to prawo, ale z jej spolecznej funkcji. W aspekcie karnistycznym istotne
znaczenie ma powigzanie wlasno$ci prywatnej ze spoteczng gospodar-
ka rynkowa, wlasnosci komunalnej z celami i funkcjami samorzadu
terytorialnego, wlasnosci panstwowej z realizacjg podstawowych war-
tosci konstytucyjnych.

Z tego punktu widzenia wlasnos$¢ prywatna nie r6zni sie od wtasnosci
panstwowej i komunalnej, takze podporzadkowanych realizacji celéw
publicznych. Zasade réwnej karnoprawnej ochrony wlasnosci wzmac-
nia tradycyjne ujecie przepiséw typizujacych zamachy na wlasnos¢
i mienie. Zasadniczo sg zgrupowane w rozdziatach XXXV i XXXVI
Kodeksu karnego. Okreslajg przestepstwa o powszechnej charaktery-
styce podmiotu sprawczego, ujmujac znamiona strony przedmiotowej
w sposob umozliwiajacy ich realizacje w odniesieniu do kazdego z wy-
odrebnianych konstytucyjnie rodzajéw wlasnosci. Konstrukcje typow
przestepstw kryminalizujacych zamachy na wlasnos¢ umozliwiajg kar-
noprawna reakcje na wszelkie przejawy naruszen tego prawa, niezalez-
nie od podmiotu, ktéremu ono przystuguje (pokrzywdzonego). Stuza
ochronie wlasnosci we wszystkich aspektach i ptaszczyznach. Moga
stanowi¢ podstawe reakcji zardwno na klasyczne zamachy na wia-
sno$¢ dokonywane przez jednostke, jak i bardziej zlozone przypadki
naruszenia wlasnosci w zwigzku z mozliwymi konfliktami o charak-
terze horyzontalnym. Z punktu widzenia funkcji przepisy typizujace
zamachy na wlasno$¢ odgrywaja istotna role regulacyjna, akcentujac
znaczenie i funkcje wlasnos$ci w demokratycznym panstwie prawa®.

30 W tym sensie prawo karnego spelnia funkgje instytucjonalne. Nawigzujac do N. Mac Cormicka
nalezy wskazac, ze: ,,Legal institutions interface with politics and economics and are fundamen-
tal for the state and also for civil society. Criminal law is one essential part of the foundations
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Przesadzaja, Ze naruszenie wlasnosci w kazdym przypadku pociaga
za sobg znaczgce negatywne konsekwencje spoteczne. W tym kontek-
$cie, dostrzegajac, iz z perspektywy konstytucyjnej wlasnos¢ panstwowa
nie ma zasadniczo zwiagzkéw z ustrojem gospodarczym, stanowi nato-
miast podstawe realizacji konstytucyjnych zadan panstwa, natomiast
podstawy ustroju gospodarczego zwigzane sg z wlasnosciag prywatna,
brak jest podstaw do kwestionowania zasady rownej ochrony wlasnosci
lub twierdzenia, ze brak szczegélnych przepiséw zwiekszajacych zakres
represji za zamachy na wlasno$¢ panstwowg lub komunalng trakto-
wac nalezy za mankament obowigzujacej regulacji. W kontekscie kon-
stytucyjnych funkcji wlasnosci prywatnej, komunalnej i panstwowej,
a takze mozliwych form zamachu na to prawo, trudno doszukac¢ sie
racjonalnych podstaw do odmiennego niz wynikajace z zasady réwno-
$ci uksztaltowania zasad prawnokarnej ochrony. Zadna z perspektyw,
tj. perspektywa podmiotu, ktéremu przystuguje wlasnos¢, perspektywa
funkcji tego prawa, perspektywa mozliwych form zamachu, wreszcie
perspektywa wynikajacych z naruszenia wlasnosci konsekwencji nie
uzasadnia zmiany modelu ochrony i powrotu do zasady uprzywile-
jowanego statusu oraz ochrony wlasnosci panstwowej. Modyfikacje
zmierzajace w tym kierunku oznaczalyby posrednio zakwestionowanie
konstytucyjnie okreslonego ustroju, nie tylko gospodarczego, a takze
zagrozenie dla funkcji wlasnosci prywatnej w demokracji konstytucyj-
nej. Posrednio wplywalyby na sposéb rozwigzywania horyzontalnych
kolizji miedzy wlasnoscia prywatng a wlasnoscig panstwowa czy kolizji
wertykalnych miedzy wlasnoscig prywatng a wlasnoscig komunalna.
Stanowilyby takze naruszenie miedzynarodowych zobowigzan Rzeczy-
pospolitej Polskiej, w tym w szczegdlnosci zwigzanych ze standardem
i modelem ochrony wlasnosci prywatnej wynikajacym z Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze prawa
Unii Europejskiej.

of social peace and thus of civil society” — N. MacCormick, Autobiographical Notes, unpub-
lished 2008, cyt. za C. Clarke, Donald. .., s. 448-471.
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5. Karnoprawne funkcje interesow ponadindywidualnych
w procesie wyznaczenia stopnia spotecznej szkodliwosci
zachowan godzacych we wtasnosc oraz inne prawa majatkowe

Stanowisko negujace potrzebe i zasadnos¢ zréznicowania - ze wzgledu
na podmiot, ktéremu przystuguje to prawo — karnoprawnej ochrony
wlasnosci w ramach procesu typizacji nie oznacza, Ze nie istniejag moz-
liwosci i podstawy do réznicowania ocen jednostkowych przypadkow.
Szeroka rozpieto$¢ granic ustawowego zagrozenia w przepisach typizu-
jacych zamachy na wlasno$¢ oraz funkcja okreslenia zawartosci bezpra-
wia (stopnia spolecznej szkodliwosci) konkretnego zachowania godza-
cego w te warto$¢, umozliwiaja adekwatng oceng, a takze odpowiednie
zréznicowanie konsekwencji zamachdw na rézne rodzaje wlasnosci
wowczas, gdy w ramach ocenianego przypadku jest to uzasadnione ro-
dzajem i rozmiarem szkody wynikajacej z popelnienia przestgpstwa.
Jakkolwiek kazdy z konstytucyjnie wyodrebnianych rodzajéw wlasnosci
zwigzany jest ze spolecznymi funkcjami, za$ ochrona wlasnosci stuzy
ochronie ponadindywidualnych intereséw, oczywista jest mozliwo$¢
wystepowania roéznic w zakresie konsekwencji wynikajacych z naru-
szenia wlasnosci. Rodzaj i zakres wynikajacych z naruszenia wlasnosci
konsekwencji stanowi jeden z podstawowych czynnikéw decydujacych
o stopniu spolecznej szkodliwosci, stanowigcego podstawe odpowie-
dzialno$ci karnej zachowania. W kazdym przypadku, gdy w wyniku
zamachu na wlasnos$¢ dochodzi jednoczesnie do naruszenia szerszych
interesow ponadindywidualnych, nie tylko mozliwe, ale konieczne
jest uwzglednienie tej okolicznosci w procesie oceny stopnia spotecz-
nej szkodliwosci zachowania sprawcy. Rodzaj i rozmiar wynikajacej
z zamachu na wlasnosé¢ szkody oraz innego typu skutkdéw, stanowia
elementy réznicujace w pewnych wypadkach podstawe prawnokarnej
kwalifikacji, w kazdym za$ - niezaleznie od kwalifikacji - przesadzajace
o charakterze karnoprawnej reakcji, a takze rodzaju i rozmiarze konse-
kwencji na ptaszczyznie wymiaru kary i srodkéw karnych. Wskazane
wart. 115 § 2 k.k. kryteria oceny stopnia spolecznej szkodliwosci zacho-
wania umozliwiajg i zarazem nakazuja réznicowanie na tej plaszczyz-
nie — a w konsekwencji takze na plaszczyznie wymiaru kary - poszcze-
golnych przypadkow zamachéw na wlasnos¢. W ramach modelu réwnej
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i uniwersalnej karnoprawnej ochrony wlasnosci istnieja zatem szerokie
mozliwosci roznicowania ocen jednostkowych przypadkow. W tym za-
kresie prawo karne przewiduje adekwatne instrumenty umozliwiajace
odzwierciedlenie zaznaczajgcych si¢ takze na ptaszczyznie konstytucyj-
nej pewnych odmiennosci co do sposobu i zakresu ochrony wlasnosci.
Dostrzegajac elementy uelastyczniajgce sposoby prawnokarnej reakeji,
nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, Ze na gruncie konstytu-
cyjnego zréznicowania sposobow i zakresu ochrony poszczegdlnych
rodzajéw wlasnosci, najsilniejsza ochrone zagwarantowano wlasnosci
prywatnej. Zaréwno z tego wzgledu, ze jest ona ujmowana jako wolno-
$ciowe prawo podmiotowe, jak i z tego powodu, Ze wyraznie charakte-
ryzuje to prawo zaréwno pozytywny, jak i negatywny aspekt. W przy-
padku zorientowanej celowo$ciowo wlasnosci komunalnej negatywny
aspekt ochrony jest zdecydowanie stabszy, za§ w zakresie wlasnosci
panstwowej chodzi raczej o dyrektywe programowg. Konstytucyjna
réwno$¢ ochrony wlasnosci stanowi stuszng bariere przed jakimkol-
wiek uprzywilejowaniem panstwa jako podmiotu, ktéremu przystuguje
wlasno$¢. Naruszenie, w zwigzku z zamachem na wlasno$é, w szerokim
zakresie ponadindywidualnych intereséw, co niejednokrotnie faczy¢ sie
moze z atakiem na wlasnos$¢ panstwowg lub komunalng, nie uzasadnia
zrdznicowania zakresu i stopnia ochrony na poziomie typizacji. Wy-
raznie zaznaczajaca si¢ wspolczesnie tendencja do przewarto$ciowa-
nia wlasnosci publicznej, odwotujaca sie do jej ponadindywidualnych
funkgji i takich negatywnych konsekwencji zamachdéw, nie uzasadnia
zmiany modelu karnoprawnej ochrony wtasnosci. Wzmozenie ochrony
wlasnosci panstwowej w prawie karnym stanowiloby szkodliwy powrét
do niechlubnej przesztosci.

Property Protection Rules in Criminal Law. On (ll)legitimacy
of Differentiating the Protection of Private and State Property
in the Criminal Code at the Level of Description of Prohibited Acts

The study is devoted to the issue of the model of property protection in criminal
law. Starting from the constitutional principles of property protection, article
presents the constitutional typology of forms of ownership depending on the en-
tity that owns the property. This is followed by an analysis of the normative
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status, character, and functions of private, municipal and state property.
Grounded on the principle of a social market economy based on private prop-
erty, study provides an analysis of the social, economic and constitutional func-
tion of this form of ownership. In the next step article presents the status of com-
munal property, its constitutional functions, and relations to private and state
property. The study also contains the justification for the thesis on the func-
tional approach to state property which, as a type of property, is not consti-
tutional in its nature. In light of the analysis of the methods of infringement
on the property and their social consequences, the author presents the justifi-
cation of the thesis on the equal protection of all types of property in criminal
law. He points out the arguments supporting the thesis that in the legal system
based on the concept of social market economy there is no justification for dif-
ferentiating the methods and forms of criminal law protection of property
depending on the entity to which ownership is vested. From the perspective
of the principle of legal protection, there are currently no grounds for differ-
entiating criminal law protection of state or social property. The social func-
tions of property are associated with every constitutional type of this right,
which further justifies the thesis that property should be protected in an equal
manner. Possible differentiation of the scope of responsibility for various at-
tacks on property should be based on the assessment of the degree of social
harmfulness of the act in relation to the circumstances of the evaluated case.
The current criminal law protection of property guarantees adequate protection
of this right in relation to all its varieties, as well as enables individualization
and differentiation of the scope of criminal liability for attacks on the property
depending on the features of a particular case.

Keywords: property, the Polish Constitution, the constitutional principle
of property protection, the principle of equality, private property, communal
property, state property, property functions, public interests, social harm,
a market economy, property in the civil law sense, property in the constitutional
sense, legal interest, subject of protection
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