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Granice wyktadni prokonstytucyjnej.
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 5 grudnia 2012 r., 1l KK 137/12

Teza

Powolywanie si¢ na wyktadnig prokonstytucyjng art. 226 § 1 k.k. (...) nie
moze prowadzi¢ do takiej modyfikacji tresci normatywnej danej regulacji
prawnej, ktéra wykraczataby poza mozliwe, cho¢by najszerzej zakreslone,
rezultaty wykladni osiggniete w plaszczyznie jezykowej. W przeciwnym
razie wykladnia prokonstytucyjna zastepowataby w istocie kontrole kon-
stytucyjnosci ustaw, ktdra to funkcja zastrzezona jest na gruncie obowia-
zujacej Konstytucji dla Trybunatu Konstytucyjnego'.

1. Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r. w sprawie III KK 137/12
zasluguje na szczegdlne zainteresowanie w zakresie, w jakim dotyczy
problematyki granic wykladni prokonstytucyjnej. Kwestia ta ma istotne
znaczenie dla rozwazan w przedmiocie mozliwosci poszerzania zasiegu

1 LEX nr 1252713; teza orzeczenia zostala wyodrebniona z uzasadnienia przez autorke glosy.
O ile nie zaznaczono inaczej, cytaty pochodza z glosowanego wyroku. Autorka pragnie po-
dzigkowa¢ Profesorowi Piotrowi Tulei oraz Profesor Monice Florczak-Wator za cenne uwagi
do pierwszej wersji tekstu.
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oddziatlywania norm konstytucyjnych na poszczegdlne galezie prawa.
Pomimo uplywu kilku lat od wydania glosowanego orzeczenia, dotych-
czasowe ustalenia dotyczace sposobu wykorzystania wykladni prokon-
stytucyjnej w procesie sadowego stosowania prawa trudno uznac za satys-
fakcjonujace. Z tego wzgledu wypowiedziana przy okazji komentowanej
sprawy, a powielana do dzi§ w orzecznictwie i doktrynie teza Sagdu Naj-
wyzszego zastuguje na szczegolng uwage.

2. W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy rozpoznawat kasacje od wy-
roku Sadu Okregowego w Z. wniesiong przez Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ skazanego w zakresie skazan za czyn z art. 216 § 1 Kodeksu
karnego®. Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Z. zmienial wyrok
Sadu Rejonowego w Z. w ten sposob, ze czyny polegajace na ,,zniewazeniu
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji przez uzywanie wobec nich
stow wulgarnych, powszechnie uznanych za obelzywe, podczas i w zwiaz-
ku z petnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych”, zakwalifikowane
przez sad pierwszej instancji z art. 226 § 1 k.k., zakwalifikowat z art. 216
§ 1 kk. Uznajac, ze tres¢ art. 226 § 1 k.k., typizujacego zniewazenie funk-
cjonariusza publicznego, obejmuje znamie modalne w postaci publiczne-
go charakteru dzialania sprawcy, sad odwolawczy stwierdzit, ze oskar-
zony nie zrealizowal kompletu znamion tego typu, a dopuscil si¢ jedynie
wystepku zniewazenia opisanego w art. 216 § 1 k.k.

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wy-
rok w zakresie objetym kasacja i przekazal sprawe Sadowi Okregowe-
mu w Z. do ponownego rozpoznania. Opierajac swoje rozstrzygniecie
na literalnej wykladni przepisu stwierdzit, Ze: ,,typ czynu zabronionego
z art. 226 § 1 k.k. (...) nie zawiera znamienia publicznego charakteru
dzialania sprawcy jako konstytutywnego elementu stanu faktycznego™.
W ocenie Sadu Najwyzszego dekodujac ze wskazanego przepisu dodat-
kowe znami¢ modalne, sad odwotawczy dokonat nieuprawnionej, prze-
kraczajacej dopuszczalne granice prokonstytucyjnej wyktadni przepisu.
Jak stwierdzit bowiem:

2 Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. 2019, poz. 1950, tekst. jedn. (dalej: k.k.).
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powolywanie si¢ na wykladnie prokonstytucyjng art. 226 § 1 k.k.
w brzmieniu po nowelizacji’ (...) zwlaszcza w obszarze prawa kar-
nego, nie moze prowadzi¢ do takiej modyfikacji tresci normatywnej
danej regulacji prawnej, ktéra wykraczalaby poza mozliwe, choc¢by
najszerzej zakreslone, rezultaty wykladni osiggniete w plaszczyz-
nie jezykowej. W przeciwnym razie wykladnia prokonstytucyjna
zastepowalaby w istocie kontrole konstytucyjnosci ustaw, ktora
to funkcja zastrzezona jest na gruncie obowigzujacej Konstytucji
dla Trybunalu Konstytucyjnego.

3. Watpliwosci w przedmiocie poprawnosci argumentacji Sagdu Naj-
wyzszego powoduja konieczno$¢ poswiecenia osobnej uwagi trzem
problemom. Po pierwsze, okresleniu granic dla stosowanej przez sady
wykladni prokonstytucyjnej. Po drugie, wskazaniu roli wykfadni pro-
konstytucyjnej w procesie bezposredniego stosowania Konstytucji.

3 A na to, zdaniem Sadu Najwyzszego, wskazywalo odwolywanie si¢ przez sad odwotawczy
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK ZU 9A/2006,
poz. 121, w ktérym TK uznal art. 226 § 1 k.k. za niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim
penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego dokonane niepublicznie lub dokona-
ne publicznie, lecz nie podczas pelnienia czynnosci stuzbowych. Majac na uwadze kontekst
glosowanego orzeczenia, przypomnie¢ nalezy, ze ustawa z dn. 9 maja 2008 r., Dz.U. 2008,
nr 122, poz. 782, ustawodawca znowelizowal tre$¢ art. 226 § 1 k.k., nadajac mu nastepuja-
ce brzmienie: ,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przy-
brang, podczas i w zwiazku z petnieniem obowiazkéw stuzbowych podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku”. Po wejsciu w zycie ustawy no-
welizujacej pojawila si¢ watpliwo$¢, czy typ czynu zabronionego opisany w art. 226 § 1 k.k.
obejmuje takze znami¢ modalne w postaci publicznego charakteru dziatania sprawcy. W wy-
roku z 9 lutego 2010 r., IT KK 176/09, OSNKW 2010, z. 7, poz. 61, réwniez powolywanym
przez sad odwolawczy w uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia, Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze chociaz znamie publicznego dzialania sprawcy nie zostato wyrazone w przepisie, to:
»stosujac wykladnie¢ prokonstytucyjna, przyjac nalezy, ze do znamion wystgpku okreslone-
go w art. 226 § 1 kk. w aktualnym brzmieniu nalezy takze publiczno$¢ dziatania> W poz-
niejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy zajal jednak odmienne stanowisko — por. wyrok SN
z 25 pazdziernika 2011 r., I KK 84/11, OSNKW 2011, z. 12, poz. 109; wyrok SN z 8 listopa-
da 2011 r.,, I KK 93/11, R-OSNKW 2011, poz. 2023; wyrok SN z 10 stycznia 2012 r., II KK
215/11, LEX nr 1108461. Rozbieznos¢ ta zostata rozstrzygnieta dopiero w uchwale skfadu
7 sedziow SN z 20 czerwca 2012 r., w ktdrej stwierdzono, ze: ,,do znamion przestepstwa okre-
$lonego w art. 226 § 1 k.k. nie nalezy publiczne dzialanie sprawcy”. Uchwala ta zostatla jed-
nak podjeta juz po wydaniu zaskarzonego wyroku.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm. (dalej: Konstytucja).
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Po trzecie wreszcie, rozwazeniu, na czym polega prokonstytucyjna
wykladnia art. 226 § 1 k.k.

4. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, Sad Najwyzszy odwolal sie
do granic wyktadni prokonstytucyjnej. W tym kontekscie stwierdzit
bowiem, zZe powolywanie si¢ na tego rodzaju wykladnie ,,zwlaszcza
w obszarze prawa karnego, nie moze prowadzi¢ do takiej modyfikacji
tre$ci normatywnej danej regulacji prawnej, ktéra wykraczalaby poza
mozliwe, cho¢by najszerzej zakreslone, rezultaty wykladni osiggniete
w plaszczyznie jezykowej”. Formulujac taki poglad, Sad Najwyzszy
odmawia tym samym pozajezykowym metodom wykladni® autono-
micznego znaczenia, de facto uznajac, ze prokonstytucyjna wyklad-
nia nie obejmuje stosowania wykladni rozszerzajacej®. Watpliwosci
w przedmiocie trafnoéci przytoczonej konstatacji Sagdu Najwyzszego
wzmacnia dodatkowo jego stwierdzenie, zgodnie z ktérym jezykowe
znaczenie przepisu wyznacza granice prokonstytucyjnej wykladni
»Zwlaszcza w obszarze prawa karnego”. Postugujac sie takim sformu-
fowaniem, Sad Najwyzszy tym samym ujawnia, Ze nie ogranicza wla-
snej tezy do sfery prawa karnego, lecz podkresla jedynie jej szczegolne
znaczenie w tym obszarze.

Nie sposob podzieli¢ takiego stanowiska Sadu Najwyzszego z co naj-
mniej dwdch powoddéw. Po pierwsze, jezykowe znaczenie przepisu nie
jest bezwzgledna granica wyktadni, na co wskazywal w swoim orzecz-
nictwie Trybunal Konstytucyjny. Jesli wiec, jak stwierdzit Trybunat:
»do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjo-
logiczne, odwolujace si¢ przede wszystkim do wartosci konstytucyjny-
ch™, to przetamanie rezultatu wyktadni jezykowej rezultatem wyktadni
systemowej badz funkcjonalnej wydaje si¢ by¢ mozliwe wlasnie w ra-
mach prokonstytucyjnej wykladni. Po drugie, jak sygnalizuja przedsta-
wiciele doktryny, trudno jest in abstracto precyzyjnie okresli¢ granice

5 W literaturze prokonstytucyjna wykladnie klasyfikuje sie jako rodzaj wyktadni celowo$ciowej —
P. Tuleja, Stosowanie..., s. 305 lub systemowej — L. Morawski, Zasady...,s. 111 in.

6 Rozumianej jako kazdej dajacej ,wynik szerszy od wykladni jezykowej” — L. Morawski,
Zasady..., s. 169.

7 Wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK ZU 5/2000, poz. 141.
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dopuszczalnej wykladni®. Akceptujac poglad o odmiennym zakresie
swobody interpretacyjnej w poszczegdlnych gateziach prawa’, naleza-
toby raczej przyja¢, ze granice te winny by¢ wyznaczane zawsze in con-
creto. W tym kontekscie aprobata tezy, zgodnie z ktoéra dopuszczalnosé
uzycia okreslonej reguly wyktadni nie wynika z teoretycznoprawnej
koncepcji, ale z Konstytucji', prowadzi mnie do przekonania o koniecz-
nosci poszukiwania granic prokonstytucyjnej wyktadni takze w sa-
mej Konstytucji. W takim ujeciu proces stosowania prokonstytucyjnej
wyktadni rozpoczyna¢ powinien wybor relewantnych w danej sprawie
dyrektyw interpretacyjnych. Skoro jednak zasady konstytucyjne, be-
dace zrédlem tych dyrektyw, majg charakter optymalizacyjny, to nie
mozna wykluczy¢ sytuacji kolizji pomiedzy - uzyskanym w opisany
wyzej sposob — rezultatem interpretacyjnym a innymi normami oraz
warto$ciami konstytucyjnymi. Z tego wzgledu precyzyjne wyznacze-
nie granic wykladni prokonstytucyjnej wydaje si¢ by¢ mozliwe jedynie
w trybie dokonanej ex post kontroli, stosowanej przez sad celem wy-
eliminowania, potencjalnego na tym etapie, problemu hierarchicznej
niezgodno$ci norm.

Uzupelniajaco zasygnalizowa¢ takze wypada watpliwosci, jakie wy-
woluje wyznaczanie granic wykladni prokonstytucyjnej poprzez odwo-
tanie do obowigzujacego w Polsce modelu kontroli konstytucyjnosci pra-
wa. W ocenie Sadu Najwyzszego prokonstytucyjna wyktadnia nie moze
modyfikowa¢ jezykowego znaczenia przepisu, gdyz w takim wypadku
»zastepowalaby w istocie kontrole konstytucyjnosci ustaw, ktora to funk-
cja zastrzezona jest na gruncie obowigzujacej Konstytucji dla Trybunatu
Konstytucyjnego”. Formutujac zarzut przekroczenia granic dopuszczal-
nej wykladni, Sad Najwyzszy wyraznie powoluje si¢ na skoncentrowany
charakter kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce. Rzetelna analiza
konstytucyjnych podstaw hierarchicznej kontroli norm zdecydowanie
wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Zaznaczy¢ jednak w tym
miejscu wypada, Ze wobec kontrowersji zwigzanych z dopuszczalnos$cig

8 Por. P. Tuleja, Wyktadnia..., s. 71.

9 Por. wyrok TK z 13 wrze$nia 2011 r., P 33/09, OTK ZU 7A/2011, poz. 71.

10 W tym zakresie odwoluje sie do pogladu P. Tulei, wyrazonego podczas dyskusji w trak-
cie V Wroclawskiego Seminarium Karnoprocesowego Norma postepowania karnego. Sedzia
wobec zmian prawa karnego procesowego.
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rozproszonej kontroli konstytucyjnos$ci prawa'’, Sad Najwyzszy powinien
byt uzasadni¢ swoje stanowisko w tym zakresie, przede wszystkim wska-
zujgc doktadne zrodlo zastrzezenia kompetencji, na ktore si¢ powotuje.
Sad Najwyzszy tego jednak nie czyni, co znaczgco ostabia jego argument
na poparcie tezy o przekroczeniu przez sad odwotawczy granic prokon-
stytucyjnej wykladni.

5. Lektura treéci uzasadnienia wywotuje réwniez pytanie o role, jaka
w procesie bezposredniego stosowania Konstytucji petni wyktadnia pro-
konstytucyjna. Formulujac zarzut przekroczenia granic dopuszczalnej
wyktadni, Sad Najwyzszy w dalszej kolejnosci wskazuje, ze: ,jezeli Sad
Okregowy powzial watpliwosci co do ewentualnej zgodnosci z Konsty-
tucja RP nowego brzmienia art. 226 § 1 k.k. powinien byl skorzysta¢
z mozliwosci wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego ze stosownym
pytaniem prawnym”.

Trudno podzieli¢ taka argumentacje Sadu Najwyzszego. Analiza
tresci uzasadnienia prowadzi bowiem do wniosku, zgodnie z ktérym
Sad Najwyzszy postrzega wykladnie prokonstytucyjna jako alternaty-
we wobec formy stosowania kolizyjnego. W przedstawionym ujeciu,
majac watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 226 § 1 k.k., sad od-
wolawczy powinien byl zainicjowaé postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym zamiast dokonywac¢ tak daleko idacej, prokonstytu-
cyjnej wykladni przepisu. Takie wytyczne Sadu Najwyzszego wywoluja
zastrzezenia. Same watpliwosci sadu orzekajacego nie aktualizujg jesz-
cze mozliwosci skutecznego stosowania kolizyjnego w formie pytania
prawnego'2. Wbrew sugestiom Sadu Najwyzszego, postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym nie moze zastepowac¢ samodzielnego po-
szukiwania przez sad prokonstytucyjnej wykladni przepisu. Zgodnie
ze stabilng linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego skierowanie
przez sad pytania prawnego z pominieciem prokonstytucyjnej wyktad-
ni zobowiazuje Trybunat do umorzenia postepowania z uwagi na nie-
dopuszczalnos¢ wydania wyroku®. Uwzgledniajac takie stanowisko

11 Por. B. Nalezinski, w: Konstytucja..., s. 536.

12 Zob. m.in. wyrok TK z 13 wrzes$nia 2011 r., P 33/09, OTK ZU 7A/2011, poz. 71.

13 Wystapienie przez sad z pytaniem prawnym bez uprzedniego podjecia proby samodzielne-
go usuniecia watpliwosci konstytucyjnoprawnych z wykorzystaniem dostgpnych dla sadu
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Trybunatlu, nie sposob zaakceptowa¢ praktyki zawezania znaczenia
prokonstytucyjnej wyktadni do jednej z alternatywnych w istocie form
bezposredniego stosowania Konstytucji'*. Skoro wybér formy stoso-
wania kolizyjnego w postaci pytania prawnego poprzedza¢ musi po-
szukiwanie prokonstytucyjnej wykladni przepisu, to jej znaczenie nie
ogranicza sie do wspolstosowania interpretacyjnego’’. Wykorzystania
Konstytucji w procesie interpretacji przepiséw zrebowych nie nalezy
zatem sprowadzac do rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych po-
wstatych przy wyktadni na poziomie samej ustawy'®. Uwzgledniajac
powolywany wyzej poglad dotyczacy zasad wyboru okreslonych regut
wykladni, sad winien siega¢ do Konstytucji juz na poczatku procesu
interpretacyjnego celem pozyskania odpowiedniego instrumentarium,
majgcego usprawni¢ proces interpretacji przepiséw zrebowych z wy-
korzystaniem norm, zasad i wartosci konstytucyjnych. Stosowanie
prokonstytucyjnej wykladni moze oczywiscie prowadzi¢ do wspodtsto-
sowania Konstytucji i ustawy, jednak w pewnych sytuacjach dopiero
aplikacja tego rodzaju wyktadni pozwoli zidentyfikowa¢ hierarchicz-
ng niezgodno$¢ norm, aktualizujaca wybor formy stosowania koli-
zyjnego'®. Z tego wzgledu prokonstytucyjna wykladnia powinna by¢
stosowana na etapach poprzedzajgcych wybodr wlasciwej in concreto

narzedzi interpretacyjnych Trybunat Konstytucyjny kwalifikowal bowiem jako brak spelnie-
nia przestanki funkcjonalnej - zob. m.in. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., P 13/99, OTK
ZU 2/2000, poz. 68; postanowienie TK z 8 lipca 2008 r., P 38/07, OTK ZU 6A/2008, poz. 114;
postanowienie TK z 1 pazdziernika 2008 r., P 25/07, OTK ZU 8A/2008, poz. 142; postano-
wienie TK z 13 pazdziernika 2013 r., P 30/12, OTK ZU 7A/2013, poz. 119; postanowienie TK
z 11 lutego 2014 r., P 50/11, OTK ZU 2A/2014, poz. 17; postanowienie TK z 16 maja 2017 r.,
P 115/15, OTK ZU A/2017, poz. 44.

14 Piszac o formach bezposredniego stosowania, konsekwentnie odwoluje sie do podziatu au-
torstwa L. Garlickiego, wyrdzniajacego trzy formy bezposredniego stosowania, tj. stosowanie
samoistne, wspolstosowanie Konstytucji i ustawy oraz stosowanie kolizyjne. O funkcjonowa-
niu tego podzialu w doktrynie i judykaturze szerzej zob. M. Florczak-Wator, w: Konstytucja...,
s. 50-51.

15 Mimo ze takie przekonanie wydaje sic dominowa¢ w §rodowisku prawniczym - por. uwagi
P. Tulei, w: Wyktadnia..., s. 63-77.

16 Zwracal juz na to uwage P. Tuleja, w: Wykladnia...,s. 72.

17 Proces interpretacji zorientowany na tzw. promieniowanie Konstytucji na system prawa.
O znaczeniu pojecia prokonstytucyjnej wykladni — zob. uwagi P. Czarnego, w: Trybunat...,
s. 82-84.

18 Por. wyrok SN z 1 czerwca 2000 r., ITT RN 64/00, OSNP 2001, nr 6, poz. 183.
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formy bezposredniego stosowania Konstytucji, co czyni ja niezbed-
nym elementem w procesie sgdowego stosowania prawa, prowadzonym
w zgodzie z trescig art. 8 ust. 2 Konstytucji. Uwzgledniajac wszystkie
sformulowane powyzej uwagi, trudno podzieli¢ stanowisko Sadu Naj-
wyzszego, zgodnie z ktérym w sytuacji watpliwosci co do konstytu-
cyjnosci art. 226 § 1 k.k. wystarczylo wystgpi¢ do Trybunalu Konsty-
tucyjnego ze stosownym pytaniem prawnym.

6. Wobec poczynionych uwag nalezy powrdci¢ do pytania o prokonsty-
tucyjng wykladnie art. 226 § 1 k.k. W przedstawionym powyzej ujeciu
stosowania prawa proces interpretacyjny rozpoczyna¢ winna refleksja
nad doborem relewantnych w danej sprawie regut wykladni. Takich roz-
wazan trudno jednak doszukac¢ si¢ w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego.
Uchylone orzeczenie sadu odwotawczego opieralo si¢ na rozszerzajacej
interpretacji art. 226 § 1 k.k., co wywoluje pytanie o konstytucyjna do-
puszczalnos¢ stosowania wyktadni rozszerzajacej w procesie interpretacji
przepisow typizujacych.

Uchylenia zaskarzonego wyroku nie uzasadnia zakaz wyktadni roz-
szerzajacej pozyskany z art. 42 ust. 1 Konstytucji i zakodowanej w nim za-
sady okreslonosci czynu zabronionego. Taki zakaz wigze bowiem jedynie
w zakresie, w jakim wykorzystanie tego rodzaju wyktadni prowadzitoby
do rozszerzenia zakresu zastosowania normy sankcjonujacej’®. W ko-
mentowanej sprawie mamy jednak do czynienia z odmienng sytuacja.
Identyfikujac dodatkowe, nieuwzglednione przez jezykowe brzmienie
przepisu, znami¢ modalne w postaci publicznego charakteru dziatania
sprawcy, sad odwotawczy doprowadzil bowiem do zawezenia, nie posze-
rzenia kregu zachowan karalnych. W konsekwencji decydujaca dla oceny
wlasciwosci — dokonanej przez sad odwotawczy — wykladni okazuje sie
by¢ odpowiedz na pytanie o konstytucyjna dopuszczalno$¢ stosowania
wykladni rozszerzajacej na korzys¢ sprawcy.

Interpretujac art. 226 § 1 k.k., Sad Najwyzszy powinien byt zwro-
ci¢ uwage na specyfike i przedmiot obiektu poddawanego interpretacji.
Przepis typizujacy, istotnie ingerujacy w konstytucyjne prawa i wol-
nosci jednostki, jest zawsze rezultatem wywazenia przez ustawodawce

19 Na temat konstytucyjnego zrédia zakazu stosowania wykltadni rozszerzajacej na niekorzys¢
oskarzonego — zob. M. Florczak-Wator, w: Konstytucja..., s. 151-152.
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pewnych wartosci. Po drugiej stronie tego szczegdlnego ograniczenia
swobody jednostki pozostaje najczesciej ochrona praw i wolnosci innych
0s6b*. W tym kontekscie postawi¢ nalezy pytanie o legitymacje sadu
do wydania okreslonego rozstrzygnigcia. Interpretujac przepisy typizu-
jace w sposob prowadzacy do zawezenia zakresu zastosowania normy
sankcjonujacej jednoczesnie ostabia on bowiem ochrone tych wartosci,
ktérym w - rezultacie dokonanego uprzednio wazenia — ustawodawca
zdecydowal si¢ przyzna¢ szczegélng ochrone. Swobodnie modyfikujac
krag zachowan karalnych, sad staje si¢ de facto podmiotem ograniczaja-
cym konstytucyjne prawa i wolnosci, wkraczajac tym samym w kompe-
tencje zastrzezong dla ustawodawcy. To wlasnie z tego wzgledu nie spo-
sob zaakceptowac zastosowania w przedmiotowej sprawie rozszerzajacej
wykladniart. 226 § 1 k.k. Z zasady wylgcznosci ustawy nalezy, jak sadze,
wnioskowac¢ o konieczno$ci ograniczenia interpretacji przepisu typizu-
jacego do ,rezultatow wykladni osiggnietych w plaszczyznie jezykowej”.
Takie uzasadnienie pozwala z kolei wyprowadzi¢ stwierdzenie, zgodnie
z ktérym — wbrew ocenie Sadu Najwyzszego - to wlasnie prokonstytu-
cyjna wykladnia art. 226 § 1 k.k. nakazuje przyjac, ze zakodowany w tym
przepisie typ czynu zabronionego nie obejmuje znamienia publicznego
charakteru dzialania sprawcy.

7. Podsumowujac, komentowane orzeczenie Sadu Najwyzszego zastugu-
je na aprobate w zakresie, w jakim opiera si¢ na trafnym stwierdzeniu,
zgodnie z ktérym typ czynu zabronionego opisany w art. 226 § 1 k.k.
nie obejmuje znamienia modalnego w postaci publicznego charakteru
dzialania sprawcy. Jednoczesnie, uwzgledniajac poczynione wyzej uwa-
gi, nie sposéb podzieli¢ zaprezentowanej w uzasadnieniu argumentacji.
Brakuje w niej bowiem przede wszystkim konstytucyjnego uzasadnienia
wyboru okreslonych regut interpretacyjnych. Skoro jezykowe znaczenie

20 Cho¢ w przypadku art. 226 § 1 kk. nie wyczerpuje ona uzasadnienia dla przewidzianego
w przepisie typizujagcym ograniczenia. Typ czynu zabronionego, penalizujacy zniewazenie
funkcjonariusza publicznego, ma - jak trafnie wskazujg przedstawiciele doktryny prawa kar-
nego - ,,dwa przedmioty ochrony”. Szerzej zob. A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski, w: Kodeks. ..,
s. 196. Przechodzac na jezyk Konstytucji, przestanka uzasadniajacg wskazane ograniczenie jest
wiec ochrona nie tylko dobrego imienia funkcjonariusza publicznego, ale réwniez porzadku
publicznego, na co wskazywal w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny - zob. wyrok
TK z 12 lutego 2015 r., SK 70/13, OTK ZU 2A/2015, poz. 14.
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Granice wyktadni prokonstytucyjne;...

tekstu prawnego nie jest bezwzgledna granicg wyktadni, to Sad Najwyz-
szy powinien byl uzasadni¢, dlaczego za decydujace w sprawie uznaje
wlasnie literalne brzmienie przepisu. Rozpoczynajac proces wykladni
nalezato zatem odwolac si¢ do Konstytucji celem pozyskania relewant-
nych w danej sprawie dyrektyw interpretacyjnych. Sad Najwyzszy tego
jednak nie czyni, powolujac si¢ jedynie na granice prokonstytucyjnej
wyktadni. Taki argument uznac¢ nalezy jednak za btedny z co najmniej
dwéch powodéw. Po pierwsze, trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem
o przekroczeniu przez sad odwolawczy granic prokonstytucyjnej wy-
ktadni. Wobec sformutowanych powyzej argumentéw nalezaloby raczej
przyjaé, ze prokonstytucyjna wykladnia art. 226 § 1 k.k. nie prowadzi
do rezultatu interpretacyjnego uzyskanego przez sad drugiej instancji.
Po drugie, wskazany argument nie stanowi uzasadnienia dla odsta-
pienia przez Sad Najwyzszy od cigzacego na nim obowiazku bezpo-
sredniego stosowania Konstytucji. Ograniczajac proces interpretacyj-
ny do poziomu ustawy, Sad Najwyzszy de facto hamuje oddzialywanie
w sprawie norm konstytucyjnych, uderzajgc tym samym w podstawowy
cel prokonstytucyjnej wykladni.

Limits of the Pro-Constitutional Interpretation.
Commentary on the Judgment of the Supreme Court
of 5th December 2012, Case No. Il KK 137/12

The article presents a partially critical commentary on the judgment of the Su-
preme Court concerning an interpretation of Article 226 § 1 of the Polish Crimi-
nal Code (k.k.). Supreme Court overruled the challenged judgment and referred
the case for re-examination, deciding that the public nature of the perpetra-
tor’s act is not a constituent element of the crime of insulting a public offic-
er. As the justification for this decision, Supreme Court referred to the lim-
its of the pro-constitutional interpretation. In this commentary, three issues
are discussed. Firstly, a question concerning the limits of the pro-constitutional
interpretation in the judicial process of application of the law. In the opinion
of the author, such limits are set by the Constitution. Secondly, the importance
of the pro-constitutional interpretation in the process of direct application
of the Constitution. The author argues that this type of interpretation can-
not be perceived only as the interpretive co-application of the Constitution
and a statute. Courts should refer to the pro-constitutional interpretation before
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making a choice of the proper form of direct application of the Constitution.
Thirdly, a subject of the pro-constitutional interpretation of Article 226 § 1 k.k.
According to the author, the pro-constitutional interpretation of Article 226
§ 1 k.k. includes an necessity of adopting the literal interpretation according
to which the public nature of the perpetrator’s act is not an element of crime
described in Article 226 § k.k.

Keywords: pro-constitutional interpretation, insult of a public officer, limits
of interpretation, direct application of the Constitution, Supreme Court
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