Arkadiusz Sylwester Mastalski

Prawo stanowione wierszem? Segmentacja
Preambuty Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z 1997 r. w swietle definicji wiersza

1. ,Nie wiadomo, co to jest”

Literaturoznawca-wersolog patrzacy na Preambule Konstytucji RP
z 1997 roku ma przed sobg dwie drogi: albo uzna, ze podzial formalny
nie stanowi w przypadku tego tekstu ciekawego (z jego punktu widzenia)
przedmiotu badan i skwituje rzecz calg najwyzej wzruszeniem ramion
(bo ¢z to literaturoznawce-wersologa obchodzi?); albo tez przyjmie stra-
tegie zgola odwrotng - zalozy, iz jest to fenomen co najmniej poznawczo
ciekawy, a moze i kulturowo istotny.

Wbrew pozorom to pierwsze ze stanowisk jest tym, ktore rozsadniej
przyjac jako wlasne.

Whbrew jednak rozsadkowi — wybieram stanowisko drugie.

Ma to tylez samo zalet, co wad, bowiem - trzeba jasno powiedziec juz
na wstepie — jednoznaczna odpowiedz na pytanie o prozodie (scil. do-
mniemang wierszowos¢) tekstu Preambuly jest tylez mozliwa, co trywial-
na. Wszelkie nietrywialne odpowiedzi s3 za$ — w sensie, jaki nadal temu
pojeciu Ryszard Nycz - kulturowo zrelatywizowane, poniewaz poznanie
literackie (poznawanie literatury oraz $wiata poprzez literature) ,warun-
kuje nierozdzielnos¢ sposobu i wyniku”, czyli dyskurs literaturoznawczy
nie tylko stanowi sposob poznania tekstu, lecz zarazem i narze¢dzie jego
identyfikacji, a zatem jest tyle odkryciem (odkrywaniem) ksztattu tekstu,
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co jego wytworzeniem'. Dlatego tez prosta odpowiedZ nie jest tu do konca
mozliwa. Odpowiedz za$ wyczerpujaca moze nie by¢ dla czytelnikéw
reprezentujacych nauki prawne czy polityczne w pelni satysfakcjonuja-
ca, chocby dlatego, ze przyjmuja oni odmienne od literaturoznawczych
strategie postepowania ze swoim przedmiotem dociekan?. Dlatego specja-
lista od prawa stusznie stwierdzi¢ moze, ze jesli sie na Preambule spojrzy
jako na wytwor posegmentowany ,literacko”, to nie wiadomo, co to jest
(scil. wiersz, proza, werset?). Nie wiadomo nawet, czy jest to podzial ce-
lowy, czy akcydentalny.

Konstytucja jest aktem prawnym (normatywnym), preambuta za$ -
niezaleznie od sporéw wokdt jej normatywnego charakteru - stanowi
jej czes¢. Dlatego przyjmuje w pracy, ze o Preambule wypowiadam sig
jako literaturoznawca, uznajac jg za przedmiot badan literackich (za tekst
literacki), bowiem (zauwaza Stanley Fish) przedmiot poznania opisujemy
w ramach jezykow danej dyscypliny, a te jezyki ,,nie s czyms zewnetrz-
nym wzgledem obiektow, ktdére dyscypliny te badajg, ale sg dla nich kon-
stytutywne. (...) Gdyby badacz literatury — powiada dalej Fish - zinter-
nalizowat cele i zalozenia historyka [lub prawnika - tu i dalej A.S.M.]
w toku wyjasniania wiersza, rezultatem byloby wyjasnienie, ktore nie
nositoby znamion literaturoznawstwa, a badany fragment jezyka (a piece
of language) nie bylby rozpoznawalny jako wiersz™.

A poniewaz artykul ten przeznaczony jest w pierwszym rzedzie dla
nieliteraturoznawcow, zaczne od kwestii podstawowych. Z koniecznosci
bedzie to do$¢ obszerny wywdd.

2. Stownikowa i encyklopedyczna definicja wiersza

Wedlug definicji wiersza zaczerpnietej z internetowego wydania Stow-
nika jezyka polskiego PWN pod pojeciem ,wiersz” rozumie¢ bedziemy:
»1. «utwér poetycki; tez: charakterystyczny uklad takiego utworu,

1 R. Nycz, Kulturowa..., s. 5-6, 20.

2 Mozna tu wspomnie¢ choc¢by o statusie interpretacji. Zob. S. Fish, Praca..., s. 227 i n,;
R. Zawlocki, O metodzie...

3 S. Fish, Profesjonalna..., s. 30.
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2. «jedna linijke wiersza lub innego tekstu»™. Podobng, cho¢ rzecz jasna
nieco bardziej rozbudowang definicje¢ daje Encyklopedia PWN (znowuz
w swym internetowym wydaniu), gdzie przeczyta¢ mozemy, ze wiersz
to: ,,1. mowa zorganizowana brzmieniowo (w przeciwienstwie do > pro-
zy) przez rozczlonkowanie na réwnowazne, powtarzajace si¢ jednostki
(wers), stanowigce calodci intonacyjne; organizacja jest dokonywana
wg regul okreslonego systemu wersyfikacyjnego, czyli zespolu zasad
wierszotwdrczych™ oraz ,,2. wers podstawowa jednostka budowy wier-
sza, wyodrebniona graficznie jako linijka tekstu; stanowi samodzielny
odcinek intonacyjny; granice w. pokrywaja si¢ z zasady z granicami
wyrazdw; wersy moga rozbijac calosci intonacyjno-sktadniowe wypo-
wiedzi (przerzutnia).

Bylby zatem wiersz wytworem (tekstem) zlozonym z jednostek, wer-
séw — rébwnowaznych, powtarzalnych, intonacyjnie samoistnych i inte-
gralnych oraz zorganizowanych brzmieniowo i wyodrebnionych graficz-
nie, jednostek odmiennych od jednostek prozy (tj. zdan, wypowiedzen),
ktdére - w domysle - nie posiadajg organizacji brzmieniowej i nie sg row-
nowazne, lub raczej posiadaja organizacje inng od wierszowej’. Organiza-
cja wiersza, dopowiada pierwsza z definicji, jest: ,,dokonywana wg regut
okreslonego systemu wersyfikacyjnego, czyli zespotu zasad wierszotwor-
czych”, przy czym nie precyzuje sig, jakiego typu reguly owa tworzaca
wiersze moc posiadajg. A zatem cechami wiersza sa:

a. Istnienie w nim integralnych intonacyjnie jednostek (wersow),

b. Graficzne wyodrebnienie tych jednostek (delimitacja),

c. Réwnowaznos¢ (ekwiwalencja) i powtarzalnos¢ tych jednostek,

d. Dodatkowa, naddana organizacja (nadorganizacja),

e. Mozliwos$¢ ingerencji w intonacyjno-sktadniowg strukture jednostki
(przerzutnia).

4 Stownik jezyka polskiego PWN, < https://sjp.pwn.pl/sjp/wiersz;2536183.html >, dostep: 21 lu-
tego 2020 r.

5 Encyklopedia PWN, < https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/wiersz.html >, dostep: 21 lutego
2020 1.

6 Encyklopedia PWN, < https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/wiersz.html >, dostep: 21 lutego
2020 1.

7 Encyklopedia PWN, < https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/wiersz.html >, dostep: 21 lutego
2020 r.
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Ta symplicystyczna, ale bliska potocznemu przekonaniu co do istoty
wierszowosci (lecz nietozsama - bo brak jest wszakze rymu!), definicja
jest na tyle ogélna, na ile jest to w opracowaniach tego typu potrzebne,
na tyle za$ konkretna, by stanowi¢ grunt do dalszych rozwazan. A to dla-
tego, Ze w istocie nie ro6zni sie tak bardzo do najwazniejszych aktualnych
prob zdefiniowania wiersza, bo chcgc pomiesci¢ w jednej pojemnej for-
mule zaréwno utwory metryczne, jak tez takie, ktérych w tradycyjnych
kryteriach metryki opisa¢ nie sposob, proskrybuje kryterium miary wier-
szowej jako czynnik obligatoryjny®.

3. Dostepne edycje Preambuty: poréwnanie dwoch wersji

Dla specjalisty-prawnika punktem wyjscia do rozmowy na temat Konsty-
tucji winien by¢ zawsze tekst aktu w formie obowigzujacej, a zatem takiej,
jaka zamieszczona zostata w Dzienniku Ustaw (albo réwnowaznej). Po-
niewaz jednak, jak powiedzialem, patrzymy na tekst prawny, jakby byt
on utworem literackim, zacznijmy gdzie indziej. Spojrzmy zatem na Pre-
ambule Konstytucji RP z 1997 roku, jak ukazuje ja strona internetowa
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej:

W trosce o byt i przyszto$¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozliwosé
suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie, my, Nardd Polski — wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej, zardwno wierzacy w Boga bedacego zrédlem prawdy,
sprawiedliwosci, dobra i pigkna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne warto$ci
wywodzacy z innych Zrédel, réwni w prawach i w powinnoéciach wobec dobra wspolnego -
Polski, wdzieczni naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodleglo$¢ okupiong
ogromnymi ofiarami, za kulture zakorzeniong w chrze$cijanskim dziedzictwie Narodu i
ogolnoludzkich wartosciach, nawigzujac do najlepszych tradycji (...)

< https://www.prezydent.pl/prawo/konstytucja-rp/preambula/ >, dostep: 1 kwiet-
nia 2020 r.’

8 Zob. W. Sadowski, Istota...; A. Grabowski, Czemuz...; A. Dziadek, Wersologia...; T. Kunz,
Komunikacja..., s. 90-91. Por. konstatacje: ,wers [przeciwnie do zdania - A.S.M.] jako jednostka
kompozycyjna (...) zadnej (...) reguly kompozycyjnej nie posiada” - A. Kulawik, Wersologia...,
s. 56-61.

9 Redakcja podjeta decyzje o publikacji roznych sposobdw zapisu Preambuly w takiej formie, aby
odda¢ doktadnie intencje autora oraz utatwi¢ odbiér prowadzonej analizy.
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Gdyby zechcie¢ zapisa¢ ten fragment poprawnie, na niniejszej stronie
maszynopisu wygladaltby on nastepujaco:

W trosce o byt i przyszlos¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku
mozliwos¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie,
my, Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno
wierzacy w Boga bedacego zrédtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra
i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wy-
wodzacy z innych zrédel, réwni w prawach i w powinnos$ciach wobec
dobra wspolnego - Polski, wdzieczni naszym przodkom za ich prace,
za walke o niepodleglos¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za kulture
zakorzeniong w chrzesdcijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludz-
kich warto$ciach, nawigzujac do najlepszych tradyciji (...).

Taka forma podawcza to zresztg rzecz typowa dla wszelkiej masci
wstepow' do tego rodzaju aktéw prawnych - cho¢by Konstytucji 3go
Maja czy Konstytucji Stanow Zjednoczonych Ameryki, gdyz - pisze
Beniamin Sosnowski: ,,preambule stanowi lity tekst umieszczony po-
miedzy tytulem aktu normatywnego a przepisami merytorycznymi.
W odréznieniu do poszczegolnych przepiséw arenga nie jest podzielona
ani na artykuly, ani na ust¢py, ani na punkty. Nadaje jej to specyficzny
charakter wizualny™"'.

W przypadku przywolanej wczedniej transmisji Preambuly mamy
zatem do czynienia z zapisem prozatorskim (ciaglym), wyjustowanym
do lewego marginesu, dos$¢ zreszta niestarannym edytorsko, o czym
$wiadczy brak obustronnej adiustacji czy pozostawienie samogloski w za-
konczeniu linijki (tzw. sierota). Jak nalezy wnioskowac¢ z opisu definicyj-
nego i poprzez analogie do przykiadow historycznych preambut rozma-
itych dokumentéw normatywnych (w tym szczegdlnie konstytucji), owa
jednolita, nie podzielona na segmenty budowa, ktéra ma ,,specyficzny
charakter wizualny”, to — zakladam - wlasnie 6w uktad blokowy (, lity”
od gr. A\itog — kamien, skata).

Jest on, co ciekawe, diametralnie r6zny od transmisji tekstu dostepnej
na stronie internetowej Sejmu RP, ktéra — transmisja, nie strona — nie tylko
wyraznie dzieli wypowiedz na segmenty, tzn. rozjednolica je, lecz réwniez

10 A. Gwizdz, Wstep..., s. 168-170.
11 B. Sosnowski, Geneza..., s. 217.
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rozdziela je wigkszym $wiattem migdzywersowym (pusta linijka typogra-
ficzng) oraz - co zupelnie nietypowe - adiustuje poprzez wyréwnanie go
do s$rodka (czego w zadnym innymi miejscu nie czyni, podajac zamiesz-
czone dalej rozdzialy ustawy zasadniczej w zapisie od lewego marginesu):
W trosce o byt i przysztos¢ naszej Ojczyzny,
odzyskawszy w 1989 roku mozliwo$¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie,
my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
zaréwno wierzacy w Boga
bedacego zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna,
jak i nie podzielajacy tej wiary,
a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych Zrodet,
réwni w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspolnego - Polski,

wdzieczni naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodleglo$¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za kulture
zakorzeniong w chrzeécijaniskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich warto$ciach,

nawigzujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej,

(..

< https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/konl.htm >, dostep: 21 kwietnia 2020 r.

Nie trzeba by¢ ani edytorem, ani tez tekstologiem, by z fatwoscia
zauwazy¢ rzucajacy sie¢ w oczy nietozsamos¢ i niezgodnos¢ tych dwu
tekstow. A poniewaz obie wersje zamieszczone s3 na stronach konsty-
tucyjnych organéw wladzy, domniemywa¢ mozna, iz powinny by¢ one
zgodne (nie tylko tre$ciowo), skoro naturalng forma komunikacji obu
sa dokumenty okreslane mianem aktéw prawnych. Tymczasem zgodnie
z aksjomatem badan literackich, nie istnieje mozliwo$¢ podania jedne;j
tresci w odmiennej formie, bowiem s3 to pojecia sztucznie wydzielone
i przeciwstawione sobie. Nowa forma tekstu jako makroznaku lub zespotu
znakow generuje bowiem nowa tre$¢ (znaczenie), jakakolwiek ingerencja
w konstrukcje tekstu to takze ingerencja w jego semantyke'>. Co wigcej,

12 Postulat taki wywodza badacze z ogdlnej teorii znaku i teorii znaku jezykowego; zob. m.in.:
M. Czerwinski, Kultura...; G. Genette, Palimpsesty..., s. 229-230; J. Bartminski, Jak...,
s. 9-25; I. Hiibner, Semiotyka..., s. 30-31.
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jak zauwaza na gruncie edytorstwa George Bornstein: cho¢ tekst literacki
istnieje w wielu poszczegdlnych wersjach czy kopiach, to ,,skiada si¢ nie
tylko ze stéw (kodu lingwistycznego), lecz takze ze znaczacych cech jego
materialnej organizacji (kodu bibliologicznego)”". Dlatego tez w dalszych
partiach pracy pod pojeciem formy rozumial bede forme przekazu, czy-
li transmisje.

Zatem, cho¢ dla badaczy aktéw prawnych transmisja sejmowa wy-
dawac si¢ moze niezbyt dobrym sposobem prezentacji tresci Preambu-
ly, to wlasnie ona stanowi w moim przekonaniu najlepszg i najbardziej
czytelng jej posta¢, na jaka trafitem'. Oto, dlaczego: intencja typogra-
ficzna autora-redaktora transmisji sejmowej wyraznie podkresla (rzecz
mozna: az nazbyt wyraznie!) segmentacje tekstu na porcje informaciji,
a zarazem odrdznia jg od pozostatych partii tekstu ustawy®. Transmisja
ta jest, co oczywiste, tozsama tresciowo z bedaca z oczywistych przy-
czyn edycjg referencyjng (zrédlowa) transmisjg zaczerpnietg z Dziennika
Ustaw. Rozni si¢ jedynie grafig, ktdra tutaj wydatniej pokazuje podzial
na porcje-segmenty i z tej przyczyny jej wlasnie uzywam jako bazy dla
dalszych rozwazan.

Te, jak pozwolilem sobie je na razie okresla¢, porcje informacji czy
segmenty nie maja jakiejkolwiek dajacej si¢ zidentyfikowac i opisa¢ formy:
nie sg ani zdaniami, ani cze$ciami zdan czy okresami'é, nie maja tez — jesli
spojrzec¢ na nie wszystkie, a nie tylko na wybrane - zadnego uzasadnienia
w teorii wymowy i deklamacji, gdyz posrdd krétszych, uzasadnionych
deklamacyjnie wyimkow (np. ,,my, Narod Polski — wszyscy obywatele
Rzeczpospolitej”), trafiaja si¢ i takie, jak ponizszy: ,wdzigczni naszym
przodkom za ich prace, za walke o niepodleglos¢ okupiong ogromnymi
ofiarami, za kulture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Na-
rodu i ogélnoludzkich wartosciach”, w sposéb konieczny wrecz doma-
gajacy sie rozdzielenia na czesci sktadowe. Preambula sklada sie w sumie
z 23 tego rodzaju porcji i dzielg si¢ one odpowiednio na: 19 w pierw-
szym wypowiedzeniu zfozonym (okresie retorycznym?) i 4 w drugim.

13 G. Bornstein, Jak...,s. 9.

14 W dalszej partii pracy zaproponuje wlasna.

15 Zobacz sposdb prezentacji tekstu artykulowanego Konstytucji w niniejszej transmisji.
16 A. Wierzbicka, Okres..., s. 126; por. E. Malinowska, Style..., s. 142-143.
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Oba segmenty tworza dwa odrebne, cho¢ powigzane ze soba akty mowy:
ustanowienie i wezwanie'.

4. Proba rekonstrukcji struktury tekstu

Poniewaz jednak zZadna z dostepnych mi transmisji tekstu Preambuly*®
nie spelnia kryteriow edytorskich pozwalajacych na jej rzetelne omoéwie-
nie pod katem prozodycznym (bo zapis przewaznie jest nieczytelny de-
limitacyjne i mylacy), dlatego tez do dalszych rozwazan proponuje zapis
nastepujacy, ktory wywodze z praktyki edytorskiej wiersza:"

W trosce o byt i przyszto$¢ naszej Ojczyzny,

odzyskawszy w 1989 roku mozliwo$¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie,

my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,

zaréwno wierzacy w Boga

bedacego zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna,

jak i nie podzielajacy tej wiary,

a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych Zrodel,

réwni w prawach i w powinnoéciach wobec dobra wspolnego — Polski,

wdzieczni naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodleglos¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za
[kulture zakorzeniong w chrze$cijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich warto$ciach,

nawiazujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej,

zobowigzani, by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku,

zlaczeni wigzami wspolnoty z naszymi rodakami rozsianymi po $wiecie,

$wiadomi potrzeby wspoélpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej,

pomni gorzkich doswiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byty w naszej

[Ojczyznie tamane,
pragnac na zawsze zagwarantowa¢ prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji publicznych zapewni¢
[rzetelno$¢ i sprawnos$c,

w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed wlasnym sumieniem,

ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej

jako prawa podstawowe dla panstwa

oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspétdziataniu wladz, dialogu spolecznym oraz na

[zasadzie pomocniczos$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspélnot.
Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali,

wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka,

jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi,

a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskie;j.

17 Por.J.R. Searle, Czym..., s. 241-242.

18 Mam tu na mysli réwniez nast¢pujace transmisje: 1. Dziennik Ustaw 1997, nr 78, poz. 483; 2.
wersje ze strony internetowej Kancelarii Sejmu, ktora jest najpowszechniej przyjeta w edycjach
Konstytucji; 3. wersje Marka Piechowiaka (M. Piechowiak, Konstytucja...); 4. wersje za opra-
cowaniem M. Domagala, J. Podkowik, M. Zubik, Konstytucja..., s. 1 oraz 5. wersj¢ z najnow-
szej pracy przywolanego juz autora (M. Piechowiak, Preambuta..., s. VII-VIII).

19 M. Dluska, ,Nuz..., s. 310-317.
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Segmentacja nastepujaca respektuje podzial tekstu na wyszczegdlnio-
ne przeze mnie roboczo porcje informacji - czy tez, uzywajgc termino-
logii Rolanda Bartesa, leksje*® — wyodrebniajgc zarazem dwa oddzielne
segmenty wypowiedzi (wypowiedzenia i akty mowy w niej zawarte), tj.:
I. Ustanowienie przez Nardd Polski Konstytucji.

II. Wezwanie skierowane do stosujgcych ja?'.

Pierwsze z wypowiedzen — obszerniejsze i bardziej zniuansowane (I),

podda¢ mozna dalszej analizie zauwazajac, ze dzieli si¢ ono na:

(1) wprowadzenie,

(2) cze$¢ nominalng, dwuelementows (2a) i (2b), jak tez

(3) tacznik oraz

(4) czes¢ werbalng,

przy czym niekoniecznie wyodrebnione tutaj jednostki beda tozsame
z kategoriami syntaktycznymi (fraza nominalna i werbalna). Ilustruje
to schemat ponizszy:*

20 R. Barthes, S/Z...,s. 367-369.

21 ‘W opracowaniu Malinowskiej znalez¢ mozemy podzial caloséci na trzy czedci (deklaracje in-
tencji, akt stanowienia i apel) oraz podzial na dwa czlony - protasis i apodosis (odpowiednio
po 13- i I-elementowe). Budowie apodozy (,,ustanawiamy...”) autorka nie po$wieca wiele uwa-
gi, czyniac to wazniejszej lingwistycznie protazie, w ktdrej za dominujacy element uznaje ona
retardacje. Jest to jednak podzial dokonany ze wzgledu na odmienne cele niz przedstawiony
w niniejszej pracy - zob. E. Malinowska, Style..., s. 142-144.

22 Leksem ,wzywamy” i leksje, jaka on rozpoczyna, wyodrebniam do osobnej linii kierujac sie
uzusem przyjetym miedzy innymi w Kodeksie karnym (Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny, Dz.U. 2019, poz. 1950, tekst jedn. ze zm.), gdzie graficzne wyodrebnienie ele-
mentéw stuzy czytelnosci paragrafu, np.:

»$ 2. Jezeli sprawca dziata w sposob okreslony w § 1 w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1a nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Art. 191a.

§ 1. Kto utrwala wizerunek nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej, uzywajac w
tym celu wobec niej przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, albo wizerunek nagiej osoby lub
osoby w trakcie czynnosci seksualnej bez jej zgody rozpowszechnia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 57,

ale takze tym, ze w wypowiedzeniu drugim (II) jest to orzeczenie opisujace kolejna, po usta-
nowieniu Konstytucji, konstytutywna dla aktu mowy czynnos¢ podmiotu.
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L
(1) W trosce o byt i przysztos¢ naszej Ojczyzny,
odzyskawszy w 1989 roku mozliwo$¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie,
(2) my, Nardd Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
(2a) zaréwno wierzacy w Boga [ ]
bedacego zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna,
jak i nie podzielajacy tej wiary, [ ]
a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych Zrodet,
(2b) réwni w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspolnego — Polski,
wdzieczni naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodleglos¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za
[kulture zakorzeniong w chrze$cijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich warto$ciach,
nawigzujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej,
zobowigzani, by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku,
zlaczeni wigzami wspolnoty z naszymi rodakami rozsianymi po $wiecie,
$wiadomi potrzeby wspoélpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej,
pomni gorzkich doswiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byty w naszej
[Ojczyznie tamane,
pragnac na zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji publicznych zapewni¢
[rzetelno$¢ i sprawnos$d,
(3) /w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed wlasnym sumieniem,/
(4) ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
jako prawa podstawowe dla pafistwa [ ]
oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspoldziataniu wladz, dialogu spolecznym
[oraz na zasadzie pomocniczosci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspélnot.
1L
Wiszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali,
wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, [ | [?]
jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi, [ ]
a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskie;j.

Znak [>] sygnalizuje podzial na jednostki informacji, ktére nie
sa konieczne do wyodrebnienia jako segmenty narzucone przez im-
manentng poetyke samego tekstu (a wigc rekonstruowane tutaj na pod-
stawie samego utworu wewnetrzne kryteria podziatu), tj. istnie¢ moga
réwniez jako czesci wiekszej calosci (leksji). Wobec tego ostateczny
ksztalt tekstu (a zatem taki, ktéry usuwa niekonieczne podzialy) mialtby
forme nastepujaca:
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W trosce o byt i przyszto$¢ naszej Ojczyzny,
odzyskawszy w 1989 roku mozliwo$¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie,
my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
zaréwno wierzacy w Boga bedacego zrodlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna,
jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zrédet,
réwni w prawach i w powinno$éciach wobec dobra wspolnego — Polski,
wdzieczni naszym przodkom za ich pracg, za walke o niepodleglos¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za
[kulture zakorzeniong w chrze$cijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich warto$ciach,
nawigzujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej,
zobowigzani, by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku,
zlaczeni wigzami wspolnoty z naszymi rodakami rozsianymi po $wiecie,
$wiadomi potrzeby wspoélpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej,
pomni gorzkich doswiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byty w naszej
[Ojczyznie tamane,
pragnac na zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji publicznych zapewni¢
[rzetelno$¢ i sprawnos¢,
w poczuciu odpowiedzialno$ci przed Bogiem lub przed wlasnym sumieniem,
ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
jako prawa podstawowe dla pafistwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwo$ci, wspétdziataniu
[wladz, dialogu spofecznym oraz na zasadzie pomocniczosci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich
wspolnot.
Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali,
wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka, jego prawa do wolnosci
[i obowigzku solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe
Rzeczypospolitej Polskiej.

Finalnie zatem tekst skladalby sie z 18 porcji informaciji (leksji), odpo-
wiednio 16 w czesci pierwszej (I) i dwu w ostatniej (II)*. Latwo zauwazyg,
iz taka forma delimitacji Preambuly staje si¢ niezmiernie podobna do po-
dziatu, jaki w swej najnowszej pracy przyjmuje Marek Piechowiak, roz-
kladajac swe rozwazania o postanowieniach wstepu ustawy zasadniczej
na pietnascie paragrafow, z ktérych czternascie opatrzonych jest cytatami
z Preambuly i - jak nalezy sadzi¢ — odnosi si¢ do poznawczej egzegezy
tekstu**. W stosunku do zaproponowanej tutaj segmentacji podzial ten
rozni si¢ jedynie scaleniem segmentéw (2a)*, jak i potaczeniem leksji
centralnej dla segmentu werbalnego (,,ustanawiamy Konstytucj¢ Rze-
czypospolitej Polskiej”) (4) z jej nastepnikami. O ile jest to z pewnoscia
wlasciwy zabieg, gdy sie ma na wzgledzie juryduczng wykladnie tekstu,

23 Por. E. Malinowska, Style..., s. 142-143.

24 M. Piechowiak, Preambuta..., s. XI-XIV, 47-138.

25 Por. B. Szlachta, Uwag..., s. 45-46. Kwesti¢ zniuansowania podziatu tego fragmentu porusza-
tem bardziej szczegdtowo w prelekcji wygtoszonej podczas konferencji naukowej ,, Biblia w li-
teraturze, sztuce i jezyku”, ktéra odbyta si¢ w czerwcu 2020 roku na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim. Zostanie ona opisana w osobnym artykule.
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o tyle w ujeciu lingwistyczno-literaturoznawczym jest to podzial nie-
wskazany, gdyz zaciera percepcyjng wyrazisto$¢ tych skladnikéw, jakie
sg dla zdania najwazniejsze: podmiotu wypowiedzi (podmiotu uchwala-
jacego)*, orzeczenia (czynnosci) i przedmiotu bedacego obiektem dziatan
podmiotu (MY - USTANAWIAMY - KONSTYTUCJE). Mozna to za-
pisac¢ nastepujaco:

(S) PODMIOT: my, Naré6d Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej

(V) ORZECZENIE: ustanawiamy

(O) DOPELNIENIE Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej,

Uklad taki stanowi jedng z najczestszych konstrukeji syntaktycznych
znanych lingwistyce, a zarazem typowy dla wielu wstepéw [do] konsty-
tucji®’.

Czesci (2a) oraz (2b) opieraja sie na enumeracji atrybucji (cech, stanow)
podmiotu w formie fraz rozpoczynajacych si¢ od imiestowow i przy-
miotnikdw (2b) lub zawierajacych je i czyniacych z nich zasadniczy trzon
zestawienia (2a)*.

5. Poetyckosc tekstu Preambuty?

Powyzsze ustalenia dotyczace ksztaltu prozodycznego Preambuly po-

zwalaja, jak sadze, na wnioski nastepujace:

1. Tekst dzieli si¢ na dwie komplementarne, ale prozodycznie niezalezne
czesci (I) i (ID).

2. Czes¢ pierwsza (I) oparta jest o konstrukeje skfadniowa SVO i dzieli sie
na dwie podczegsci (2 i 4) spojone tacznikiem (3), przy czym pierwsza
z nich poprzedzona jest wprowadzeniem (1).

3. Zasada kompozycyjng czesci pierwszej (I) jest wyliczenie polaczone
z retardacjg (i odpowiadajaca mu postawa odbiorcy: oczekiwanie na se-
mantyczng kompletnos¢ wypowiedzi).

4. Dominantg kompozycyjna czesci pierwszej (I) jest fraza tekstowa o nie-
zdefinowanym wypetnieniu, posiadajaca wszakze w czesci inicjalnej
(nagtosowej) przymiotnik lub imiestéw, za§ w punktach kluczowych

26 M.E. Stefaniuk, Preambuta..., s. 24.

27 Przyktadowo Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki czy projekt preambuly
do Konstytucji UE. Zob. R. Paradowski, W sprawie..., s. 39; por. B. Sosnowski, Geneza...,
s.210in.

28 Por. E. Malinowska, Style..., s. 142-143.
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zaimek lub czasownik, a w czeéci finalnej (wyglosowej) rzeczownik

(wzglednie imiestéw: famane).

5. Czes$¢ druga (II) jest krotsza i syntaktycznie prostsza; ma ksztalt wy-
powiedzenia ztozonego i ma typowa dla wypowiedzen tego rodzaju
budowe; nie posiada segmentacji, jaka ma cze$¢ pierwsza.

6. Pod wzgledem kompozycyjnym jest ona antytezg poprzedniej, tj. skta-
da si¢ z krétkiego wypowiedzenia i nie posiada strukturyzujacej ja nad-
danej reguly.

Zaréwno tekst Preambuly ukazujacy si¢ nam w pierwszej z zapro-
ponowanych wyzej postaci (jest ona tylko dopracowang graficznie wer-
sja obowiazujacej — i najczesciej powielanej — transmisji zaczerpnietej
z Dziennika Ustaw - pozbawiong jednak niescistosci wynikajacych
z edytorskiego podziatu tekstu dokonanego na potrzeby jego wydruku:
chocby dzielenia wyrazéw), jak i w finalnej, czyli bedacej juz wynikiem
mojej lektury i rekonstrukeji domniemanej intencji tekstowej (scil. re-
guly segmentacyjnej), jak si¢ ona na podstawie oméwionego materiatu
rysuje — spelnia (w wigkszym lub mniejszym zakresie) szereg kryteriow
definicyjnych wiersza zaczerpnietych z opracowania stownikowego i en-
cyklopedycznego zaprezentowanych we wstepie. Bez watpienia bowiem
jest to tekst operujacy integralnymi jednostkami kompozycyjnymi i sto-
sujacy graficzne wyodrebnienie tychze. Nadto uzna¢ je mozemy za ekwi-
walentne informacyjnie, strukturalnie tudziez kompozycyjnie*’, bowiem
kazda z nich zawiera w sobie jedna cz¢s$¢ informacji, petni tez analogiczna
funkcje w strukturze kompozycji. Nadto: posiadaja one swego rodza-
ju naddang organizacje niekonieczng z punktu widzenia komunikacji
(w formie opisanej wczes$niej), czyli wzorzec prototypowy dopuszczajacy
istnienie inwariantéw odchodzacych w swej formie od prototypu.

Pozostaje odnie$¢ si¢ do jednej jeszcze kwestii — dotychczas przemil-
czanej. Chodzi mianowicie o stwierdzenie, iz wiersz jest to ,,utwor po-
etycki” pochodzace (jak pamietamy) ze Stownika jezyka polskiego. Nie
poruszalem jej dotychczas, a to z dwojakiej przyczyny: po pierwsze wiec,
kategoria utworu poetyckiego jest nader ptynna i zmienna historycznie,

29 Pod wplywem zmian paradygmatu wiersza wersologia chcaca dalej stosowa¢ pojecie ekwi-
walencji musiala rozszerzy¢ jego uzycie na poza ekwiwalencje¢ metryczna, tj. na ekwiwalencje
strukturalng, kompozycyjna czy percepcyjna - M. Diuska, Wiersz..., s. 6-9; por. R. Jakobson,
Poetyka..., s. 450; M. Halle, S.J. Keyser, Teoria..., s. 243-244.
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a wierszowa forma nie jest ani nie byla ani warunkiem koniecznym, ani
wystarczajacym dla zaklasyfikowania tekstu do domeny poezji (cho¢by
proza poetycka, wierszowane teksty uzytkowe, humorystyczne, sanskryc-
kie traktaty naukowe); po drugie jednakze - istnieja (jak mniemam) dos¢
daleko idace przestanki, by Preambute traktowac jako sensu largo poetyc-
ka. Nie w tym wszakze znaczeniu, izby miata ona by¢ wytworem poety,
ale ze jest przedmiotem ,,poetyckim” (gr. motvd — wytwor), przedmiotem
stownym, efektem celowej pracy pojetycznej (wytwdrczej).

Cytujac znany passus z zalozycielskiej dla nowoczesnej wiedzy o li-
teraturze pracy Romana Jakobsona Poetyka w swietle jezykoznawstwa,
gdzie probowal on udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, co przeksztalca
komunikat w dzieto sztuki, powiedzie¢ mozemy réwniez, iz:

badanie jezyka wymaga pelnego uwzglednienia jego funkcji poetyc-
kiej. Wszelkie proby zredukowania zakresu funkcji poetyckiej do sa-
mej poezji lub ograniczenia poezji tylko do funkeji poetyckiej bytyby
blednym uproszczeniem. Funkcja poetycka nie jest jedyna funkcja
w zakresie sztuki stowa, jest wszakze jej dominantg, funkcja deter-
minujacy, gdy tymczasem w pozostalych aktach jezykowych wy-
stepuje ona jako element podrzedny, akcesoryjny. Funkcja ta, przez
wysuniecie wyczuwalnosci znaku, poglebia podstawowa dychotomie:
znak — przedmiot. A wigc, majac do czynienia z funkcjg poetycka
lingwistyka nie moze ograniczac jej tylko do dziedziny poez;ji*.

W przypadku aktéw normatywnych mamy oczywiscie do czynienia
z prymarng funkcja normatywna (lex imperat)®, ale nie jest ona bynaj-
mniej jedyna. Tekst prawny, jakim jest arenga, moze tez wychowywac,
perswadowac (a przeto jest to dziatanie nakierowane na odbiorce)*. Moze
tez mie¢ ,,charakter (...) ideowy, sentymentalny, a nawet emocjonalny”
(czyli, de facto, stuzy¢ ekspresji podmiotu)®. Wreszcie arengi, odmien-
nie do nastepujacych po nich aktéw normatywnych, cechuje czgstokro¢

30 R.Jakobson, Poetyka..., s. 439.

31 Na temat normatywnego charakteru tocza si¢ debaty pomiedzy zwolennikami réznych kon-
cepcji. Poza zamieszczonymi na kartach cytowanych w innych miejscach tej pracy sadow au-
toréw przywolanych opracowan i przytoczonych przez nich stanowisk warto tez odnies¢ si¢
do tekstu B. Banaszaka, Prawne...

32 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk..., s. 62-63.

33 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk..., s. 62-63; B. Sosnowski, Geneza..., s. 219.
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odrebny jezyk, ktory przejawia nacechowanie stylistyczne i retoryczne*,
uwidacznia si¢ w nim zaréwno podmiot wypowiedzi, jak i jej adresat
(czyli aspekt komunikacyjny tekstu), bowiem - pisze Ewa Malinowska —
w $wiecie tekstow prawnych, podobnie jak w $wiecie fikgji literackiej,
istniejg przedmioty, osoby, dziejg si¢ zdarzenia™.

A zatem funkcja poetycka (inaczej: estetyczna, autoteliczna) na-
kierowuje uwage na komunikat®, na jego aspekt formalny, czyniac
go wyczuwalnym, a przez to dostrzegalnym. Skoro tradycja (i norma)
jest, by wstepy do konstytucji mialy ,specyficzny charakter wizualny”
wynikajacy z ich zwartego, blokowego charakteru, to przelamanie tej
konwencji - a z czyms$ takim mamy tutaj niewatpliwie do czynienia -
ma charakter znakowy (scil. znaczacy). Méwigc innymi stowy: konsty-
tucje jako teksty nalezace gatunkowo do pewnego typu aktéw norma-
tywnych posiadajg cechy sobie wlasciwe w zakresie jezyka i kompozycii,
w co wlicza si¢ réwniez posiadanie wstepdw realizujacych pewne z géry
zalozone schematy i modele wypowiedzi (normy gatunkowe), a zarazem
pewien - jak powiedzieliby jezykoznawcy - jezykowy i gatunkowy obraz
$wiata, ktory ,,dostarcza odbiorcy podstawowego klucza od interpretacji
[tekstu — A.S.M.]”¥". W przypadku Preambuly bylby to zapewne wtasnie
6w blokowy charakter, o ktérym byta juz mowa, a ktéry jest dla tej formy
wypowiedzi (proto)typowy.

6. Pre-tekst Stefana Wilkanowicza

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz istniejaca arenga Konstytucji RP
z 1997 roku wywodzi si¢ wprost z projektu autorstwa Stefana Wilka-
nowicza, absolwenta uczelni technicznej i filozofii na KUL-u, a takze
dziatacza katolickiego i spolecznika’®. Tekst niniejszy (w ustalonej przeze
mnie konwencji zapisu) podaj¢ nizej:

34 E.Malinowska, Style..., s. 141; por. M. Dabrowski, Recenzja..., s. 165-167.

35 E. Malinowska, Konstytucja..., s. 36, cyt. za: M. Dabrowski, Recenzja..., s. 166.
36 Por. E. Tabakowska, , Natezenie...

37 J. Bartminski, Jak..., s. 15.

38 [P. Legutko,] Stefan Wilkanowicz koticzy dzis osiemdziesigt piec lat, ,Dziennik Polski”
2009, < https://dziennikpolski24.pl/stefan-wilkanowicz-konczy-dzis-osiemdziesiat-piec-lat/
ar/2534004 >, dostep: 12 kwietnia 2020 r.
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My, cztonkowie Zgromadzenia Konstytucyjnego,
wierzgcy w Boga, ktory jest Zrodlem prawdy, dobra i pigkna
lub nie podzielajgcy tej wiary, lecz uznajacy potrzebe dazenia do tych najwyzszych wartosci,
wdzieczni wobec naszych przodkow za ich prace, za walke o byt naszej Ojczyzny, za kulture, ktérg zbudowali
solidarni z przysztymi pokoleniami, ktérym chcemy przekaza¢ wszystko, co najlepsze, z tysiacletniego
[dorobku i zapewni¢ warunki wszechstronnego rozwoju,

Swiadomi potrzeby wspdlpracy ze wszystkimi krajami dla wspolnego dobra Rodziny Ludzkiej
ustanawiamy podstawowe prawa dla panstwa i wzywamy wszystkich, ktorzy je beda stosowali, aby

[czynili to troszczac sig szczegdlnie o zachowanie godnosci cztowieka, o jego prawo do wolnosci

i obowigzek solidarnosci z innymi.

S. Wilkanowicz, Moja...

Jak w opublikowanym wraz z projektem na tamach prasy tekscie
stwierdza sam autor: ,,mam swojg prywatng preambule, napisang troche
przypadkiem (...). Odpowiada ona mojej postawie, ale moze nie tylko
mojej. (...) nie wiem, czy odpowiada formalnym wymogom”*. Wypo-
wiedz ta niesie przynajmniej dwie istotne dla rozumienia charakteru Pre-
ambuly informacje. Po pierwsze jest ona rozwinigeciem koncepcji dzieta
autorskiego — autorskiego pomystu. Takiego mianowicie, jaki uprzednio
zrekonstruowalem pracujgc na materiale zrédlowym tekstu preambuty
wlasciwej, ktora Ow pomyst rozwingta i przeksztalcita, ale go nie zatarfa.
W tekscie Wilkanowicza, podobnie jak w ostatecznej wersji, mamy wiec
charakterystyczny nie-blokowy podzial na porcje informacji (tutaj jest
ich siedem) wraz z zachowaniem jej podstawowych elementéw — dwu ak-
tow illokucyjnych oraz (z grubsza) konstrukcji sktadniowej sprawdzone;j
tu do jednego wypowiedzenia zlozonego. Pierwowzor potwierdza moja
watpliwo$¢ co do polaczenia przez Piechowiaka dwu fragmentéw odno-
szacych si¢ do dwojakiej postawy religijno-moralnej w jedng cato$¢ (przy
pelnej sSwiadomosci, ze wynika on z przyjetych przez badacza celow, nie
zas$ kryteriow tekstologicznych), w kontekscie zmiany postrzegania przy-
padajacych na prawng egzegeze porcji informacji, jaka zachodzi pomie-
dzy rokiem 2016 i 2020, bowiem we wczesniejszym opracowaniu czytamy:
my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
zarowno wierzacy w Boga bedacego Zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzielajacy

[tej wiary,

a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych Zrodet,
réwni w prawach i w powinno$ciach wobec dobra wspdlnego - Polski,

M. Piechowiak, Konstytucja...., s. 118.

39 S. Wilkanowicz, Moja...
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w pracy za$ najnowszej (analogicznie jak w Dzienniku Ustaw i obu trans-
misjach sejmowych):

my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,

zaréwno wierzacy w Boga

bedacego zrodlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna,

jak i nie podzielajacy tej wiary,

a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych zZrédet,

réwni w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspolnego - Polski.

M. Piechowiak, Preambuta...,s. VII.

Jeszcze inaczej rzecz si¢ ma w przywolywanym opracowaniu doty-
czacym Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego, gdzie
figuruje zapis:
my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
zar6wno wierzacy w Boga bedacego Zrédlem prawdy, sprawiedliwo$ci, dobra i pigkna,
jak i nie podzielajacy tej wiary,

a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych zrédet,
réwni w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspolnego — Polski.

M. Domagata, J. Podkowik, M. Zubik, Konstytucja..., s. 1.

Wida¢ wyraznie, ze z dwusegmentowego oryginatu powstaly wer-
sje dwu-, cztero-, a nawet trdjfragmentowe, dzielagce material leksykalny
na rozmaite, czgsto sprzeczne z punktem wyjscia (testem referencjalnym),
jakim jest akt zamieszczony w Dzienniku Ustaw, dla ktérego baza byl z ko-
lei — nie tylko ideowo, lecz réwniez w kwestii podziatu formalnego - tekst
Wilkanowicza ustanawiajacego w tym miejscu dwie leksje, sposoby*’.

Nawigzujac do utworu Wilkanowicza chcialbym zatem zapropono-
wac jedng jeszcze propozycje segmentacji tekstu, niewiele rézniacg si¢
od poprzedniej:

40 Cztonkowie Komisji Konstytucyjnej stosowali dla leksji okreslenie ,,akapit”. Nalezy tu wspo-
mnie¢, ze fragment ten — nazwijmy go passuserm o dwoistym umocowaniu podstaw demo-
kratycznego ustroju panstwa — byl obszernie omawiany i dyskutowany podczas obrad, cze-
go dowodem jest stenogram z prac KK, gdzie przytacza si¢ m.in. opinie prof. Bralczyka czy
T. Mazowieckiego, ktérego wplyw na ksztatt Preambuly jest nie do przecenienia. Projekt za-
warty nas. 38-39 ksigzki M. Piechowiaka, Preambula... przedstawiony zostat jako efekt prac
tejze (cho¢ nic, z tego, co zaszto w trakcie obrad, nie uzasadnia zawartych w nim zmian gra-
ficznych); zob. Biuletyn...,s. 139 in.
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(.

ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na
[poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwo$ci, wspotdziataniu wtadz, dialogu spotecznym oraz
na zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspélnot.

Wiszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali,

wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci
[i obowigzku solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe
Rzeczypospolitej Polskiej,

co stanowi kompromis pomigdzy zamystem pierwotnym i realiami jezy-
kowym arengi w jej finalnej postaci wynikajacy (rzecz jasna) z niemozli-
wosci zmiany tresci ustawy zasadnicze;.

W przypadku omawianej arengi mamy do czynienia z tekstem wy-
wodzacym si¢ z jednoautorskiego pre-tekstu, ktory stanowi jego posze-
rzong forme. Forma ta, a raczej kolejno powstajace i negocjowane for-
my*', doprowadzila do powstania tekstu w postaci znanej z Dziennika
Ustaw (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483), a zatem obowigzujacej. Jest ona,
zasadniczo, powielana we wszystkich opracowaniach z ewentualnymi
drobnymi zmianami liczby leksji oraz (istotnymi czgstokro¢!) zmianami
edytorskimi. Zaproponowane w pracy niniejszej wersje stanowig elabo-
racje redakcji z Dziennika Ustaw wraz z potrzebnymi z punktu widzenia
filologa poprawkami czysto edytorskimi, pozwalajacymi lepiej zobra-
zowac istniejaca strukture tekstu (dla wersji pierwszej) i - w wersjach
kolejnych — poprawkami uwzgledniajacymi zrekonstruowany przeze
mnie podzial wynikajacy z samej struktury, a nie zawsze konsekwentnie
przez ustawodawce realizowany w gotowym wytworze, jakim jest ustawa
opublikowana (bo, zaktadam, inne cele niz czysto filologiczne mu w tym
przyswiecaly). Podzial na segmenty i graficzne wyodrebnienie stosowane
poprzez analogie do sygnalizowania werséw niemieszczacych sie w linij-
ce druku podkresla, w przeciwienstwie do podzialu wyrazéw na koncu
linijki, odrebnos¢ poszczegolnych segmentéw (czego notacja prozatorska
nie czyni). Uwzgledniam tez, w wersji ostatniej, pierwotny zamyst Wilka-
nowicza (na ile to oczywiscie mozliwe) stanowiacy przeciez konceptualng
podstawe dla wszystkich pdézniejszych edycji, wtacznie z ogloszona i obo-
wigzujaca. Propozycja taka to tylko i wylacznie propozycja filologiczna,
nieroszczaca sobie zatem prawa do zmieniania transmisji tekstu znanej
nam z dokumentéw urzedowych.

41 Zob. M. Piechowiak, Preambuta..., s. 28-47.
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Jest ona jednak potrzebna, by w zamet powstaty wokoét prozodii arengi
z 1997 roku wprowadzi¢ nieco koniecznego fadu. Dobitnie tez uzmysta-
wia zamyst kompozycyjny stojacy za caloscig. Jest on prosty i sprowa-
dza si¢ do nadania kompozycji czytelnej formy poprzez segmentacje jej
na graficznie wyodrebnione i zorganizowane wedtug schematu czastki -
tak, jak sie on z pomystu Wilkanowicza wywodzi; i tak, jak pokazuje
go Dziennik Ustaw (cho¢ tam mylacy moze by¢ podziat typograficzny,
ktéry czyni tekst niejednoznacznym). W moim rozumieniu proponowa-
ne w niniejszej pracy wersje tekstu Preambuly, bedace przetworzeniem
postaci obowigzujacej, maja bowiem charakter filologicznych ,,protez”
pozwalajacych w czystszej postaci ukazac koncepcje, jaka za segmentacija
tekstu stata (lub mogta sta¢), a ktéra nie zostala finalnie zrealizowana.

A rzetelnie dokonany podziat Preambutly nie jest bez znaczenia, o czym
przekonuje chocby lektura artykulu Ewy Malinowskiej z 2011 roku, gdzie
wyraznie stwierdza ona, ze tekst dzieli si¢ na dwie czesci (czlony): 13-od-
cinkowa protasis (tj. poprzednik) zbudowana z ,,19 werséw”, 1-odcinko-
wa apodosis (nastepnik), stanowigcg wedtug badaczki jednoodcinkowa
calos¢ zlozong z ,,4 wersdw™2. Przyjmuje jednak - by¢ moze jest to ,,za-
stuga” edytoréw i redaktoréw tomu - zapis cokolwiek mylacy i niekonse-
kwentny. Stosowanie jednobrzmigcej (jednopostaciowej, konsekwentnej
i, w konsekwencji, czytelnej) formy zapisu pozwolitoby w przysztosci
na unikniecie podobnych konfudujgcych sytuaciji.

Co jednak réwnie istotne, badaczka (jezykoznawczyni) bez jakich-
kolwiek wyjasnien stosuje w swej narracji termin ,wers” méwigc o jed-
nostkach kompozycji tekstu Preambuly: ,,wazna role odgrywa - czyta-
my tam - graficzne rozczlonkowanie tej czgsci tekstu — kazdy tresciowy
czton wyliczenia umieszczony jest w oddzielnym wersie”. Nie mozemy
na pewno stwierdzi¢, czy uzywa pojecia zgodnie z uzusem termino-
logicznym tekstologii badz informatyki (jako wiersz w druku, linijka
kodu) czy teorii wiersza, cho¢ na korzys¢ wersologicznej interpretacji
przemawia¢ zdaje sie to, ze jednostki owe czesto ewidentnie nie sg w za-
pisie jednolinijkowe*’.

42 E.Malinowska, Style..., s. 142-143.
43 E. Malinowska, Style..., s. 142-143.
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vl 25| 23
. 2 2E|S3|58| &3
transmisja 8 Zilezilae | B
= = =z 85| & =X
pre-tekst SSW. 7 7 nd. | nd 1
Dziennik Ustaw 19+4 23 tak | tak | 2(1+1)
Sejmowa Online 19+4 23 tak | nie 2
M. Domagata, J. Podkowik, . .
M. Zubik, Konstytucja... 19+4 23 fue | me 2
M. Piechowiak, Preambuia. .. 19+4 23 tak tak | 2 (1+1)
o 18+4 . .
Kancelaria Sejmu (pok. 1. 10-11) 22 nie | nie 2
M. Piechowiak, Konstytucja... | 18+4 (pol.1.4-5) | 22 tak | nie 2
. 1642 (pot. 1.4-5,
Mastalski Dz.U. 6-7, 18-19, 21-23) 18 tak tak | 2 (1+1)
. 1542 (pot. 1.4-5,
Mastalski Dz.U. + SW. 6-7,17-19, 21-23) 17 tak tak | 2 (1+1)

Tabela 1. Zestawienie liczby leksji w poszczegdlnych transmisjach i opracowaniach
tekstu Preambuty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.

7. Wnioski (do dalszych dociekan)

Pisalem we wstepie do niniejszej pracy, ze wprowadzajacy wywodd
bedzie z koniecznos$ci dos¢ obszerny. Tak tez si¢ — jak wida¢ - stalo.
Bylo to konieczne, by zrozumie¢, dlaczego w przypadku Preambuly
[do] Konstytucji RP z 1997 r. nie mozemy moéwic o wierszu. Mozemy
za to, a nawet powinnis$my, mowic¢ natomiast o tekscie celowo prozo-
dycznie zorganizowanym, w tym znaczeniu, w jakim jest nim kazdy
utwor prozatorski badz wierszowany posiadajacy swoistg, typowa,
czesto idiosynkratyczng organizacje elementéw. Arenga wywiedziona
z projektu Wilkanowicza spetnia (lepiej lub gorzej) szereg kryteriow
mogacych prowadzi¢ nas do przestanek na temat wierszowosci tekstu,
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w tym przestanke najwazniejsza, tj. arbitralnego autorskiego zamystu,
by tekst posiadatl takg a nie jakakolwiek inng forme — forme (dodajmy)
odmienng od wzorcéw gatunkowych znanych z dotychczasowych re-
alizacji. Ten zamysl powinien by¢ w sposéb jasny i czytelny odzwier-
ciedlony w kazdej jednostkowej transmisji, dlatego za niedopuszczalne
uwazam, iz na stronie Prezydenta RP znajdziemy tekst w luzny tylko
sposob korespondujacy z rzeczywistg postacig wstepu do Konstytucji
badz to, ze dostepne na stronach Sejmu czy Senatu (a takze na anglo-
jezycznej Wikipedii) przeklady Preambuly nie sg ekwileksyjne (maja
bowiem po 16 czastek - bez podziatu na cze¢sci wyrazonego wcigciem
akapitowym, ale z sugestia, ze tekst jest trojelementowy)*.

Oczywiscie nawet dla $rednio wprawnego literaturoznawcy nie sta-
nowiloby problemu, by omawiang tutaj preambule wpasowaé w defini-
cje wiersza, a nawet umiejscowic jako$ w kontekscie praktyk poetyckich
istniejacych po roku 1989 - jesli nie w formie kontynuacji, to przynaj-
mniej inspiracji. Rozluznienie definicyjne spowodowane zmianami pa-
radygmatu wiersza w XX wieku stwarza ku temu mozliwosci, bowiem
istniejg w opracowaniach teoretycznych i takie konceptualizacje, ktore
dopuszczajg istnienie wersow znacznie przekraczajacych liczbe 20 sylab®.
Nawet Kulawik, skadinad znany ze swej restrykcyjnej koncepcji mini-
mum i maksimum wierszowosci oraz precyzyjnej definicji czynnikéw
wierszowtdrczych i ich tekstowej wydajnosci dopuszcza sporadycznie ist-
nienie tego typu werséw (zastrzegajac jednak, iz beda one prozodycznie
sprozaizowane)*®. Zabieg taki wymagaltby pewnie nieco terminologicz-
nej ekwilibrystyki i pewnych , kosmetycznych korekt” w samym tekscie
arengi. Niemniej bytby mozliwy. Utwdr ten nie bytby juz jednak tekstem
arengi, a kompozycja nowa - zorganizowang wedtug wlasnych, nowych
regul (segmentacja drugiego stopnia)®’.

O wiele jednak ciekawsze jest analizowanie tekstu Preambuly
jako takiej. Dokonuje on bowiem swoistej transgresji genologiczne;j

44 < https://en.wikipedia.org/wiki/Constitution_of_Poland#Preamble >, dostep: 12 kwietnia
2020 r. Podzial tekstu w thumaczeniach, cho¢ nie wyrazony expressis verbis, odpowiada temu,
jakiego dokonala w swej pracy Malinowska — E. Malinowska, Style..., s. 144.

45 Por. L. Pszczotowska, Wers..., s. 98-99; L. Pszczolowska, Rozmiary..., s. 468 i n.
46 Zob. A. Kulawik, Teoria...; A. Kulawik, Wersologia..., passim.
47 A.S. Mastalski, Problemy...
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i stylistycznej* ujawniajacej si¢ wlasnie poprzez sugerujace podzial wier-
szowy posegmentowanie, ktoére nie znajduje uzasadnienia ani w kon-
wencji edytorskiej prozy, ani w realiach jezykowych organizacji dekla-
macyjnej czy retorycznej, lecz niejako ,wychodzi w kierunku wiersza”
(mimetyzm formalny) pozostajac jednak wcigz proza. Jest to przyklad
zjawiska podobnego temu, jakie czas jakis temu diagnozowat Witold Sa-
dowski w artykule Wersyfikacja reportazu®, gdzie opisuje on dzialania
pewnych wierszowych mechanizméw w przestrzeni prozy. Mechanizmy
te proza niejako ,,pozycza”, tj. adaptuje badz to korzystajac z czytelniczych
przyzwyczajen wywiedzionych z lektury form wierszowych, badz nadajac
dodatkowg funkcje elementom sobie swoistym (np. podwojna delimitacja,
pauza akapitowa czy prozatorska przerzutnia)®. Taka quasi-wersyfikacja
(scil. quasi-uwierszowienie, przeciwienstwo prozaizacji)® ma sens dwo-
jaki: percepcyjny i kulturowy.

Zaréwno sposob prezentacji Preambuly na sejmowej stronie inter-
netowej (przypomnijmy: wysrodkowany, odmienny od dalszej materii
aktu), jak i jezyk, za pomoca ktérego opisywana jest ona przez Malinow-
ska (a posrednio takze fakt takiego nie za$ innego jej upostaciowienia
na stronie Prezydenta RP) pokazuja, ze status tekstu arengi jest niejasny.
Wysrodkowana forma prezentacji sugeruje odmienno$¢ tekstu wstepu
i aktéw zawartych w samej Konstytucji, przeto (mimowolnie?) rozdziela
je i réznicuje. Nadaje zatem Preambule - przynajmniej w percepcji czy-
telnikéw niebedacych specjalistami — status faktycznego wstepu do do-
kumentu ,wlasciwego”, jakim jest sama ustawa zasadnicza. A przeciez
to wlasnie do takich odbiorcow skierowana jest wersja internetowa. Od-
biorca modelowy raczej zajrzy do edycji z Dziennika Ustaw, tej udostep-
nionej przez Kancelarie Sejmu (czy wrecz do internetowych systeméw
aktow normatywnych takich, jak Lex lub Legalis)**.

48 Przychodzi tutaj na my$l koncepcja restrukturyzacji pola genologicznego, wylozona przez
S. Balbusa w jego (niewiele pdzniejszym niz sama Preambuta) artykule ,, Zagtada gatunkow” -
S. Balbus, ,, Zaglada. ..

49 W. Sadowski, Wersyfikacja...; por. A.S. Mastalski, Proza...

50 W. Sadowski, Wersyfikacja... Nie daje tutaj cudzystowu przy przerzutni, cho¢ nie do konca
zgadzam si¢ z wylozong przez Sadowskiego koncepcja. Przyjmuje jednak, iz jest to szerokie
rozumienie przerzutni wywiedzione z etymologii.

51 G. Genette, Palimpsesty..., s. 234-237.
52 Na temat czytelnika modelowego zob. prace U. Eco, Czytelnik...
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Uporzadkowanie takie domyslnie konotuje charakter podniosty, mowe
ozdobng (bo przeciez poprzez kolumnowy kojarzy si¢ z wierszem), lecz
i mowe odrebng od stricte prawnego wystowienia, jakim jest akt norma-
tywny. Co to moze oznaczac? Przede wszystkim wigc to, Ze arenga nie
jest Preambutg Konstytucji a Preambutg do Konstytucji, ze jest to jednak
tekst w swoim statusie osobny, a faczaca oba wytwory relacja ma cha-
rakter hipertekstualny®. Po wtore, jesli wlaczy¢ w te konceptualizacje
gest wykonany przez Malinowskg okres$lajacg leksje Preambuly mianem
wersow (czyli - zgodnie z konstatacjami Fisha — nadajgca de facto teksto-
wi wierszowy status)®*, rodzi to pytanie o relacje podzialu arengi wobec
gatunkowego wzorca (stereotypu), a w konsekwencji réwniez o wplyw
segmentacji tekstu na gatunkowy obraz §wiata>, jaki niesie ta forma wy-
powiedzi prawnej — jego przeksztalcenie: nie ma watpliwosci, Ze blokowy
charakter zapisu koreluje z normatywnym charakterem wypowiedzi.

Udzielenie bardziej wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie o znaczenie
aktualnej segmentacji Preambuly Konstytucji RP z 1997 r. i jej faktyczna
odmienno$¢ od prototypu wykracza poza ramy niniejszego szkicu, wy-
maga bowiem zaréwno rekonstrukcji genotypu preambuly, jak i badan
nad jej recepcja — wymaga rekonstrukeji lingwistycznej, tekstologicznej
i historycznej, potrzebuje studium kulturowego, spotecznego, a moze i li-
terackiego (czy wrecz literacko-religioznawczego)**. Wymagaloby réow-
niez badan psychologicznych. Bylby to zatem w zasadzie projekt inter-
dyscyplinarny obejmujacy wielo$¢ dziedzin wspoétczesnej humanistyki.

A Law in Verse? Segmentation of The Preamble
to The Constitution of the Republic of Poland
in Light of the Verse Definition

This paper presents an attempt to discuss the prosodic order of the Preamble to
the Polish Constitution of 1997 by using the common notion of the verse derived
from the definition of a verse/poem. The author tries to answer the question
of the supposed verse or prosaic nature of the Preamble. On the foundations

53 G. Genette, Palimpsesty..., s. 9.

54 S. Fish, Jak...

55 W. Sadowski, Fenomen...; W. Sadowski, Europejski..., s. 228-235.

56 Z uwagi na mozliwe inspiracje wzorcami litanijnymi; por. W. Sadowski, Europejski...
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of the editions of the Preamble and the S. Wilkanowicz’s drafts of its text, the
author tries to reconstruct implicit writer’s intention or intuition which under-
lies the lineation of the Preamble in order to propose a proper form of the text
based on a typographic routine used in the poems written in verse.

Keywords: preamble, constitution, prosody, versification, verse
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