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Odstapienie od wykonania swiadczenia
w swietle art. 138 Kodeksu wykroczen —
glosa do postanowienia SN
z 14 czerwca 2018 r., Il KK 333/17

1. Stan faktyczny

Postanowieniem z 14 czerwca 2018 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje wnie-
siong przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ obwinionego od wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z 26 maja 2017 r., utrzymujacego w mocy
wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 31 marca 2017 r.
W wyroku tym sad rejonowy uznal obwinionego za winnego wykro-
czenia okreslonego w art. 138 Ustawy z dn. 20 maja 1971 r. - Kodeks
wykroczen (dalej: k.w., Kodeks wykroczen) i, na podstawie art. 39 § i tejze
ustawy, odstapit od wymierzenia kary.

Obwiniony byt pracownikiem podmiotu, ktory swiadczyt ustugi po-
ligraficzne. W maju 2015 r. Fundacja LGBT Business Forum zamdwita
u niego ustuge w postaci wydrukowania roll-upu. Zamoéwiony produkt
mial informowac o istnieniu Fundacji i odsyla¢ do adresu jej strony in-
ternetowej. Pracownik odmoéwil wykonania ustugi, twierdzac, ze: ,,Nie
przyczyniamy sie do promocji ruchéw LGBT naszg pracy”. Sprawa trafita
do sadu rejonowego, ktory uznal go za winnego wykroczenia okreslonego
w art. 138 k.w.,, zgodnie z ktérym: ,, [k]to, zajmujac si¢ zawodowo $wiad-
czeniem ustug, zada i pobiera za $wiadczenie zaplate wyzszg od obowia-
zujacej albo umyslnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia swiadczenia,
do ktorego jest obowigzany, podlega karze grzywny”. Apelacje od wyroku
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zlozyl prokurator, oskarzyciel positkowy oraz obronca obwinionego.
Sad 1II instancji utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Od wyroku sadu
okregowego kasacje ztozyl Prokurator Generalny. Spodréd zarzutéw —
podnoszonych zaréwno w apelacjach, jak i w kasacji — na szczeg6lna uwa-
ge zasluguja dwa, one zatem bedg przedmiotem niniejszej glosy. Jeden
z nich odnosi si¢ do kwestii istnienia po stronie obwinionego obowiazku
$wiadczenia ustug na rzecz Fundacji, drugi natomiast dotyczy rozumienia
pojecia ,,uzasadnionej przyczyny” w rozumieniu art. 138 k.w.

2. Zarzuty i rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego

1. Pierwszy z zarzutéw byt zwigzany z naruszeniem, w ocenie Prokuratora
Generalnego, art. 138 kw. przez jego bledng wykladnie skutkujacg uzna-
niem, ze sam fakt prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci gospo-
darczej w zwigzku z wolg innej osoby dotyczaca uiszczenia ceny powoduje
powstanie obowigzku $wiadczenia ustug. Taka wykladnia wspomnianego
przepisu jest, zdaniem skarzacego, nieuzasadniona w $wietle nieistnienia
normy prawnej nakazujgcej zawarcie umowy w takiej sytuacji oraz sprzecz-
na z wynikajaca z art. 353' Ustawy z dn. 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny (dalej: k.c.) zasada swobody uméw. Art. 138 k.w. z kolei rzeczywiscie
penalizuje nieuzasadniong odmowe wykonania ustugi, jednak w odnie-
sieniu do $wiadczenia, do ktorego jest obowigzany. Zdaniem Prokuratora
Generalnego w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o powstaniu
zobowigzania, dlatego przywotany przepis Kodeksu wykroczen nie moze
mie¢ zastosowania. Podobng argumentacj¢ zastosowal obronca obwinio-
nego, ktorego zdaniem: ,,prawidlowa wykladnia tego przepisu nakazuje
przyjecie, ze do wypelnienia znamion tego wykroczenia konieczne jest
uprzednie istnienie «obowigzku $wiadczenia», co nalezy rozumie¢ jako
koniecznos¢ istnienia stosunku zobowigzaniowego, wynikajacego np. z do-
konania czynnosci prawnej, a w szczegolnosci zawarcia umowy”. Zaréwno
wiec zarzut obroncy, jak i Prokuratora Generalnego byly skonstruowane
w podobny sposéb, a gtéwny ich punkt stanowita teza o braku powstania
po stronie obwinionego obowigzku wykonania ustugi, a - co za tym idzie -
braku spetnienia znamion tego wykroczenia.
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W odniesieniu do tak sformulowanych zarzutow Sad Najwyzszy stwier-
dzil - za sadem okregowym - Ze w omawianym stanie faktycznym doszlo
do zawarcia umowy o dzieto. Zawarcie umowy nastepuje bowiem w mo-
mencie zlozenia zgodnych oswiadczen woli obejmujacych elementy przed-
miotowo istotne dzieta. W omawianej sytuacji, zdaniem sadu okregowego,
uzgodnione zostaly zaréwno parametry techniczne dziela, jak i wysokos¢
wynagrodzenia za jego wykonanie. Z uwagi na tre$¢ art. 523 § 1 kp.k,,
okreslajacego podstawy kasacyjne, Sad Najwyzszy, jak sam twierdzi, nie
dokonat kontroli faktu zawarcia umowy o dzieto. Jednoczesnie jednak
stwierdzil, ze: ,,w realiach tej sprawy przedstawione wyzej minimalne wy-
mogi [t.j. essentialia negotii umowy o dzieto — AT] zostaly spetnione”.

Powyzsze uwagi zdajg si¢ jednak stanowi¢ pewna dygresje, poczyniong
przez Sad Najwyzszy jako swego rodzaju wzmocnienie podstaw odmo-
wy uwzglednienia przywolanych powyzej zarzutéw. Jak sam stwierdzit:
»okoliczno$¢, ze Sad pierwszej instancji nie koncentrowat sie na zagadnie-
niach zwigzanych z kwestig zawarcia umowy o dzieto nie miata znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy”. Po zakonczeniu wspomnianych rozwazan
SN stwierdzit bowiem, ze, niezaleznie od faktu zawarcia przez strony
umowy, taka czynno$¢ prawna nie byta konieczna do zrealizowania zna-
mion wykroczenia okres§lonego w art. 138 k.w. Ma to zwiazek z postawio-
ng w omawianym postanowieniu tezg, ze: ,Zrédtem obowigzku wynika-
jacego z tredci art. 138 kw jest juz fakt zawodowego $wiadczenia ustug”,
a ,oprocz zawartej umowy o dzielo zrédlem zobowigzania obwinionego
do $wiadczenia byl juz fakt, ze jako pracownik «M. s.c.» w Lodzi oferowat
i wykonywal zawodowo ustugi poligraficzne”. Taka interpretacja przepi-
soéw pozwala na stwierdzenie, ze takze pracownicy podmiotu zajmujacego
sie dang dziatalnoscia gospodarczy, jako osoby zobowigzane do zawodo-
wego $wiadczenia ustug, moga by¢ objeci dyspozycja art. 138 k.w.

2. Drugi istotny zarzut réwniez dotyczyl naruszenia art. 138 k.w., w ten
jednak sposéb, ze powodowalo to bledne przyjecie, ze odmowa wyko-
nania roll-upa zawierajacego dane i odnosnik do strony internetowej
Fundacji, wynikajaca z przekonan religijnych obwinionego, nie stanowi
uzasadnionej przyczyny w rozumieniu tego przepisu.

Obronca oskarzonego takze odnidst sie do tej kwestii, podkresla-
jac, ze odmowa wykonania ustugi byla w tym wypadku motywowana
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przekonaniami religijnymi, z ktérymi w sprzecznosci stoi promowanie
»ruchdéw osob o innej orientacji seksualnej”. Wskazat takze na art. 53 Kon-
stytucji RP, statuujacy wolnos¢ sumienia i wyznania, jako na gwarancje
mozliwosci dziatania przez niego zgodnie z wyznawanymi wartosciami.

W sprawie dotyczacej wyktadni art. 138 k.w. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze cho¢ przepis ten powstal w innych realiach i pierwotny cel jego wprowa-
dzenia nie musi juz by¢ za jego pomoca realizowany, z uwagi na brak jego
zmiany po transformacji ustrojowej, pomimo wielokrotnych nowelizacji
innych elementéw tej ustawy, obecnie nalezy interpretowac go w ramach
wykladni dynamicznej. Tym samym przyznat stusznos¢ sagdom Ii II in-
stancji, w ktérych ocenie omawiany przepis zyskal charakter regulacji an-
tydyskryminacyjnej. Nalezy go zatem uznac za regulacje majaca swe zrédto
i oparcie w zasadzie rownosci okreslonej w art. 32 Konstytucji RP.

Nastepnie Sad Najwyzszy odniost sie do samej kwestii uznania wol-
nosci sumienia i przekonan religijnych za wystarczajacy powdd odmowy
wykonania ustugi przez obwinionego. Zdaniem sadéw — zaréwno pierw-
szej, jak i drugiej instancji: ,,uzasadniong podstawe odmowy swiadczenia
w rozumieniu tego przepisu stanowig tylko te sytuacje, w ktorych spet-
nienie §wiadczenia nie jest mozliwe lub z jakiego$ powodu wigzaloby sie
dla ustugodawcy z ucigzliwo$ciami przekraczajacymi przyjete w danym
rodzaju dziatalnosci rozmiary”.

Sad Najwyzszy przyznaje, ze: ,uzasadniona odmowa (...) mogtaby
np. wystapic takze w sytuacji drukarza, ktéry jako katolik otrzymuje zle-
cenie na wydrukowanie reklamy propagujacej tresci oczywiscie sprzeczne
z zasadami jego wiary”, podziela jednak poglad sadu okregowego, zgod-
nie z ktérym na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego nie wysta-
pila uzasadniona przyczyna w rozumieniu art. 138 k.w. Na uzasadnienie
takiego stanowiska przedstawia dwa zasadnicze argumenty.

W ramach pierwszego z nich Sad Najwyzszy stwierdza istnienie réznicy
pomiedzy wolnoscig religii (okreslong w art. 53 ust. 2 Konstytucji) a wolno-
$cig sumienia (ktdrej gwarancja jest art. 53 ust. 1 Konstytucji), a takze czyni
rozroznienie pomiedzy korzystaniem z tej ostatniej poprzez konstrukeje
klauzuli sumienia a czerpaniem z ogélniej rozumianego sprzeciwu sumie-
nia. Rozwazajgc stan faktyczny, dochodzi do wniosku, ze w tej sytuacji
wykluczone jest korzystanie z ochrony w oparciu o wolno$¢ wyznania -
poniewaz dotyczy ona sfery praktyk religijnych - a z klauzuli sumienia

Przeglad Konstytucyjny 3/2020



Odstapienie od wykonania swiadczenia w swietle art. 138...

obwiniony nie ma mozliwosci skorzysta¢, poniewaz jej wykorzystanie musi
mie¢ oparcie w Zrédle ustawowym. W zwigzku z tym jedyng podstawg
odmowy jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, co najwyzej sprzeciw sumienia.
Ten zas$, jak stwierdza sktad orzekajacy, podejmowany jest: ,w warunkach
ryzyka, ze nie zostanie uznany za mieszczacy sie w granicach konstytucyj-
nej wolnosci sumienia, i z gotowoscia poniesienia za ten akt odpowiedzial-
nosci prawnej”. W tym momencie powoluje si¢ takze na orzeczenie ETPCz
z dnia 2 pazdziernika 2001 r., zgodnie z ktérym powolanie si¢ na sprzeciw
sumienia nie bylo uzasadnione w sytuacji odmowy sprzedazy srodkéw an-
tykoncepcyjnych w aptece, poniewaz: ,,skarzacy moga manifestowac swoja
religie na wiele innych sposobéw poza sfera swej profesji”. Ponadto zwraca
uwage na konieczno$¢ kazdorazowej oceny stojacych za konkretnymi pra-
wami wartosci i zwazenia, ktdrej z zasad stojacych w konflikcie przystuguje
w danej sytuacji pierwszenstwo, stwierdzajac, ze w przedmiotowej sytuacji
prawo do réwnego traktowania zastuguje na pierwszenstwo przed prawem
uzewnetrzniania wlasnych opinii i pogladéw religijnych.

Ponadto, jak argumentuje SN, cho¢ zlecenie na wydrukowanie reklamy
propagujacej tresci oczywiscie sprzeczne z zasadami wiary danej osoby
mozna by uzna¢ za stwarzajace uzasadnienie do odmowy, w przedmioto-
wym stanie faktycznym problemu nie stanowila tres¢ roll-upa, a wzgledy
osobiste. Samo przestanie projektu stanowigcego przedmiot zlecenia mia-
o w jego ocenie charakter neutralny i informacyjny, w zwigzku z czym
nie mogt naruszac¢ przekonan religijnych obwinionego.

3. Analiza

1. W odniesieniu do pierwszej z podniesionych kwestii nalezy wyr6zni¢
dwa elementy - element rozwazania, czy w przedstawionym stanie fak-
tycznym doszlo do zawarcia umowy oraz element dotyczacy istnienia innej
podstawy obowigzku wykonania ustugi — a zatem podstawy penalizacji
takiej odmowy — w wypadku braku zawarcia odpowiedniej umowy.
Wykonanie roll-upa w konkretnej formie niewatpliwie moze stanowi¢
przedmiot umowy o dzieto. Dlatego dla oceny prawnej stanu faktycznego
nalezy wzig¢ pod uwage zaréwno ogolne regulacje prawa cywilnego doty-
czace zawierania umow, jak i przepisy art. 627 i n. k.c. Zgodnie z przepisami
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Kodeksu cywilnego do zawarcia dochodzi w momencie zlozenia przez
strony zgodnych os$wiadczen woli obejmujacych essentialia negotii danej
umowy. W tym wypadku, zgodnie z art. 627 k.c., do owych elementéw
przedmiotowo istotnych nalezy okreslenie dziela oraz wynagrodzenia. Na-
wet jednak wysoko$¢ wspomnianego wynagrodzenia nie jest elementem
przesadzajacym o zaistnieniu umowy'. W przedmiotowym stanie faktycz-
nym obwiniony, jak sam przyznal, przedstawil oferte, po czym otrzymat
maila z plikami do druku. Wola przyjecia oferty byta jasno wyrazona przez
stowo ,,zamawiam”. Zgodnie z art. 70 § 1 k.c.: ,w razie watpliwosci umowe
poczytuje si¢ za zawarta w chwili otrzymania przez skladajacego oferte
o$wiadczenia o jej przyjeciu”. Tak tez sie wydarzyto. Oferta zostala przyjeta,
a essentialia negotii — czyli okreslenie dzieta i wynagrodzenia — uzgodnione.
Nie ma przy tym znaczenia, ze sam wzdr nie zostal ustalony wczesniej.
Przedmiotem transakgji — jak trafnie zauwazyl sad okregowy - byt roll-up,
a nie jego tres¢. Dlatego w omawianej kwestii nalezy przyznac stusznosé
zaréwno sagdom I i II instancji, jak i Sadowi Najwyzszemu.

Przechodzac do kolejnego zagadnienia, zdaniem Sadu Najwyzszego -
z ktérym nie zgadzajg si¢ skarzacy - dla realizacji znamion wykroczenia
okreslonego w art. 138 k.w. nie jest konieczne uprzednie zawarcie umowy,
ato z uwaginato, ze: ,,zrédlem obowiazku wynikajacego z tresci art. 138 kw
jest juz fakt zawodowego $wiadczenia ustug”. Takie rozumienie rzeczywi-
$cie zdaje sie sta¢ w sprzecznosci z zagwarantowang w art. 353" k.c. zasadg
swobody uméw. Zgodnie bowiem z tg zasadg strony moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug wlasnego uznania - obejmuje to takze wybor podmiotu,
z ktérym umowa jest zawierana?. Nalezy jednak pamietac o tym, Ze nie jest
to zasada absolutna i moze ona w pewnych sytuacjach ulega¢ ograniczeniu.
Stanowisko doktryny jest w tej sprawie jednolite — przyjmuje sie, Ze osoba
$wiadczaca ustugi danego typu nie jest upowazniona do selekcjonowania
klientéw i decydowania, ktorych z nich obstuzy’.

Wejscie w zycie tego przepisu mialo miejsce w odmiennych warunkach
spofeczno-gospodarczych. Jego celem bylo zwalczanie deficytéw towaréw
i ustug poprzez penalizowanie zachowan majgcych na celu udostepnianie

1 Tak np. Kodeks cywilny... Jest to poglad powszechny takze w orzecznictwie; przykladowo wy-
rok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2004 r., V CK 307/03.

2 J. Ciszewski, P. Nazaruk, Kodeks...
3 Kodeks wykrocze..., art. 138.
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konkretnych towaréw jedynie pewnemu kregowi oséb, zwykle personalnie
powiazanych ze sprzedawcy czy tez ustugodawcg. Wspomniane uregulo-
wanie mialo nie tyle zapewnia¢ egzekwowanie wykonania juz istniejacych
umow, co zapobiega¢ odmowie zawarcia kolejnych. W czasach gospodarki
rynkowej i powszechnej dostepnosci tego typu ustug sensu dalszego istnie-
nia omawianego przepisu upatruje si¢ jednak w polityce antydyskrymina-
cyjnej. Nalezy jednak za Trybunalem Konstytucyjnym* stwierdzi¢, ze nie
realizuje on skutecznie przypisywanych mu celéw antydyskryminacyjnych,
a - co za tym idzie - ograniczanie swobody dziatalnosci gospodarczej oraz
swobody sumienia na jego podstawie uwazam za nieuzasadnione. Dlatego
uznanie przez TK art. 138 k.w. w czesci zawierajacej stowa: ,,albo umyslnie
bez uzasadnionej przyczyny odmawia $wiadczenia, do ktorego jest obowia-
zany” za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP jest stuszna decyzja, uwzgled-
niajacy znaczng zmiang sytuacji gospodarczej oraz ewidentna niepropor-
cjonalno$¢ rzeczywiscie chronionego nim prawa do réwnego traktowania
do ograniczania swobody dziatalnosci gospodarczej. Biorac jednak pod
uwage, ze SN w swoim orzekaniu opieral si¢ na przepisie art. 138 k.w. przed
utratg jego mocy obowiazujacej we wspomnianej czesci, nalezy uznac,
ze wyciggnal prawidlowe wnioski, a zaprzeczenie istnieniu pozaumownego
obowigzku wykonania §wiadczenia byloby na moment orzekania niezgod-
ne z przepisami prawa i jednolitym stanowiskiem doktryny.

2. Jedli jednak zostalo potwierdzone, ze obowiazek realizacji ustugi za-
istnial po stronie obwinionego, nalezy zastanowic si¢ nad argumentacja
Sadu Najwyzszego dotyczaca uzasadnienia odmowy jego wykonania.
Przede wszystkim nalezy odnies¢ si¢ do kwestii, jaka warto$¢ konstytu-
cyjna w rzeczywistosci stoi za odmowa wykonania ustugi. Jak wskazatam
powyzej, Sad Najwyzszy zwrocit uwage na fakt istnienia réznicy pomiedzy
wolnoécig sumienia a wolnoscig wyznania. Wydaje si¢ jednak nie do konca
rozumie¢ istote tej roznicy. Rdznica ta jest bowiem widoczna na dwdch
plaszczyznach - po pierwsze, wolno$¢ sumienia niekoniecznie musi odnosi¢
si¢ do jakichkolwiek przekonan religijnych. L. Garlicki pisze, ze: ,wolno$¢
sumienia polega na mozliwosci przyjmowania dowolnego swiatopogladu,
rozciagajacego si¢ na sfere bytu i sfere swiadomosci, pogladu dotyczacego
ich powstania, wzajemnych relacji, rozwoju i celu, z czym Iaczy sie rowniez

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2019 r., K 16/17.
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przyjecie okreslonego systemu wartosci. Swiatopoglad to — nawigzujac znéw
do sformufowan wstepu do konstytucji - przekonanie co do metafizycznej
struktury oraz zrédla «prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna»™. Powyz-
sze definicje zatem, chociaz bez watpienia nawigzuja do chrzescijanskiego
pojecia sumienia, nie ograniczaja jego wolnosci wylacznie do dziedziny
przekonan religijnych. Druga plaszczyzna jest sam sposdb realizacji wspo-
mnianych wolnosci. B. Banaszak okresla wolnos¢ sumienia jako: ,,autono-
mie jednostki w sferze pogladéw filozoficznych, aksjologicznych, moralnych,
a takze politycznych i religijnych umozliwiajacych jej okreslenie wiasnej
tozsamosci intelektualnej™. Wida¢ tu zatem zaréwno prawo do posiadania
wlasnej aksjologii, jak i mozliwo$¢ dzialania w $wiecie w sposdb zgodny
z wlasnymi przekonaniami. Bylaby ona bowiem niepelna — wrecz krzyw-
dzaca - gdyby z jednej strony dozwalata na wybér wartosci moralnych,
azdrugiej zakazywala zycia w zgodzie z nimi. Wolnosc¢ religii z kolei zostata
w art. 53 Konstytucji zdefiniowana jako obejmujaca: ,wolnos¢ wyznawania
lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania
indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie
i nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie §wigtyn i innych
miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzgcych oraz prawo oséb
do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja”. Jest to zatem
w widoczny sposob wolnos¢ ukierunkowana na przyjecie i praktykowanie
pewnego systemu wierzen, z akcentem polozonym na sprawowanie kultu.

W omawianym wyroku Sad Najwyzszy zasadniczo stwierdza, ze pod-
stawg odmowy moze by¢ co najwyzej sprzeciw sumienia, ktdry - co oczy-
wiste — jest przejawem wolnosci sumienia, nie wolnosci religii. W tym sa-
mym jednak czasie powoluje sie na wyrok ETPCz z 2 pazdziernika 2001 r.,
49853/99, w ktérym sklad orzekajacy stwierdzit, ze: ,,skarzacy moga mani-
festowac swoja religie na wiele innych sposobdéw poza sferg swojej profesji”.
W mojej ocenie zaréwno ETPCz, jak i Sad Najwyzszy, blednie odczytujg
odmowe wykonania pewnych §wiadczen jako forme ekspres;ji religii, ktora
mozna zastepczo uzewnetrzni¢ w inny sposob. Wolnos¢ sumienia i stano-
wiacy jej emanacje sprzeciw sumienia polegaja na zgofa innych elementach
niz jakiekolwiek elementy kultu czy praktyk religijnych. Samo nakazanie

5 P. Sarnecki, Komentarz...
6 B. Banaszak, Komentarz...
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zachowania si¢ niezgodnie z wyznawanymi warto$ciami wkracza w sfere
wolnosci sumienia, a pdzniejsze elementy kultu w zaden sposéb nie moga
stanowi¢ zamiennika postepowania zgodnie z wewnetrznie przyjeta ak-
sjologia. Dlatego ponownemu rozwazeniu powinno zosta¢ poddane nie
tyle prawo do uzewne¢trznienia religii, co prawo do postepowania zgod-
nie z nakazami sumienia, jako element wchodzacy w konflikt z prawami
i wolno$ciami osoby zamawiajacej wykonanie dziela. Biorac za$ pod uwage
powszechng dostepnos¢ ustug swiadczonych przez obwinionego i mozli-
wos¢ skorzystania przez Fundacje z wykonania dzieta przez inny podmiot,
pozbawianie obwinionego prawa do odmowy wykonania ustugi uwazam
za nadmierng ingerencje w jego konstytucyjne prawa i wolnosci.

Ponadto nalezy odnies¢ si¢ do kwestii tego, czy na gruncie przed-
stawionego stanu faktycznego odmowa wykonania ustugi wigzala si¢
z cechami podmiotowymi osoby zamawiajgcej, czy tez z samym cha-
rakterem konkretnego zamdwienia. Ma to znaczenie o tyle, Ze, jak Sad
Najwyzszy trafnie zauwaza, przekonania religijne, gdy pozostaja w oczy-
wistym konflikcie z cechami danej ustugi, moga stanowi¢ - co warto do-
da¢, na podstawie art. 53 ust. 1 Konstytucji RP — uzasadniong przyczyne
w rozumieniu art. 138 k.w., natomiast taka przyczyna nie moze wigzac
sie z indywidualnymi cechami oséb, ktére oczekuja wykonania ustugi.
Takie rozumienie przepisow prawa w catosci popieram. Sktad orzekajacy
dochodzi jednak do niezrozumialego wniosku, ze skoro sam projekt roll-
-upu odsylal do strony internetowej Fundacji (i w tym rozumieniu fak-
tycznie mial charakter informacyjny), a wiec — jak wnioskuje — skoro sam
w sobie nie zawieral haset kontrowersyjnych, to nie jego tres¢ przesadzita
o odmowie wykonania ustugi, a cechy osoby zamawiajgcej.

Taka jednak interpretacja w Zaden sposob nie wynika z prowadzonej
w sprawie korespondencji miedzy stronami, wprost przeciwnie: po pierw-
sze, korespondencja nie ograniczyla si¢ do zaméwienia i odmowy jego
wykonania, a byta prowadzona juz wczesniej, co sugeruje, ze gdyby obwi-
niony nie chcial wykona¢ ustugi z powodu cech zamawiajacego, bylby juz
wczesniej zaprotestowal, zapoznajac si¢ z osobg nadawcy. Tak jednak nie
zrobil, a odmowa miata miejsce po zaprezentowaniu projektu roll-upu.
Taka motywacja wynika z samej tresci e-maila: ,Witam, Odmawiam wy-
konania roll-up,u z otrzymanej grafiki, Nie przyczyniamy si¢ do promocji
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ruchow L. nasza pracg”. Nie ma zatem przestanek, by uznac, ze kryterium
odmowy bylo w tym wypadku cokolwiek innego niz sama tres¢ roll-upu.

Po drugie, sam fakt braku ujecia kontrowersyjnych hasel na roll-upie
nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze jego tres¢ jest neutralna. Jak trafnie
zauwazyl Sad Najwyzszy, adres internetowy odsylat do strony Fundacji.
Sama strona z kolei opierata swojg misje m.in. na dziataniu, ktére: ,,oferuje
platforme wspdtpracy i dyskusji w sferze polityki LGBT, ktéra stuzy rozsze-
rzaniu oferty na segment rynku LGBT i podniesieniu poziomu $wiadomosci
pracownikéw LGBT na temat ich warto$ci w miejscu pracy’”, a jako jedng
z korzysci wspolpracy z Fundacjg podawala: ,,tworzenie i wigczenie do ofer-
ty nowych produktéw adresowanych konkretnie na segment LGBT rynku™.
Takie dzialania mogg juz powodowac sprzeciw sumienia osoby obowigzanej
do $wiadczenia ustug, jako majace na celu promocje¢ pewnych zachowan
i dziatanie w ,sferze polityki LGBT”. Polityka ta, co warto zauwazy¢, nie
zostala na samej stronie internetowej zdefiniowana, przez co otwiera pole
do réznorodnej interpretacji — w tym sugerujacej dziatania mogace wcho-
dzi¢ w konflikt z aksjologia przyjeta przez poszczegdlne jednostki.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na przedostatni akapit uzasadnie-
nia, w ktorym Sad Najwyzszy postanawia dokona¢ wykladni Katechizmu
Kosciota Katolickiego (dalej: KKK) i potraktowac jg jako argument §wiad-
czacy o tym, ze obwiniony nie mégl by¢ przeciwny samej tresci projektu.
Jest to argument chybiony. Po pierwsze dlatego, ze podejscie instytucji
Kosciota do homoseksualizmu zostato przez SN wybidrczo potraktowa-
ne - w punkcie 2357 KKK mozna przeczytaé, ze: ,,akty homoseksualizmu
z samej swojej wewnetrznej natury sg nieuporzgdkowane” oraz: ,,[w] zad-
nym wypadku nie beda mogly zosta¢ zaaprobowane”, co powoduje, ze ich
publiczne pochwalanie nie jest zgodne z nauczaniem Kosciota. Po drugie
z tej przyczyny, ze nauczanie jakiejkolwiek religii — cho¢by i wyznawa-
nej przez obwinionego — nie musi by¢ jedynym wyznacznikiem uksztal-
towania jego sumienia. Takie traktowanie nauczania instytucji, z ktora
utozsamia si¢ obwiniony, bytoby niedopuszczalnym zawezeniem pojecia
wolnos$ci sumienia do pewnych oswiadczen o0séb trzecich, niepozostawia-
jacym pola do osobistej, wewnetrznej suwerennosci przekonan.

7 <http://1gbt.biz.pl/strona-glowna-opis >, stan na 19 lutego 2017 r., za: < http://web.archive.org/
web/20170219000234/http://Igbt.biz.pl/strona-glowna-opis/ >.

8 <http://lgbt.biz.pl/busines-platform-pl/czlonkowstwo/ >, stan na 1 kwietnia 2016 r., za: < http://
web.archive.org/web/20160801165252/http://1gbt.biz.pl/busines-platform-pl/czlonkowstwo/ >.
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Dlatego na gruncie przedstawionego stanu faktycznego, cho¢ fak-
tycznie obowigzek §wiadczenia ustug zaistnial, mozliwos¢ odmowy jego
wykonania powinna zosta¢ ponownie przedyskutowana poprzez zgodne
z zasada proporcjonalnosci wazenie konstytucyjnych wartosci majacych
wplyw na niniejsza sprawe — w tym przede wszystkim wlasciwie rozu-
mianej wolnosci sumienia oraz prawa do réwnego traktowania.

Commentary on the Decision of the Supreme Court of 14 June
2018, Case No. Il KK 333/17 (Withdrawal From Providing Services
in the Light of Article 138 of the Code of Petty Offenses)

This article is a partially critical commentary on the Supreme Court’s decision
concerning the refusal of providing services to an LGBT foundation due to its
activities. The commentary covers two main issues. First, the relation between
freedom of contract and anti-discrimination regulation. In the author’s opinion,
Article 138 of the Code of Petty Offenses concerns the non-contractual obliga-
tion to perform a service, which - at the date of the judgment - applied to every
service provider of a given type. The second issue is the conflict between the
freedom of conscience and the right to equal treatment. The author believes
that freedom of conscience also includes the right to refuse to perform a service
that promotes behavior contrary to the values professed by the service provider.

Keywords: freedom of conscience, withdrawal, freedom of contract,
discrimination, a collision of norms
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