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Abstract: (Combat capabilities and state of the Roman army in the African provinces in the light of the relations
of the Firmus rebellion [372-375 A.D.]): This paper tries to assess the combat capabilities and state of the
Roman army in the African provinces in the period of the revolt of Firmus. It concentrates of analyzing sources
relating the revolt. The results of this analysis will help to answer the question whether Roman troops stationed
in Africa were able to fulfill their tasks effectively.

Prowincje afrykanskie stanowity kluczowy element w strukturze Imperium Romanum,
To wiasnie dostawy afrykanskiego zboza stanowity glowne zrodlo zaopatrzenia stolicy
cesarstwa. Dzieki nim obywatele stolicy zachowywali wiar¢ w sile swojego panstwa, a
miejski plebs nie wszczynat rozruchow?. O wadze owych $wiadczen dla stabilno$ci panstwa
najlepiej swiadczy fakt powolania przez cesarza Kommodusa specjalnej floty panstwowej,
ktorej zadaniem bylo transportowanie afrykafskiego zboza do Italii®. Przez bardzo diugi czas
prowincje afrykanskie mozna uzna¢ za najbardziej stabilng cze$¢ imperium. Stacjonujace na
tym terenie wojska III legionu augustianskiego odpieraty co prawda liczne ataki plemion
koczowniczych, jednak skutkowalo to jedynie swego rodzaju stanem permanentnej gotowosci
bojowej, zmuszajacej zohierzy i ludnos¢ tamtejszych prowincji do dbalosci o umocnienia
limesowe oraz kontrolowania ruchow mas barbarzyficéw poza obrebem prowincji®.

Sytuacja ulegta jednak diametralnej zmianie wraz z nastaniem kryzysu, ktory miat
miejsce w III w. n. e. Upadek autorytetu cesarzy, potaczony z cigglymi zmianami na tronie
oraz licznymi najazdami barbarzyncéw i buntami wewn¢trznymi, doprowadzit do ozywienia
w prowincjach tendencji separatystycznych. Nastroje te nie ominely rowniez Afryki°.
Eskalacje tych nastrojow mozemy obserwowaé¢ w kolejnych wiekach, a jej wyrazem sa
powtarzajace si¢ w drugiej potowie IV 1 na poczatku V wieku powstania antyrzymskie.
Pierwszym z wazniejszych wydarzen tego typu na terytorium prowincji afrykanskich byto
powstanie pod wodza mauretanskiego ksigcia Firmusa z lat 372-375. Sama rebelia doczekata

si¢ obszernej relacji w dziele Ammiana Marcellina i wzmianek w anonimowym dziele

! Niniejszy artykul powstal w oparciu o moje wystapienic o tym samym tytule wygloszone podczas Il
Konferencji ku czci Profesora Tadeusza Kotuli ,,Wielokulturowo$¢ w $§wiecie rzymskim”, ktora odbyta si¢ w
Instytucie Historycznym we Wroctawiu w dniach 7-8.06.2018r.

% Na temat afrykanskiej annony i wagi tych $wiadczen dla funkcjonowania Imperium Romanum pisat T.Kotula:
Kotula 1958, 1-20.

® Kotula 1972a, 278-279.

* O dziatalnosci III legionu augustianskiego w Afryce pisal w swojej obszernej monografii Y. Le Bohec: Le
Bohec 1989.

® O przyczynach separatyzmu afrykanskiego w dobie kryzysu III w. pisat T. Kotula: Kotula, 1961.
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Epitome de Caesaribus, u Zosimosa i Pawla Orozjusza. Wiadomosci, jakie znajdujemy w
zrodlach, pozwalaja na szeroka analiz¢ sytuacji, w jakiej znajdowaly sie prowincje
afrykanskie i ich obywatele w IV i V w.

Obok kwestii politycznych dotyczacych przyczyn wybuchu buntu oraz spotecznych
dotyczacych tego, dlaczego sama osoba Firmusa i jego sprawa cieszyly si¢ ogromnym
poparciem ludnosci prowincji, nalezy wspomnie¢ tez o militarnych aspektach powstania i
wydarzen je poprzedzajacych. Zarowno przyczyny wybuchu, jak i sam przebieg powstania
pod wodza Firmusa, Sg zwigzane z postawg rzymskiej armii 1 jej dowodcow — Romanusa, a w
pozniejszym okresie Teodozjusza (Starszego) wobec ludnosci prowincji, barbarzyncow spoza
limesu 1 przywodcoOw powstania, na czele z samym Firmusem. Przedmiotem niniejszego
artykutu bedzie proba wskazania najwazniejszych probleméw, z jakimi borykata si¢ armia
rzymska w Afryce w okresie powstania Firmusa.

Samg relacj¢ 0 firmusowej rebelii nalezy rozpocza¢ od przyblizenia dziatalno$ci
Romanusa, ktory pehit urzad komesa Afryki w latach ok. 363-374. Wedle relacji Ammiana
byl on niekompetentnym i przekupnym urzednikiem oraz nieudolnym dowoddcg. Jego
gldwnym zadaniem bylo sprawowanie dowddztwa nad oddziatami wojskowymi
stacjonujacymi w prowincjach afrykanskich i ochrona jej mieszkancow przed atakami
barbarzyﬁcéws. Pierwszym przyktadem niedopelienia obowigzkow przez Romanusa byta
jego postawa wobec trzech najazdéw barbarzynskiego plemienia Austorian na teren prowincji
Trypolitanii. Komes po pierwszym ataku zazadat od mieszkancow Lepcis Magna 4000
wielbladow 1 aprowizacji do podjecia wyprawy odwetowej. Nie uzyskawszy zadanych
srodkéw, pozorowat dzialania w okolicach miasta, by po kilkudziesieciu dniach opusci¢
rejon’. W trakcie kolejnych dwoch najazdéw barbarzyncy réwniez nie napotkali na opor ze
strony wojsk komesa, a jego uwaga skupita si¢ na zatuszowaniu swojej nieudolnosci. Wraz ze
swym krewnym — naczelnikiem urzedow palacowych Remigiuszem - staral sig¢
zdyskredytowaé poselstwa z Lepcis Magna, ktore usitowaly wnosi¢ skargi na postawe
Romanusa wobec atakow®. Przekupit tez, z pomoca podlegtych mu dowodcow, urzednika,
ktory miat przeprowadzi¢ kontrolg stanu armii 1 $ledztwo w sprawie wypadkow w
Trypolitanii®. W koficu przekupit lub zastraszyt mieszkancow Lepcis Magna, by $wiadczyli w

obliczu urzgdnikow cesarskich przeciw stowom swego wilasnego posta, oskarzajacego

® O organizacji armii rzymskiej w okresie poznej starozytnosci: Grosse, 2012; Elton 2013; Pawlak 2015, 117—
175.

" Amm. Marc. XXVIII 6.1-7.

¥ Amm. Marc. XXVIII 6.8-16.

® Amm. Marc. XXVII1 6.17-19.
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komesa o nieudolnos¢. Sprawa zostata zatuszowana, a kar¢ za wprowadzenie cesarza w blad
poniesli posel, ktory rzekomo fatszywie swiadczyt przeciw Romanusowi i jego poplecznicy
oraz Rurycjusz — namiestnik Trypolitanii, ktorego ,.ktamliwe raporty” o sytuacji w prowincji
przyczynity si¢ do wybuchu catej afery. Wydarzenia te byty jednak jedynie poczatkiem duzo
powazniejszych probleméw w afrykanskiej czesci cesarstwa™.

Polityka Romanusa przysporzyla mu wiele niechegci ze strony zaréwno zwyklych
mieszkancoéw, jak i elit. Jedng z osob, ktore wrogo odnosity si¢ do jego dziatalnosci, byt
Firmus — ksiaze mauretanski™. Rzymski urzednik faworyzowat jednego z braci Firmusa —
Zammaka'?. Przyszty przywodca rebelii zabit brata i przez to narazit sic komesowi, ktéry przy
pomocy swoich kontaktow rozpoczal na niego nagonke na dworze cesarskim®®. Nie majac
innego wyjscia, Firmus wypowiedzial postuszenstwo Rzymowi i stangt na czele koalicji
plemion mauretanskich, chcac przejaé¢ whadze w regionie™®. W krotkim czasie powstancy pod
wodza ksiecia opanowali znaczy teren Mauretanii® .

Sukcesy buntownika i nieporadnos¢ komesa zaniepokoity cesarza Walentyniana I,
ktory nakazat wystanie do Afryki specjalnego korpusu pod wodza Teodozjusza (starszego)lﬁ.
Zaraz po przybyciu do Afryki Teodozjusz odsungt Romanusa od kontroli nad sytuacja,
oddajac mu komend¢ nad wojskami limesowymi. Rownoczes$nie rozkazal swoim oficerom, w
tym Gildonowi — bratu Firmusa, przeprowadzenie $ledztwa w sprawie poczynan komesa w
prowincji'’. Upewniwszy si¢, ze ponosi on wine za wybuch powstania i wcze$niejsze
wydarzenia w Trypolitanii, Teodozjusz pozbawil go urzedu i aresztowat™.

Caly opis kampanii przeciw Firmusowi pelen jest relacji o walkach Teodozjusza i jego
zohierzy z poszczegdlnymi plemionami wehodzacymi w sklad sit powstanczych™. Rzymski

wodz jednocze$nie prowadzil negocjacje z przywodca buntu i likwidowat kolejnych jego

' Amm. Marc. XXVII1 6.19-26.

" Amm. Marc. XXIX 5.1-2.

2 Amm. Marc. XXIX 5.13; ILS 9351.

3 Tak jak i w przypadku wczeéniej opisanych wydarzen w Trypolitanii, niekompetencje Romanusa tuszowat
Remigiusz, ktéry fatszowal i odpowiednio selekcjonowat raporty z prowincji tak, by przedstawi¢ komesa z
Afryki w jak najlepszym $wietle. O dziatalnosci Remigiusza i Romanusa: Olszaniec 2007, 90-91, 130, 414-416.
4 Epit. de Caes. 45.7-8. Wydaje si¢, ze do wybuchu powstania w znaczacy sposob przyczynit sie Remigiusz,
ktoéry blokowal Firmusowi dostegp do Cesarza, uniemozliwiajac mu w ten sposob préby obrony przed
oskarzeniami Romanusa: Olszaniec 2007, 414-416.

% Chodzi tu o Mauretanie Cezarejska (Mauretania Caesariensis). Dokladna mape przedstawiajaca zasieg
powstania Firmusa i wszystkie kampanie Teodozjusza w trakcie jego trwania, mozna znalez¢é w pracy J.-P.
Laporte’a: Laporte 2004, 298.

' Amm. Marc. XXIX 5.4.

" Amm. Marc. XXIX 5.4-6.

'® Amm. Marc. XXIX 5.6-7.

¥ Koalicja pod wodza Firmusa sktadata sie z 13 plemion. Ich nazwy wymienia w swoim dziele Ammian. Szerzej
na ten temat: Laporte 2014, 122-124.
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sojusznikow?’. Firmus cieszyl sic wsparciem zaréwno czlonkéw wilasnej rodziny, jak i
dowodcow rzymskich oddziatow, z ktorych czgsé przeszta na jego strong. W Krytycznym
momencie siostra ksigcia — Cyria — przekupila pieniedzmi wodzoéw plemiennych i w ten
sposdb zapobiegla upadkowi powstania?’. Duze trudnosci z aprowizacja, prowadzeniem
dzialan w nieznanym terenie oraz z utrzymaniem dyscypliny we wilasnych szeregach oraz
wiernoéci  sprzymierzencow? przedluzaty kampanic Teodozjusza i czynily zmagania
niezwykle trudnymi®. Ostatecznie jednak kolejne zwyciestwa i eliminowanie sojusznikéw
rebelianta przyniosty rezultaty. Firmus opuscit swojg armi¢ i1 szukal schronienia u wiadcy
Isaflenéw — Igmazena. Ten, nie mogac stawi¢ dlugotrwatego oporu wojskom rzymskim,
uwiezil ksigcia 1 cheial odda¢ w rgce Teodozjusza. Buntownik, nie chcac dostac si¢ w rece
wroga, popetnit samobdjstwo, a jego zwloki dostarczono Rzymian0m24.

Caly opis powstania i wydarzen je poprzedzajagcych przedstawiony przez Ammiana
pefen jest informacji dotyczacych stanu armii afrykanskiej. Informacje te sa tym bardziej
godne uwagi, iz sam autor byl zolierzem, a opisywal wydarzenia, ktore dzialy si¢ za jego
zycia. W oparciu o jego informacje oraz wzmianki w pozostatych zrodtach mozna wysnué

whnioski na temat stanu armii rzymskiej w Afryce w 2 potowie IV w.

1. Struktura dowodzenia armia afrykanska byla mocno rozbudowana, co utrudnialo
skuteczne prowadzenie dzialan.

Notitia Dignitatum informuje nas o rozbudowanej strukturze dowodzenia w Afryce w IV i V
w. n. e”°. Na jej czele stat komes Afryki, ktéry miat pod soba kilku pomniejszych wodzoéw
(duces), odpowiedzialnych za poszczegdlne obszary. Struktura dowodzenia byta bardzo
zmienna — dowd6dey zyskiwali i tracili zwierzchnictwo nad poszczegdlnymi prowincjami®.
Wydaje si¢, ze Romanus przynajmniej do czasu incydentow w Trypolitanii sprawowat
calkowita kontrole nad oddziatami w prowincjach afrykanskich. Wskazuje na to fakt, ze
wlasnie jego, a nie innego wodza, mieszkancy Trypolitanii prosili o interwencje w trakcie

najazdu Austorian.

20 Amm. Marc. XXIX 5.7-27.

2L Amm. Marc. XX1X 5.28; Laporte 2014, 132-133.

2 Jako sprzymierzencoéw nalezy tutaj rozumie¢ np. plemiona mauretanskie zobowigzane do wystawienia
kontyngentow wojskowych na potrzeby Rzymian, ale cieszace si¢ ograniczong autonomig. Ammian wielokrotnie
w swojej relacji wspomina o ich poparciu dla Firmusa i jego sprawy (szerzej o tym w dalszej czeSci artykutu).
Zob. przyp. 27-30.

2% Te problematyke szerzej omawia J. P. Laporte: Laporte 2014, 133-134.

2 Amm. Marc. XXIX 5.44-56.

2 Not. Dign. [occ.] 25-26.

%8 O strukturze dowodzenia w Afryce i samych powinnosciach duxa pisat w swojej monografii R. Grosse:
Grosse, 2012: 109-133.
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W skiad samego wojska wchodzity armia polowa i jednostki limesowe (limitanei).
Oba rodzaje wojsk sktadaty si¢ z jednostek piechoty i jazdy.

Ammian wspomina o prefektach plemion?’ i wodzach plemiennych®, ktorzy stali na
czele kontyngentow poszczegolnych plemion. Czg$¢ z nich wchodzita zapewne w sktad
wojsk limesowych. Nie jest jednak do konca pewne, czy i ktore z wymienionych oddziatow
byly czescig regularnych sil, a ktore zaliczy¢ mozna jedynie do wojsk Sprzymierzencow
zobligowanych do udzielenia pomocy militarnej**. Sam Ammian nie wspomina imion wielu
przywodcow plemiennych, a informacje o tytulaturze i funkcji wodzow, ktorych wymienia,
niewiele mowia o tym, jaki charakter mialy oddziaty, ktorymi dowodzili*.

Istotne jest to, ze w trakcie powstania wiele oddziatow dowodzonych przez prefektow
lub wodzoéw plemiennych, jak tez arystokratow shuzacych jako rzymscy dowodcy, udzielito
wsparcia Firmusowi®!. Fakt tak szerokiego odstepstwa oddzialéow rzymskich $wiadczy o
stabej kontroli, jakg komes sprawowat nad poczynaniami nizszych dowodcow. Wielu z nich
czesto zmienialo strony w trakcie konfliktu, utrudniajac Rzymianom zazegnanie go®2.

Realizujac wlasne cele, rzymscy dowodcy wptywali na ostabienie armii jako catosci.

2. Liczebno$¢ armii afrykanskiej byla niewystarczajgca.

Wspobdlczesni badacze szacujg stan liczbowy rzymskiej armii u schytku jej obecnosci w Afryce
na ok. 20-30 tys. ludzi**. W okresie powstania Firmusa trudno sie konsekwentnie positkowa¢
konkretnymi danymi, gdyz nie znajdujemy ich wiele w zrodtach. Ammian przekazuje nam
jednak kilka informacji §wiadczacych o matej liczebnos$ci wojsk rzymskich w Afryce:

— konieczne bylo sprowadzenie korpusu ekspedycyjnego, zlozonego =z zoinierzy
stacjonujacych w innych czesciach cesarstwa;

— Teodozjusz musial po przybyciu dokona¢ inspekcji legionow® w odleglej placowce
Pancharia. Inspekcja wojska na poczatku kampanii wydaje si¢ wazna, jako Ze po jej

dokonaniu wodz rzymski przeprowadzit zgrupowania sit, ktorymi nast¢pnie operowat*®;

" Amm. Marc. XXIX 5.21.

28 Amm. Marc. XXIX 5.21;

% H. Elton w swojej monografii pisze, ze kohortami limitanei dowodzili trybuni, zas oddziatami wydzielonymi
prefekci: Elton 2013, 89.

0 Laporte 2014, 122-129.

! przyktady: Amm. Marc. XXIX 5.11-14; 5.17-21.

% Amm. Marc. XXIX 5.17-18; 5. 44, 47, 50.

% Heather 2005, 313.

¥ Amm. Marc. XXIX 5.4.

% Ammian uzywa w tym migjscu liczby mnogiej (legiones), co mogloby wskazywaé na to, ze w Afryce
stacjonowat wiecej niz jeden legion. J.-P. Laporte uwaza, ze chodzi w tym miejscu o Legio Ill Augusta. Nie
mozna jednak z cata pewnoscia zidentyfikowac, jak liczne byty sity w Afryce przed przybyciem Teodozjusza ani

43



KAMIL WELNA

— wspominajac o dziatalnos$ci Cyrii — siostry Firmusa — pisze on, ze gdy zbuntowala ona
nowe plemiona przeciw Rzymowi, Teodozjusz miat przy sobie tylko 3500 zotierzy®';

— Ammian wielokrotnie wspomina o szczuplosci sit rzymskich w poréwnaniu do liczebnos$ci
barbarzyficow™. Trzykrotnie w opisie bitew pojawia si¢ informacja o stosowaniu przez
Rzymian formacji defensywnych®. Wreszcie podaje on, ze w jednej z bitew owe blizej
nieokreslone sity Teodozjusza zmierzyly si¢ z dwudziestotysigczna armia barbarzyncow*’;

— wielokrotnie mowa jest w tekscie o odstgpstwach oddziatdéw rzymskich (zaréwno
regularnej armii, jak i kontyngentow plemiennych shizacych Rzymianom), wspierajacych
sprawe Firmusa®'.

Kwestia tego, ktore doktadnie i jak liczne oddzialy weszly w sktad teodozjuszowego
korpusu budzi do dzi$§ watpliwosci uczonych. J. Rodriguez Gonzalez na podstawie Notitia
Dignitatum stwierdza, ze jednostkami tymi mogty by¢ legiony: | Flavia Pacis i Il Flavia
Virtutis, przebywajace w Brytanii w latach 365-370, a potem przeniesione nad Ren*’. Mowa
jest tez o legio Il Flavia Salutis, stacjonujacym w Armoryce®. Z kolei J.-P. Laporte
wysnuwa przypuszczenie, jakoby oddzialy wezwane przez Teodozjusza do placowki
Pancharia wchodzity w sklad stacjonujacego na stale w Afryce legio 111 Augusta®. Podkresla
tez fakt dokonania przez Teodozjusza $wiezych uzupehien sposrod ludnosci prowincji®.
Zadna z tych hipotez nie moze by¢ jednak z cala pewnoscia potwierdzona.

Jesli chodzi o skutki samego przerzucenia sit znad Renu do Afryki, to w $wietle relacji
Zosimosa operacja ta mogla zagrozi¢ stabilnoci granic europejskiej czesci cesarstwa’®.
Poglad ten podziela H. Elton wskazujac, ze przerzucenie cze$ci zolierzy znad Renu
spowodowalo zatrzymanie wszelkich dziatan armii rzymskiej w tym rejonie (z wyjatkiem
budowy fortyfikacji granicznych)*’. Innego zdania jest J.-P. Laporte, ktory uwaza, ze

skierowany do Afryki kontyngent byt stosunkowo nieliczny i jego wydzielenie nie zagrozito

z jakich doktadnie jednostek si¢ sktadaty. Wzmianka o konieczno$ci dokonania inspekcji w placowce Pancharia
swiadczy, ze nawet sam wodz rzymski musiat zweryfikowac informacje o liczebnosci i stanie armii w Afryce.
Konieczno$¢ potaczenia sit stacjonujacych na miejscu z korpusem ekspedycyjnym przybylym wraz z
Teodozjuszem oraz konieczno$¢ dokonania dodatkowych uzupelien §wiadczg, ze liczebnos¢ armii w Afryce
byla mala, a z calg pewnoscia niewystarczajaca do stltumienia powstania.

% Amm. Marc. XX V11 6.5-6, 8-9.

" Amm. Marc. XX V111 6.5-6, 28-30.

%8 Amm. Marc. XXIX 5.28-30, 39, 48.

% Amm. Marc. XXIX 5.39, 48.

O Amm. Marc. XXIX 5.47.

L Amm. Marc. XXIX 5.19-21, 28-30, 39, 48.

“2 Cagnat 1892, 76; Rodriguez Gonzalez 2001, 472—473.

*® Rodriguez Gonzélez 2001, 480.

** Laporte 2004, 288-289.

> Amm. Marc. XXIX 5.8-10; Laporte 2004, 289-290.

* Zos. IV 16.

*" Elton 2013, 16.
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bezpieczenstwu Imperium®®. Z kolei zgromadzone przez Teodozjusza sity byly, wedle
francuskiego badacza, do$¢ znaczne, ale zostaly rozproszone ze wzgledu na koniecznosé
zabezpieczania zdobytych miast i fortyfikacji i pozostawiania w nich zatlég. We wspomniane;j
przez Ammiana liczbie 3500 ludzi upatruje on grupy uderzeniowej, ktora rzymski wodz
operowal podczas bezposredniego prowadzenia dziatan wojennych®.

Podsumowujac niniejszg argumentacje, nalezy zwroci¢ uwage na kilka spraw:
— spora ilo§¢ oddzialéw (zlozonych glownie z tubylcéw) przeszia na strong wroga, CO
uniemozliwito skuteczne podejmowanie dziatan przez reszte wojsk stacjonujacych w Afryce;
— niezaleznie od tego, jak wielkie sity przerzucono pod wodza Teodozjusza, juz sam fakt
podjecia takiej decyzji $wiadczy o powadze sytuacji 1 braku zdolnosci odzyskania kontroli
nad sytuacja przez sity miejscowe;
— przejecie zatozen J. P. Laporte’a w kwestii koniecznos$ci obsadzenia zdobytych umocnien i
miast cz¢scig sil Teodozjusza, w zestawieniu z informacjg o stosunkowo matym korpusie,
jakim operowal rzymski wodz, dalej §wiadczy o niewystarczajacej do potrzeb ilosci zotnierzy
stacjonujacych w prowincjach afrykanskich;
— sam czas operacji, ktora byla podzielona na 5 mniejszych kampanii, trwajgcych w sumie
ok. 2 lat pokazuje, jak powazna i trudna byla sytuacja Rzymian walczacych z powstancami’;
— po stlumieniu rebelii podjeto decyzje o powickszeniu sit stacjonujagcych w Afryce i
oddaniu ich pod komende¢ komesa Afryki. Decyzja ta, jak pisze H. Elton, zostala podjeta w
bezposrednim zwiazku z wydarzeniami, ktorych inspiratorem byt Firmus®’.

Wszystkie te fakty potwierdzajg tez¢ o szczuplosci rzymskich sit w Afryce.

3. Marginalna rola wojsk limesowych i ich niska warto$¢ bojowa.
Teze te potwierdza zaréwno relacja dotyczaca wydarzen w Trypolitanii®?, jak i ta dotyczaca
poczatkow powstania Firmusa®’. W zadnym z wymienionych wypadkéw atak wroga nie
spotkat si¢ z reakcja lub odwetem Zotierzy rzymskich.

Przy okazji pierwszego etapu walk w Trypolitanii mowa jest o pokaznych zadaniach
aprowizacyjnych Romanusa wobec mieszkancéw Lepcis Magna, co potwierdza, ze armia nie

byta w stanie szybko zareagowa¢ i przeciwdziata¢ zagrozeniu>,

“8 LLaporte 2004, 289-290.

*° Laporte 2004, 289-290.

% |_aporte 2004, 291.

°1 Elton 2013, 150, 170.

2 Amm. Marc. XXVII1 6.1-7.
% Amm. Marc. XXIX 5.1-2.
% Amm. Marc. XXVIII 6.5-6.
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Oceniajac rolg limitanei nalezy jednak pamigta¢, ze ich rola bylo powstrzymanie
mniejszych lub spowolnienie wigkszych atakow przeciwnika. Stad tez dziatania tych wojsk sa
trudno uchwytne w zrodtach. Dziejopisarze bowiem raczej nie wspominali o udanych akcjach
tej formacji, a pisali jedynie o sytuacjach, w ktorych ich sity nie wystarczaly i potrzebna byta
interwencja armii polowej°>.

Nalezy w tym miejscu uczciwie stwierdzié, ze rzeczywista warto$¢ bojowa jest trudno
uchwytna w zrodiach literackich. Dziejopisarze, piszac jedynie o sytuacjach kryzysowych,
pomijali milczeniem sytuacje, w ktorych wojska limesowe wypetniaty dobrze swoje zadanie.
Stad tez nie dziwi postrzeganie przez cze$¢ dzisiejszych uczonych wojsk limesowych jako
mato efektywnych.

W przypadku powstania Firmusa mamy jednak duzo wigcej informacji §wiadczacych
o stabosci tych oddziatow. Ammian, jako zohierz, bardzo skrupulatnie opisuje cato$¢ dziatan
armii rzymskiej. Nie wspomina jednak ani razu o oporze ze strony wojsk limesowych wobec
najazdéw na Trypolitani¢ — wrecz przeciwnie — mowi o calkowitej biernosci zotierzy. W
samej relacji dotyczacej rebelii pisze o odstepstwie wielu plemion, ktorych sity wchodzity
wlasnie w sktad wojsk limitanei.

Oddanie tych oddziatow w r¢ce Romanusa w momencie, kiedy prowadzono przeciw
niemu $ledztwo, wskazuje na ich niskg przydatno$¢ bojowa oraz male znaczenie przy
tlumieniu rebelii®®. Teodozjusz, jako do$wiadczony dowoddca, znajdujac sic w trudnej
sytuacji, nie oddatby komendy nad duzymi oddzialami urzednikowi, ktérego nicudolno$é
spowodowala, ze on sam zostal postany do Afryki. Z relacji Ammiana wynika, ze
Teodozjusz, wysylajac komesa w rejon limesu, chcial odsungé go od wplywania na dalszy
bieg kampanii i utatwi¢ sobie dziatania, w tym prowadzenie wspomnianego $ledztwa®’.

Potwierdza to tez fakt zignorowania przez Ammiana poczynan nast¢gpcy Romanusa,
ktéremu oddano komend¢ nad wojskami limesowymi i ktérego dzialania w dalszej czesci
powstania nie sg w ogble przedstawione. Wiadomo tylko, ze zostal odkomenderowany do
obrony Mauretanii Sitiyfensis w celu ochrony tych terenow przed najazdami. W dziele nie
zachowato si¢ nawet jego imig®.

Wreszcie wspomniana juz kwestia konieczno$ci przerzucenia do Afryki wojsk z

Panonii i Mezji, pod dowoddztwem jednego z najzdolniejszych wodzow swojej epoki, i

% Elton 2013, 166-171.

% Amm. Marc. XXIX 5.5.

" Amm. Marc. XXVIII 6.5-6.
8 Amm. Marc. XXVII1 6.27.

46



MOZLIWOSCI BOJOWE I STAN RZYMSKIEJ ARMII W PROWINCJACH AFRYKANSKICH

ostabienia réwnowagi sit w innym rejonie Imperium dla ratowania prowincji afrykanskich,

.. e e , . , .. .. . . . 59
swiadczy o powadze sytuacji i niezdolno$ci afrykanskiej armii do poradzenia sobie z nig™”.

4. Problemy z taktyka i aprowizacja.

Prowadzenie dzialan w Afryce zawsze wymagato od Rzymian dobrego przygotowania.
Kampania w warunkach afrykanskich zmuszata do zorganizowania wiasciwej aprowizacji.
Jak wspomniano, Romanus zazadatl takowej od mieszkancow Lepcis Magna, co zaowocowato
zatargiem politycznym®. Dalsza relacja o przebiegu dziatan przynosi liczne informacje o
koniecznosci uzupetnienia zapasOw 1 przegrupowania sit®. Dzialania te wydtuzatly
prowadzenie kampanii. Juz zreszta samo zebranie oddzialdéw rozsianych po warowniach na
terenie prowincji wymagato sporo czasu. Sprawy nie utatwialy warunki terenowe, zwlaszcza
gorzyste okolice, gdzie zamieszkujace je plemiona mogly dtugo odpiera¢ ataki. Teodozjusz,
przejmujac dowodzenie nad operacja, postanowit eliminowa¢ sojusznikdw Firmusa
pojedynczo. Kazdorazowo operacje zaczynat od zebrania badz przegrupowania sit i zdobycia
aprowizacji. Czynit to najczesciej w miescie, twierdzy lub majatku ziemskim znajdujacym si¢
najblizej terenu przysztych dziatan. Nastepnie wyruszal do walki. Kulminacyjnym punktem
wyprawy bylo czesto zdobycie lub zniszczenie gtownego osrodka oporu (zwykle miasta lub
majatku ziemskiego)ez.

Po zakonczeniu dziatan w jednym miejscu i dokonaniu uzupehien uderzat na kolejny
punkt w ten sam sposob. Zdarzalo si¢, ze wroég wytrzymywat atak i nalezato go ponowic¢ po
przegrupowaniu. Taki sposob prowadzenia kampanii, majacej stlumi¢ rebeli¢ na danym
obszarze, stosowano w armii rzymskiej jeszcze w schytkowym okresie republiki®.
Wspomniane wyzej trudno$ci nalezy jednak w tym przypadku potaczy¢ z niezwykle
wymagajacymi warunkami terenowymi, w ktorych dobra aprowizacja stanowi kluczowy
element skutecznego prowadzenia dzialan®. Trzeba rowniez pamictaé, ze trzon sit
Teodozjusza stanowili zoinierze stacjonujacy na co dzieh w Mezji i Panonii,

nieprzyzwyczajeni do walki w Afryce.

% Zos. IV 16.

% Amm. Marc. XX V111 6.5-6.

8! przyktady: Amm. Marc. XXIX 5.9, 17-18, 37.

82 przyktadem takiego majatku ziemskiego jest fundus Petrensis nalezacy do wspomnianego wyzej Zammaka. O
majatku wspomina Ammian i jedna z inskrypcji: Amm. Marc. XXIX 5.13; ILS 9351. Przyktady miast
zdobywanych przez wojska Teodozjusza to: Lamfoktum: Amm. Marc. XXIX 5.13, czy Cezarea, ktéra po
zZniszczeniu przez powstancow kazat obsadzi¢ zolierzami: Amm. Marc. XXIX 5.18.

% Goldsworthy 2017, 75-98.

® O warunkach naturalnych na terenach objetych powstaniem szerzej: Laporte 2004, 298; Laporte 2014, 122.
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Wreszcie wspomniany juz wyzej fakt dlugotrwalos$ci prowadzenia dzialan wojennych
i konieczno$¢ zaopatrywania nie tylko korpusu dowodzonego przez Teodozjusza, ale i zatdog
w twierdzach i miastach, ktore odbit z rak powstancow, pochtaniaty wiele srodkoéw, czasu i
energii®.

Wszystkie te problemy czynily zadanie stlumienia rebelii niezwykle wyczerpujacym i
czasochtonnym. Teodozjusz nie mogt korzystaé z zasobow obywateli, gdyz, podobnie jak
Romanus, zrazilby tym do siebie ludno$¢ prowincji. Na samym poczatku kampanii wydat
wiec zakaz rekwirowania dobr mieszkafncow, czym zyskat popularnos¢®®. Decyzja ta jednak
sprawita, ze musial prowadzi¢ dziatania duzo wolniej. Zadanie utatwil mu, jak si¢ zdaje, brak
konsolidacji po stronie powstancéw. Zdecydowane wspdlne uderzenie z ich strony nie
nastagpito i to uratowato Rzymian.

Konieczno$¢ cigglej dbalosci o wlasciwg aprowizacje wymusita na Teodozjuszu
zastosowanie odpowiedniej taktyki. Jej podstawg byto toczenie wielu mniejszych kampanii i
powolne likwidowania zagrozenia przy uzyciu skapych sit®’. Tlumienie powstania zajeto
prawie 2 lata i pochlonelo wiele ofiar i ogromne ilosci srodkow. Cala sytuacja pokazata
dobitnie, ze dowddcy i zolierze w Afryce nie potrafili nalezycie przygotowac aprowizacji na
wypadek ataku wroga, 1 koniecznosci prowadzenia kampanii w trudnych warunkach
terenowych. Nie potrafili rowniez odpowiednio szybko zareagowac na nieprzyjacielski atak

ani zastosowac¢ wobec niego odpowiedniej taktyki.

5. Dowodztwo armii afrykanskiej bylo niekompetentne i nie wypelnialo powierzonych
im obowigzkow.

Do gléwnych zadan komesa jako zwierzchnika afrykanskich sit zbrojnych nalezata obrona
obywateli przeciw zagrozeniom militarnym. Jak pokazuje relacja z wypadkéw w Trypolitanii,
Romanus 1 jego Iudzie nie podejmowali zadnych dzialan majacych zapobiec lub
zminimalizowa¢ skutki kolejnych najazdow. Gtownym ich zajeciem w tym czasie bylo, wedle
Ammiana, tuszowanie wilasnej nieudolnosci z pomoca stronnikow i przekupywanie
urzednikow wystanych w celu zbadania sprawy, tak jak to bylo w przypadku trybuna
Palladiusza, przekupionego przez nizszych dowoddcow z rozkazu komesa®. Przyktadem
nieudolnosci dowoddcow sg tu szczegdlnie drugi i trzeci najazd Austorian na okolice Lepcis

Magna. Przy okazji drugiego Ammian wyraznie pisze, ze zolnierze rzymscy nie podjeli

% Laporte 2004, 291293, 298; Laporte w swojej pracy szacuje szlak marszowy armii Teodozjusza na 2000 km.
° Amm. Marc. XXIX 5.10-11.

®7 O metodach walki stosowanych przez Teodozjusza szerzej: Laporte 2014, 133-135.

%8 Amm. Marc. XXVI111 6.17-19.
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interwencji, poniewaz nie wiedziano, kto ma dowodzi¢ akcjg — czy namiestnik Rurycjusz, o
ktorego pomoc prosili mieszkafcy, czy tez sam Romanus®™. Z kolei przy okazji trzeciego
ataku samo miasto zostato na 8 dni obl¢zone, co dawalo Rzymianom okazj¢ do kontrataku,
ktérego jednak nie podjeli.

W pozytywnym $wietle wlodarzy prowincji afrykanskich nie stawia tez inny fragment
ammianowej relacji, w ktorym to wspomina on o zarzadcach prowincji i trybunie
Wincencjuszu. Historyk pisze, ze na wies¢ o pierwszych sukcesach Teodozjusza ,,odwaznie
wyszli z kryjéwek” 1 przybyli do kwatery wodza w Cezarei’®. Fakt, ze najwazniejsi ludzie w
prowincji w obliczu wybuchu powstania nie organizowali jej obrony i szukali kryjowek, by
chroni¢ wlasne zycie, $wiadczy o niskim morale dowodztwa tak cywilnego, jak wojskowego,

w afrykanskich prowincjach.

6.Wroga postawa wobec ludnosci cywilnej.

Mieszkancy prowincji afrykanskich, bez wzgledu na ich status spoteczny, wielokrotnie
bywali ofiarami nie tylko najazdow barbarzyncéw, ale 1 nadmiernego fiskalizmu ze strony
rzymskich urzednikow — zaréwno cywilnych, jak i wojskowych™. Szczegélnie dotkliwa i
trwata w skutkach byla biernos¢ armii. Wspomniane wyzej problemy aprowizacyjne i brak
reakcji na ataki barbarzyncoOw bardzo mocno zrazily mieszkancoOw prowincji do armii
rzymskiej 1 jej dowodcow. Nie dos¢, ze oczekiwali oni dostarczania aprowizacji dla wojska
(ktéra byta dodatkowym, obok annony, obcigzeniem dla mieszkancow), a takze dostarczania
rekrutow 1 kontyngentow wojskowych, to ani nie podejmowali oni koniecznych dziatan w
obliczu najazdu, ani nie rezygnowali z roszczen, nawet w obliczu niezdolno$ci mieszkancow
do wypelnienia zadan’®>. Ammian wielokrotnie w swoich relacjach wspomina o duzych
zniszczeniach i ofiarach wéréd ludnosci cywilnej’®. Konsekwencja bezczynnosci dowodcow

bylo niezadowolenie spoteczne i tym szerszy udzial mas w powstaniu Firmusa.

8 Amm. Marc. XXVIII 6.10-12. Swego rodzaju dwuwtadza w prowincjach zarzadzanych jednoczeénie przez
urzednikéw cywilnych i wojskowych miata uchroni¢ cesarzy przed uzurpacjami. Urzgdnicy mieli si¢ wzajemnie
kontrolowa¢ z racji nieprecyzyjnosci ich kompetencji. System ten jednak, jak pokazuja wydarzenia w
Trypolitanii, wprowadzat chaos w zarzgdzaniu prowincja i utrudnial podejmowanie szybkich dziatah w sytuacji
kryzysowej. Wigcej na ten temat: Grosse 2012, 109-116.

® Amm. Marc. XXIX 5.19.

™ Catosciowej monografii spoteczenstwa Afryki Potnocnej dokonat D. Cherry: Cherry 1998. O przyczynach
niezadowolenia spotecznego, ktore doprowadzity do wybuchu powstania, szerzej: Laporte 2014, 128-129.

"2 Olszaniec 2014, 68-69.

® Amm. Marc. XXVI111 6.4, 10-11, 13-15; Amm. Marc. XXIX 5.18.
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7.Niezrozumienie aspiracji i potrzeb lokalnej ludnosci przez dowédcow.
Polityka Romanusa wobec mozaiki etnicznej i kulturowej, jaka przedstawiali miejscowi
przywodcy plemienni, nie byla odpowiednia. Faworyzowanie jednego z syndéw Nubela
doprowadzito do jego zabicia przez Firmusa, a nagonka na morderce przyczynita si¢ do
eskalacji napigcia i wypowiedzenia postuszefistwa Rzymowi’®. W rodzinie Firmusa zywa byta
pamie¢ o jej krélewskim pochodzeniu. Wiedzieli o tym Rzymianie. Sam Ammian wspomina
ojca Firmusa — Nubela — ktéry mial pochodzi¢ wiasnie z krélewskiego rodu Juby'®.
Dodatkowo liczni czlonkowie rodziny Firmusa posiadali ogromne majatki. Dziejopisarz
wspomina o fundus Petrensis (majatku ziemskim poswiadczonym w jednej z afrykanskich
inskrypcji), nalezacym do wspomnianego wyzej Zammaka''. Siostra Firmusa — Cyria —
opisana jest przez Ammiana jako kobieta bogata 1 wptywowa, ktorej dziatania przyczyniaja
sie do utrzymania powstania w krytycznym dla niego momencie’®. Bracia Firmusa — Mascizel
i Dius — petnig rolg dowddcow w sitach przywddcy rebelii, co $wiadczy o ich wysokim
statusie w spoleczenstwie afrykanskim’®. Kolejny z braci — Mazuka — byt wedlug Ammiana
odpowiedzialny za zniszczenie Cezarei® i zginat z powodu odniesionych ran, schwytany w
trakcie walk u boku brata®!. To wiasnie nierozwazna polityke Romanusa wzgledem czlonkow
najwyzszej arystokracji mauretanskiej mozna by uzna¢ za jedng z kolejnych przyczyn
wybuchu powstania®. Jeden z braci Firmusa — Gildo — wspieral Rzymian w walce z
powstaficami®®. Po jego upadku zajat za czaséw Teodozjusza | stanowisko komesa Afryki®*.
Najlepszy to dowdd na to, ze umiejetne uktadanie si¢ z tubylczg arystokracjg przynosito dobre
rezultaty.

Krolewskie pochodzenie Firmusa w sytuacji, kiedy sprzeciwit si¢ Rzymowi, stalo si¢
dla niego atutem w grze politycznej. Wiedzieli tez o tym przywodcy innych plemion. Firmus,
jako arystokrata sktocony z Rzymem, dowddca wojskowy, a przy tym reprezentant lokalnego

srodowiska 1 wyraziciel roszczen mieszkancow prowincji, idealnie nadawat si¢ na przywodce

™ Amm. Marc. XXVI111 6.2-3,

"> Camps 1984, 183-218.

® Amm. Marc. XXIX 5.1; CIL VIII 9255.

" Amm. Marc. XXIX 5.13; ILS 9351.

® Amm. Marc. XXIX 5.28-30.

® Amm. Marc. XXIX 5.11-14.

8 Cezarea (Caesarea) — stolica Mauretanii Cezarejskiej.

81 Amm. Marc. XXIX 5.40-42. Mazuka mogt tez byé whascicielem majatku o nazwie Mazucanum (XXIX 5.31).
Swiadczyé moze o tym nazwa majatku, ktéra podaje Ammian.

82 Szerzej o mozliwych powodach zatargu miedzy Firmusem i Zammakiem: Laporte 2004, 282—283.
% Amm. Marc. XXIX 5.6-7, 21.

8 Wiliams, Friell 2016, 47.
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rebelii. Wigkszos¢ wodzow plemiennych nie czuta zwigzku z Imperium, a polityka wyzysku
prowadzona przez rzymskich urzednikéw godzita w ich interesy i pozycje.

Fakt udzielenia buntownikowi poparcia przez kilkanascie plemion, a takze duza czes¢
rzymskiej armii i czlonkéw wilasnej rodziny, najlepiej §wiadczy o glgbokim niezrozumieniu
przez Romanusa warunkéw etnicznych prowincji, ktoérg zarzadzat. Firmus i jego rebelia daty
nadziej¢ na poprawg nie tylko ogoélowi mieszkancow, ale tez na zmiany wazne dla
konkretnych grup spotecznych, np. donatystoéw. Pomimo iz mauretanski ksigze byt, tak jak i
cala jego rodzina, chrzescijaninem, nie znajdujemy wzmianek, jakoby podczas rebelii czynit
jakiekolwiek przeszkody wyznawcom owej herezji w sprawowaniu ich kultu®. O poparciu
udzielonemu przez donatystow Firmusowi pisze dlugo po upadku rebelii S$wiety Augustyn w
jednym ze swoich listow™.

Wypada w tym miejscu powiedzie¢ kilka stow o przedstawieniu obrazie samego
Firmusa i jego armii w rzymskich zroédtach. Ammian, tak jak wielu dziejopisarzy przed nim,
kresli portret wroga Rzymu w sposob bardzo stereotypowy — podobnie jak Jugurta u
Salustiusza, Firmus to zdradzony ksigz¢ o wielkich ambicjach, ktéry uzywa kazdego
podstepu, aby osiggnaé swoj cel® | za$ mauretanscy przywodcy plemienni widziani sg jak
wszyscy podstepni i wiarolomni Maurowie. Wegecjusz, piszagc o owej wiarolomnosci |
podstepnosci mieszkancow dzisiejszego Maghrebu, dostrzega w niej zalete, ktorg Rzymianie
moga dobrze wykorzystaé przeciw swoim wrogom®. Z tych tez przyczyn trudno dzis
jednoznacznie oceni¢, jak bardzo obraz samego przywodcy powstania i jego dziatalno$¢
zostaly znieksztalcone przez starozytnych autorow. Nie sg oni zgodni nawet co do tego, czy
Firmus oglosit si¢ cesarzem. Ammian pisze, ze byl to element nagonki na jego osobg,
prowadzonej przez stronnictwo Romanusa. Pawet Orozjusz w swoim dziele opisat fakt
zniszczenia przez wojska buntownika duzych obszarow prowincji i ogloszenia si¢ przez
Firmusa krélem Maurow. Z kolei autor Epitome de Caesaribus i Zosimos nazywaja go
uzurpatorem®. Dyskusja na ten temat toczy sie rowniez wérdd naukowcow™. Nalezy jednak
stwierdzi¢, za rozwazaniami T. Kotuli, ze w $wietle znanych nam Zrddel dziatalno$¢ Firmusa

nalezaloby rozpatrywa¢ w kategoriach walki o niezalezno$¢ Mauretanii, a nie proby uzurpacji

& aporte 2014, 131; Kotula, 2007, 612.

8 August. Ep. 87.

& sall. lug. 5; 7.

& \Veg. Mil. I 1.

8Amm. Marc. XXIX 5.1-3; Oros. 7.33; Ep. de Caes. 45.7-8; Zos. IV 16.
% Kotula 1979, 37-39 oraz przypis 5.
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wladzy cesarskiej”’. Poza czynnikami spotecznymi spora role w pobudzeniu tych dazen

nalezaloby przypisaé stabosci armii rzymskiej i nierozwaznej polityce jej dowodcow.
Naduzycia Romanusa zostaly co prawda wykryte i ukrocone, czego dowodem jest

ustawa z kodeksu Teodozjusza, ale ludno$¢ prowincji utracita zaufanie do urzgdnikow, a

. . 2
autorytet cesarzy mocno na tym u01erp1al9 .

8.Brak dyscypliny w szeregach armii i wSréd sprzymierzencéw.
Ostatnig kwestig, ktorg nalezy omowi¢ w kontekscie mozliwosci bojowych armii
afrykanskiej, jest stan jej dyscypliny. W calej relacji, dotyczacej zarowno wypadkow w
Trypolitanii, jak i tej o powstaniu Firmusa, przewija si¢ watek braku dyscypliny w szeregach
armii rzymskiej. Ammian wielokrotnie podaje przyktady braku zdyscyplinowania zarowno
wyzszych dowodcow, jak i zwyklych Zotnierzy. Sam komes przedstawiony jest jako osoba
skorumpowana, jak i korumpujaca innych dowodcow®. Duza czg$¢ nizszych oficerow, w tym
prefekci plemienni, przeszta na strong Firmusa, ktory, podobnie jak jego bracia, byt dowddca
rzymskich wojsk. Tak duza fala buntownikow w szeregach armii swiadczy 0 katastrofalnym
stanie dyscypliny wérod zomierzy®. Wielu z nich pochodzito z Afryki i jako takim
zdecydowanie blizsze im byly lokalne poglady, ktorych wyrazicielem byt Firmus. Niektorzy
przestawali odczuwaé obowigzek stuzenia Imperium i obrony jego obywateli. Inni z kolei,
dlugo stacjonujagc w Afryce, zapewne przyjmowali punkt widzenia tubylcow, czynnie
wspierajac powstanie™. ,,Panstwowa racja stanu” ustepowala miejsca dbalosci o wiasne
interesy i bezpieczenstwo.

Sytuacja byta tak beznadziejna, ze cze¢sto, jak w przypadku interwencji w Trypolitanii,

zohierze nie tylko nie wykonywali rozkazow zwierzchnikéw, ale oburzali si¢ na obywateli,

°! Kotula 1970, 137-146.

%2 Olszaniec 2007, 342; Cod. Theod. XII 6. 16.

% Amm. Marc. XXVII1 6.12, 17-20, 22, 25-27.

% 0O katastrofalnym stanie morale w armii: Laporte 2004, 294. Badacz francuski wskazuje tez na upadek morale
w calej armii, czego skutkiem jest kilkanascie ustaw zwigzanych z zachowaniem dyscypliny wojskowe;j
zawartych w kodeksie Teodozjusza: Cod. Theod. VII 18.1-17.

% Ammian wspomina w swojej relacji o regularnych oddziatach armii rzymskiej, ktore przytaczyty sie do
powstania, a pozniej zostaty ukarane za zdrad¢ z rozkazu Teodozjusza. Oddziat Konstancjanéw zostal ukarany
przez samych zotnierzy Teodozjusza: Amm. Marc. XXIX 5.22. Teodozjusz zdegradowat tez do najnizszego
stopnia zotnierzy IV kohorty Sagitariow: Amm. Marc. XXIX 5.20. Kazal obcia¢ rgce ich dowddcom: Amm.
Marc. XXIX 5.22. Wreszcie skazano na $mier¢ za bezczynno$¢ wobec wroga jednego z trybunow tegoz oddziatu
Sagitariéw — Kurandiusza: Amm. Marc. XXIX 5.24. Ukarano tez prefekta plemienia Mazykéw — Ferycjusza
(Fericius) — ktory wspieral Firmusa. Po tym jak zostal pojmany przez Gildona i Maksymusa (oficerow
Teodozjusza), wodz zgodnie z wola zotnierzy skazat go na $mieré: Amm. Marc. XXIX 5.21-22.
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ktérzy wytykali im bezczynno$é w obliczu wroga®™. Prowadzilo to do calkowitej anarchii i
uniemozliwiato obrone¢ prowincji.

Wszystko zmienito dopiero przybycie Teodozjusza, ktoéry prowadzac kampanig
wielokrotnie w przyktadny sposob, dyscyplinowal swoich zoinierzy, nieprzywyktych do
walki w afrykanskich warunkach, jak tez ostro karal tych, ktorzy przeszli na strong
buntownika, a teraz blagaja go o przebaczenie®’. Ammian pisze o egzekucjach wiarolomnych
sprzymierzencow, degradacji zotnierzy, obcinaniu im dloni czy paleniu zywcem, a takze o
wyprawach karnych na terytoria wiarolomnych sprzymierzencow™.

Surowos¢, z jaka rzymski wodz wymierzal kary sprawita, ze nawet sam Ammian
probowatl go usprawiedliwia¢, podkreslajac konieczno$¢ utrzymania tadu wsrod wojska w
trudnych warunkach kampanii®®. Taktyka Teodozjusza w tym wzgledzie pozwalala na

utrzymanie wiernoéci zotierzy i jednoczesnie zastraszenie przeciwnika'®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze mozliwos$ci bojowe armii rzymskiej w Afryce w
drugiej potowie IV w. n. e. byly stosunkowo niskie. Wiele z omowionych w niniejszym
artykule problemow (np. problemy aprowizacyjne, brak dyscypliny wérdod sprzymierzencow,
wroga postawa cywilow wobec armii) ma swoje zrédto w niewlasciwym podejsciu rzymskie;j
administracji i wysokich dowddcow wojskowych do ludnosci prowincji afrykanskich i jej
probleméw. Owa ignorancja sprawila, ze na sile zaczely przybiera¢ ruchy separatystyczne.

Armia borykajac si¢ ze wspomnianymi wyzej problemami nie tylko nic byta w stanie
skutecznie przeciwdziala¢ owemu separatyzmowi ale (jak dowodzi tego Ammian w swojej
relacji) czesto stawala si¢ ich czgscia.

Sttumienie powstania kosztowalo zycie bardzo wielu istnien ludzkich, wymagalo od
panstwa rzymskiego ogromnego nakladu czasu i1 $rodkow 1 zaowocowalo ogromnymi
zniszczeniami w kluczowym dla funkcjonowania cesarstwa rejonie. Niepowodzenia zwigzane
z nieudolnym dowodzeniem w pierwszej fazie powstania oraz konieczno$¢ sprowadzenia
dodatkowych sit z innych prowincji §wiadczyly o potrzebie dokonania zmian w sposobie

funkcjonowania afrykanskiej armii, ktora, jako posiadajaca slabe morale, Zle dowodzona 1

% Amm. Marc. XXVII1 6.32-24.

7 Przyktady: Amm. Marc. XXIX 5.19-20, 21-24.
% Amm. Marc. XXIX 5.49-50.

% Amm. Marc. XXIX 5.23.

100 aporte 2004, 294.
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niewystarczajaco liczna, okazata si¢ niezdolna do wypehiania podstawowego zadania, jakim

byta obrona prowincji przed zagrozeniem wewnetrznym i zewnetrznym %,

Konieczno$ci dokonania zmian nie dostrzegli jednak kolejni wiadcy, ktorych polityka
nie ulegla znaczacej zmianie. Powstanie z lat 372-375 bylo pierwszym z trzech, ktore
wybuchly w afrykanskich prowincjach w drugiej potowie IV i na poczatku V w. Kolejnym
bylo trwajace w latach 397-398 powstanie Gildona'%%. Starat on si¢ radzi¢ sobie w sytuacji
napigcia panujacego pomiedzy czgsciami podzielonego juz wtedy cesarstwa, ktore byto
niszczone nie tylko przez wroga zewngtrznego, ale tez przez wewnetrzne intrygi
polityczne1°3. Ostatnim za$ wydarzeniem tego typu byta uzurpacja Herakliana z 413 roku®.
Wszystkie te powstania poglebity polityczny kryzys w Afryce rzymskiej'®®. Ostatnim aktem

owego kryzysu bylo zajecie tych terendéw przez Wandalow i koniec rzymskiego panowania w

tym rejonie Swiata.
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