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DOMNIEMANIE CZY DEFINICJA ZGODNOSCI TOWARU
Z UMOWA

1. Wprowadzenie

Artykul 4 ust. 2 i1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141,
poz. 1176, z 2002 r.)!, podobnie jak art. 2 ust. 2 implementowanej ta ustawa
dyrektywy?, odwotuje si¢ do pojecia domniemania zgodnosci towaru z umowa.
W polskiej doktrynie pojawily si¢ jednak watpliwosci odnosnie do przyjetych
w tych aktach rozwigzan prawnych: tylko nieliczni autorzy pozostaja przy kon-
strukcji domniemania, wigkszo§¢ stoi na stanowisku, ze mamy tutaj do czynienia
z jakim$ rodzajem ustawowej definicji niezgodnoSci. Poniewaz definicja legalna
a domniemanie prawne to dwie zupelnie rézne instytucje, prawidtowe zrozu-
mienie postanowien ustawy (i dyrektywy) posiada istotne znaczenie zar6wno
z punktu widzenia teorii, jak i praktyki.

2. Dyrektywa

oczynajac od art. 2 ust. 2 dyrektywy, nalezy zauwazy¢, iz jego brzmienie

moze zrodzi¢ rozbieznoSci interpretacyjne. Mianowicie, w ttumaczeniu tego
artykulu na jezyk polski uzyto zwrotu: ,,domniemywa si¢, ze towary sa zgodne
Z umowa, jezeli...”, co mogloby zosta¢ potraktowane jako nie do konca pokrywa-
jace sie z angielska wersja tekstu dyrektywy. Artykut 2 ust. 2 dyrektywy w jezyku
angielskim zawiera bowiem wyrazenie: ,,consumer goods are presumed to be
in conformity with the contract if...”, gdzie termin ,,presume”, przektadajac go

I Dla uproszczenia zwana dalej w skrdcie ,,ustawg” lub ,,ustawa o sprzedazy konsumenckiej” (cza-
sem poprzedzonymi jeszcze przymiotnikiem ,,polska”).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
niektdrych aspektow sprzedazy towardw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz. Urz. WE L
171 z 07.07.1999), zwana dalej ,,dyrektywa”.
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na jezyk polski, mozna by rozumie¢ na dwa sposoby: primo jako ,przypuszczac”,
secundo jako ,,przyjmowac” albo ,zakladac¢”3. Nie wchodzac w zawite rozwaza-
nia natury lingwistycznej, wybranie drugiego z tych znaczen, przynajmniej prima
facie, sktaniatoby do tezy, iz dyrektywa ustanawia definicj¢, a nie domniemanie
niezgodnoSci towaru z umowa*.

Powyzsza rozbieznos¢, jesli w ogole na gruncie jezyka angielskiego rzeczy-
wiscie wystepuje, usuwa jednakze tre§¢ preambuly do dyrektywy, i to zaréwno
w przekladzie polskim, jak i wersji angielskiej. W motywie 8 preambuta ta wprost
stanowi, iz ,,w celu utatwienia stosowania zasady zgodnosci z umowa, uzytecznym
jest wprowadzenie wzruszalnego domniemania zgodno$ci z umowa obejmujacego
najpowszechniejsze sytuacje...”. Co wigcej z dalszej zawarto$ci tego motywu
dowiadujemy sie, iz ,,w braku szczeg6lnych warunkéw umownych, a takze w przy-
padku, gdy zastosowanie ma klauzula minimalnej ochrony, elementy wspo-
mniane w tym domniemaniu mogg (a nie muszg MK) by¢ uzyte do ustalenia
braku zgodnoSci towaréw objetych umows...”6. Réwniez wiec i ten fragment
wydaje si¢ wskazywad, iz przy stwierdzaniu (nie)zgodnosci towaru z umowg prze-
stanki domniemania maja pelni¢ wytacznie funkcje pomocnicg (stanowi¢ tylko
pewne niekonkluzywne wskazowki), a nie definitywnie przesadzac o jej zaist-
nieniu.

W konsekwencji, przez wzglad na zasade interpretacji postanowien aktu
prawnego w $wietle celow i wartoSci wymienionych w tresci jego preambuly,
zasadnym jest przyjaé, ze art. 2 ust. 2 dyrektywy wprowadza wzruszalne domnie-
manie, ktore to w pewnym zakresie odniesienia moze, ale nie musi postuzy¢ przy

3 Zob. hasto ,,presume” w: Slownik Collins, wersja 3.03.2007; Wielki Stownik PWN-OXFORD, wyd.
pwn.pl sp. z 0.0, 2007, por. tez sposob definiowania sfowa ,,presume” w stowniku angielsko-angielskim:
Macmillan English Dictionary for Advanced Learners 2nd Edition, 2007. Podobnie dwuznaczny wydaje si¢
by¢ uzyty w wersji niemieckiej czasownik ,vermuten”, ktéry mozna by tlumaczy¢ zaréwno jako ,,przy-
puszczac”, jak i jako ,,sadzi¢”; zob. http://megaslownik.pl/slownik/niemiecko_polski/24827,vermuten, por.
jedn., gdzie to drugie znaczenie nie zostalo juz wyszczeg6lnione, http://slowniki.pwn.pl/niemiecki/de/
vermuten.

4 Drugie z wymienionych znaczeni sfowa ,presume” zdaja si¢ przyjmowac¢ F. Wejman i F. Zoll.
Tlumaczac art. 2 ust. 2 dyrektywy na jezyk polski postuzyli si¢ oni bowiem zwrotem ,,dobra uwaza si¢ za
zgodne z umowa, jezeli...”. Zob. F. Wejman i F. Zoll, Sprzedaz konsumencka, ,,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego”, rok VII, z. 4/1998, s. 762.

5 Identycznie w wersji angielskiej oraz niemieckiej: ,,whereas, in order to facilitate the application
of the principle of conformity with the contract, it is useful to introduce a rebuttable presumption of con-
formity with the contract covering the most common situations...”, ,,um die Anwendung des Grundsatzes
der VertragsmaBigkeit zu erleichtern, ist es sinnvoll, eine widerlegbare Vermutung der Vertragsmafligkeit
einzufiihren, die die meisten normalen Situationen abdeckt”, gdzie odpowiednio termin ,,a rebuttable
presumption” oraz ,eine widerlegbare Vermutung” jednoznacznie przemawia przeciwko alternatywnej
koncepcji ,,sztywnej” definicji.

6 W wersji ang.: ,whereas, furthermore, in the absence of specific contractual terms, as well as
where the minimum protection clause is applied, the elements mentioned in this presumption may be
used to determine the lack of conformity of the goods with the contract”; w niem.: ,,in Ermangelung
spezifischer Vertragsklauseln sowie im Fall der Anwendung der Mindestschutzklausel konnen die in
dieser Vermutung genannten Elemente verwendet werden, um die Vertragswidrigkeit der Waren zu
bestimmen”.
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ustalaniu istnienia (nie)zgodnosci towaru z umows. Jak wida¢ pod tym wzgledem
projektodawcy dyrektywy w sposdb §wiadomy odstapili od rozwigzan konwencji
wiedenskiej’. Ta w art. 35 ust. 1 i 2 zdaje si¢ ustanawia¢ wyczerpujacg definicje
zgodnosci towaru z umowa na wypadek, gdy strony same nie poczynily uzgodnien
w tejze materiis-”.

3. Polska ustawa o sprzedazy konsumenckiej

Polska ustawa o sprzedazy konsumenckiej w art. 4 ust. 2 i 3 podobnie jak art. 2
ust. 2 dyrektywy wyraznie mowi o domniemaniu zgodnoSci towaru z umowa;
z ta tylko roznica, ze odroznia ona domniemanie zgodnoSci w przypadku indy-
widualnego uzgadniania wtaSciwosci towaru konsumpcyjnego od domniemania
zgodnosci w pozostatych przypadkach!0. Biorac wigc pod uwage obowigzek
transpozycji dyrektywy do porzadkéw krajowych oraz nakaz wyktadni przepiséw
prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym (wykladni prounijnej), konstruk-
cje uzyta w ustawie nalezaloby ponad wszelka watpliwos¢ traktowaé jako wzru-

7 Konwencja Narodow Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy towardw, sporzadzo-
na w Wiedniu 11 kwietnia 1980 r.; ratyfikowana przez Polsk¢ 13 marca 1995 r. (Dz.U. Nr 45, poz. 286,
z 1997 r.), w stosunku do ktorej weszta w zycie z dniem 1 czerwca 1996 r.

8 Artykut 35 ust. 2 konwencji wiedenskiej stanowi: ,jezeli strony nie uzgodnily inaczej, towary sa
zgodne z umowg tylko wowczas gdy...” (,,except where the parties have agreed otherwise, the goods do
not conform with the contract unless they...”).

9 Na konstrukcje domniemania na gruncie art. 35 ust. 2 konwencji wiedenskiej, tak jak ma to miejsce
w przypadku dyrektywy, wydaje si¢ jednak wskazywa¢ S. Grundmann, Consumer Law, Commercial Law,
Private Law: How can the Sales Directive and the Sales Convention be so Similar?, ,,European Business
Law Review”, t. 14, 3/2003, s. 240.

10 Art. 2 ust. 2 dyrektywy: ,,domniemywa si¢, ze towary konsumpcyjne sg zgodne z umowa, jezeli:
a) odpowiadaja opisowi podanemu przez sprzedawce i maja wlasciwosci towardw, ktore sprzedawca przed-
stawil konsumentowi jako probke lub wzor; b) nadaja si¢ do jakichkolwiek szczegolnych celdow, do ktorych
potrzebne sa konsumentowi, a o ktérych zawiadomit on sprzedawcg w czasie zawierania umowy i ktore
sprzedawca zaakceptowal; ¢) nadaja si¢ do celow, do ktorych towary tego samego rodzaju s3 normalnie
stosowane; d) wykazuja jakos¢ i wykonanie, ktore sa normalne dla towaréw tego samego rodzaju i jakich
konsument moze racjonalnie oczekiwaé, charakter towaréw i biorac pod uwage wszelkie o§wiadczenia
publiczne na temat szczegdlnych wiasciwosci towaréw, jakie wygtosit na ich temat sprzedawca, producent
lub ich przedstawiciel, w szczegolnoSci w reklamie lub na etykiecie”.

Art. 4 ust. 2 ustawy: ,,w przypadku indywidualnego uzgadniania wtasciwosci towaru konsumpcyjnego
domniemywa sig, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawcg opisowi lub
ma cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze gdy nadaje si¢ do celu okreSlonego przez
kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosit zastrzezenia co do takiego przeznaczenia
towaru”.

Art. 4 ust. 3 ustawy: ,,w przypadkach nieobjetych ust. 2 domniemywa si¢, ze towar konsumpcyjny
jest zgodny z umowa, jezeli nadaje si¢ do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz
gdy jego wlasciwosci odpowiadaja wlasciwoSciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo domnie-
manie przyjmuje si¢, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na
sktadanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela; w szczegblnosci
uwzglednia si¢ zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace si¢ do wiasciwosci
towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowac”.
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szalne domniemanie, a nie ,,sztywna” definicj¢ zgodnosci towaru z umowa!l. Tym
bardziej jeszcze, ze na plaszczyznie jezykowej postanowienia ustawy nie tylko nie
rodza w tym wzgledzie jakichkolwiek zastrzezen co do ich jasnoSci, ale wrecz
pokrywaja si¢ z rozwigzaniem przewidzianym w dyrektywie, co eliminuje rowniez
ewentualny kontrargument z tzw. granic wyktadni prounijnej!2.

W polskiej literaturze przedmiotu panuje jednak poglad odmienny, oczywi-
Scie sprzeczny z literalnym brzmieniem polskiej ustawy oraz celami zakre§lo-
nymi w motywie 8 preambuly dyrektywy. Zgodnie z nim zar6wno dyrektywa, jak
i polska ustawa o sprzedazy konsumenckiej, ustanawiaja definicj¢ niezgodnosci
towaru z umowa!3. Przy tej okazji kierowane sg tez nieraz krytyczne uwagi pod
adresem polskiego ustawodawcy oraz jego techniki legislacyjnej, jakoby to usta-
wowa konstrukcja domniemania miata by¢ ,,jurydycznie wadliwa”14.

Rzadko kiedy mozna tu natomiast spotkac gtosy blizsze koncepcji domniema-
nia formutowane w tonie, iz pojecie niezgodnosci z umowa nie zostato w art. 4
ust. 2 i 3 ustawy zdefiniowane, a jedynie przyblizone!>. W odniesieniu do dyrek-
tywy takie stanowisko w polskiej nauce prawa zdaje si¢ zajmowac E. Wieczorek.
W jej ocenie ,,nawet jezeli towar nie posiada cech wskazanych w domniemaniu,
moze on by¢ zgodny z umowa. Z drugiej strony istnienie tych cech nie przesadza
0 jego zgodnosci”1.

I W przedmiocie zasad, wedle ktorych powinno si¢ interpretowac polska ustawe o sprzedazy kon-
sumenckiej, zob. M. Koszowski, Zasady interpretacji aktow prawnych powstalych w wyniku implementacji
dyrektywy 99/44/WE na przykladzie polskiej ustawy o sprzedazy konsumenckiej, ,Przeglad Legislacyjny”
3/2010, s. 25-41.

12 Na temat wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej, w tym jej modeli
i granic, zob. M. Koszowski, Wykladnia prowspdlnotowa w ujeciu teoretyczno prawnym, ,,Przeglad Legisla-
cyjny” 3/2009, s. 69-95 oraz cytowana tam literatura.

13- Zob.: E. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 287; J. Szczotka,
Sprzedaz konsumencka. Komentarz, wyd. 2, Lublin 2007, s. 54; M. Gajek, Niezgodnos¢ z umowq jako
przestanka odpowiedzialnosci sprzedawcy towaru konsumpcyjnego, ,Monitor Prawniczy” 5/2003, s. 209;
A. Sikorska, Cigzar dowodu w przypadku odstgpienia od umowy sprzedazy przez kupujqcego z powodu wad
rzeczy lub niezgodnosci towaru z umowg, ,,Radca Prawny”, rok XVIII, 1/2005 (76), s. 60-61; E. Habryn-
-Motawska, Niezgodnosc towaru konsumpcyjnego z umowq sprzedazy konsumenckiej, Warszawa 2010, s. 26,
40-45, 50; A. Brzozowski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 450-1088,
t. 2, wyd. 5, Warszawa 2009, s. 271; J. Pisulifski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 7, wyd. 2, Warszawa 2004,
s. 176-177; J. Jezioro (w:) J. Jezioro (red.), Ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 133-135; por. tez M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz,
wyd. 2, 2007, s. 97-100 oraz M. Gajek, op. cit., s. 208-209.

14 Zob. J. Szczotka, op. cit., s. 54. Tak tez J. Jezioro, op. cit., s. 133 oraz E. Habryn-Motawska, op. cit.,
s. 28, 39-40, 45, 50.

15 Zob. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — cz¢s¢ szczegslowa, wyd. 8, Warszawa 2010,
s. 68-69; podobnie wydaja si¢ J. Dutkiewicz, M. Pitka, P. Kubis, M.M. Wiewiorski, Pytania i odpowiedzi,
Nowa ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Poznaj swoje prawa, ,,Vademecum Rzeczpospolitej” nr 46,
26 lutego 2003 48 (6428), s. 4.

16 E. Wieczorek, Sprzedaz konsumencka, (w:) Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, Kra-
kow 2005, s. 171; z nie do kofica wiadomych powodoéw postanowienia art. 4 ust. 2 i 3 polskiej ustawy
o sprzedazy konsumenckiej autorka ta uznaje juz jednak za niewyczerpujaca definicje niezgodnosci towaru
Z umowa, a nie za domniemanie takiej niezgodnoSci, zob. E. Wieczorek, Sprzedaz konsumencka. Komen-
tarz do ustawy, Gdansk 2005, s. 51.
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4. Wymog kumulatywnego wystapienia przestanek

y m6c powolac si¢ na domniemanie zgodnoSci towaru z umowa przestanki

tego domniemania powinny wystapi¢ facznie; o takiej koniecznosci wprost
wspomina motyw 8 preambuly dyrektywyl7. Z okolicznosci danego przypadku
moze jednak wynikaé, ze jedna z przestanek domniemania nie powinna by¢
w og6le brana pod uwage, bo np. sprzedawca nie okazal kupujacemu zadnej
probki lub wzoru tudziez nie podal kupujacemu jakiegokolwiek opisu towaru
lub brak byto zapewnien producenta. W takim wypadku zastosowanie beda mialy
tylko pozostate przestanki domniemania, w sensie, iz ich spetnienie wystarczy by
domniemywac¢ zgodno$¢ towaru z umowa!8.

Pod wzgledem wymogu kumulatywnego wystapienia przestanek domniemania
polska ustawa o sprzedazy konsumenckiej moze jednak wzbudzi¢ watpliwoSci.
Mianowicie, w odrdznieniu od art. 2 ust. 2 dyrektywy, polski prawodawca roz-
rOznil przypadki indywidualnego uzgadniania wtasciwosci towaru od pozostatych,
ustanawiajac dla kazdej z tych grup odmienne przestanki domniemania zgodno-
Sci towaru z umowa. Mogtoby si¢ zatem wydawac, iz réwniez wymog tacznego
wystapienia takowych przestanek zostat w polskiej ustawie zmodyfikowany.

Doktadnie chodzi tu o relacje migdzy domniemaniem z art. 4 ust. 2 ustawy
(indywidualne uzgadnianie wtaSciwo$ci towaru) a domniemaniem z art. 4
ust. 3 ustawy (brak indywidualnego uzgadniania). Rodzi si¢ bowiem pytanie,
czy w sytuacji gdy mialo miejsce indywidualne uzgadnianie wtaSciwoSci towaru,
sprzedawca, by skorzysta¢ z domniemania zgodnoSci, obowigzany jest row-
niez wykaza¢ spetnianie przez towar przestanek domniemania przewidzianego
na wypadek kiedy takie uzgadnianie si¢ nie odbyto. Wydaje si¢, chocby przez
wzglad na nakaz interpretacji postanowien ustawy w zgodzie z dyrektywa oraz
semi-imperatywny charakter tej ostatniej (mozliwo$¢ odchodzenia od postano-
wieni dyrektywy w ustawodawstwie krajowym wytacznie na korzy§¢ konsumenta
— art. 8 dyrektywy), ze odpowiedZ na nie winna by¢ zdecydowanie twierdzacal®.

Od wskazanego w poprzednim akapicie wymogu ,,tacznosci” trzeba by jednak
dopuscié¢ pewien wyjatek, i to zaréwno w stosunku do dyrektywy, jak i polskiej
ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Dotyczy on sytuacji, gdy z opisu przedstawio-

17 Zgodnie z motywem 8 preambuly dyrektywy: ,,...elementy przyjete w domniemaniu kumuluja
sig...”.

18 Teza ta znajduje peine pokrycie w koficowym fragmencie motywu 8 preambuly dyrektywy:
,»...jesli okolicznosci przypadku sprawia, ze jeden z elementdéw begdzie w sposdb oczywisty nieprawidtowy,
tym niemniej pozostale elementy domniemania bg¢da nadal mialy zastosowanie”.

19 Na stanowisku, ze indywidualne uzgadnianie towaru nie wylacza przestanek domniemania z art. 8
ust. 3, wydajg si¢ sta¢: E. Wieczorek, Sprzedaz..., s. 51; M. Pecyna, op. cit., s. 127-129, 132; J. Szczotka,
op. cit., s. 57; E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 24-32, 49-50; por. tez M. Gajek, op. cit., s. 210 oraz
J. Pisulinski, op. cit., przypis nr 585 na s. 177. Na konieczno$¢ kumulatywnego wystapienia przestanek
domniemania na tle dyrektywy oraz na brak takiej koniecznosci w ustawie o sprzedazy konsumenckiej,
z tym ze nie w celu wykazania zgodnosci, lecz niezgodnosci z umowa, wskazuje jednak E. Wieczorek,
Sprzedaz..., s. 51.
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nego przez sprzedawce lub ze szczeg6lnego celu okresSlonego przez kupujacego
przy zawieraniu umowy w sposdb oczywisty wynika, ze towar nie moze mieé
wtlaSciwosci cechujacych towary tego samego rodzaju lub nadawac sie¢ do celu,
do jakiego towary tego rodzaju sa zwykle uzywane, albo ze ten opis lub cel
pozostaje w jawnej sprzecznoSci z zawartoSciag publicznych zapewnien. Wowczas
w tym ,niedajacym si¢ pogodzi¢” zakresie sprzedawca, chcac si¢ powola¢ na
domniemanie zgodnoSci, nie bedzie musiat wykazywaé przestanek z art. 4 ust. 3
ustawy, o ile oczywiScie udowodni, ze uzgodnienia o takiej wiasnie treSci miedzy
nim a konsumentem rzeczywiscie mialy miejsce?0.

Za przyjeciem wspomnianego wyjatku przemawia gtownie to, iz w przypadku
opisu lub celu, o jakim byta mowa wyzej, konsument najprawdopodobniej wie-
dzial, a przynajmniej oceniajac rozsadnie powinien byl wiedzie¢, iz czyniacy
zado$¢ temu opisowi lub celowi towar nie spetni przestanek z art. 4 ust. 3 ustawy.
To za$ z mocy art. 7 ustawy (art. 2 ust. 3 dyrektywy) zwolnitoby sprzedawce
z odpowiedzialnoSci. Ponadto opis sprzedawcy pozostajacy w jawnej sprzecznosci
z publicznym zapewnieniem mozna by kwalifikowac jako sprostowanie takiego
zapewnienia, co rowniez zgodnie z art. 5 ustawy (art. 2 ust. 4 tiret 2 dyrektywy)
skutkowaloby brakiem odpowiedzialnosci z tytutu niezgodnoSci. Wigksze pro-
blemy wiagza si¢ z okazang konsumentowi probka lub wzorem. Albowiem w ich
przypadku o wiele trudniej zdaje si¢ by¢ wykazywacé ,,oczywiste” zwigzki miedzy
wiedza kupujacego (czy ta rzeczywista, czy ta postulowana) a faktem obejrzenia
wzoru lub wyprébowania probki.

Przedstawione rozwiazanie kwestii relacji domnieman z art. 4 ust. 2 i 3
ustawy nie podwaza bynajmniej zasady, iz przestanki indywidualnego uzgadnia-
nia wtaSciwosci towaru nalezy udowodnic tylko wtedy, gdy takie uzgadnianie
sie rzeczywiscie odbylo. To samo tyczy si¢ publicznych zapewnien. Ilekro¢ do
indywidualnych uzgodnien nie doszio lub nie zostaly zlozone publiczne zapew-
nienia bezdyskusyjnym jest bowiem, iz do skorzystania z domniemania zgodnosci
wystarczy powolac si¢ na reszte z jego przestanek.

5. Istota domniemania

koro dyrektywa 1999/44/WE, a za nia polska ustawa o sprzedazy konsu-
menckiej, nie zawierajg ustawowej definicji (nie)zgodnosci towaru z umowa,
a jedynie wzruszalne domniemanie, to jak w takim razie nalezy rozumie¢ przy-
jeta w nich konstrukcje prawna? Samo stwierdzenie, iz wystapienie przestanek
domniemania nie skutkuje od razu uznaniem towaru za zgodny z umowa, oraz

20 Podobnie J. Szczotka, op. cit., s. 57; M. Pecyna, op. cit., s. 132; odmienny poglad, tj. iz indywi-
dualne uzgadnianie w ramach sprzedazy konsumenckiej moze dziala¢ jedynie na korzys¢ kupujacego,
zdaje si¢ natomiast przejawia¢ M. Gajek, op. cit., s. 210.
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ze brak spetnienia tych przestanek nie musi ex defintione oznacza¢ niezgodnosci,
zdaje si¢ wnosi¢ niewiele. Nawet wiecej, takie uksztaitowanie kluczowej dla kon-
sumentow i sprzedawcow instytucii, jaka jest zgodnoS¢ towaru z umowa, zdaje si¢
budzi¢ powazne zastrzezenia. Abstrahujac od ogo6lnikowoSci samych przestanek
domniemania, rowniez w razie ich definitywnego ustalenia, dalej trudno jest pro-
gnozowac, czy w konkretnym stanie faktycznym sprzedawca bedzie wobec konsu-
menta odpowiadal, czy tez nie. To za§, w przypadku spraw nagminnych o niskiej
wartoS$ci przedmiotu sporu, do jakich niewatpliwie naleza spory konsumenckie,
mogtoby grozi¢ albo paralizem wymiaru sprawiedliwo$ci z powodu nadmiernej
liczby skarg, albo naduzywaniem przez profesjonalistow , kauczukowej” regula-
cji poprzez odrzucanie a limine, ,,niezaskarzanych” p6zniej przez konsumentow
reklamacji.

Z nadmienionych wyzej wzgledow, tj. checi zapewnienia prawu konsumenc-
kiemu minimum pewnosci oraz efektywnosci, dla celéw sprzedazy konsumenc-
kiej zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze z reguly za towar zgodny badZ niezgodny
z umowya nalezy uzna¢ odpowiednio towar spetniajacy, badZ nie, przestanki
z domniemania zgodnoSci, a jedynie w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach
w drodze wyjatku uprawnionym jest postapi¢ inaczej. Ponadto, wyjaSnieniem
pojecia niezgodno$ci towaru z umowa, a tym samym jego sprecyzowaniem,
powinna si¢ zajaé judykatura, ono samo zdaje si¢ bowiem stanowié bardziej
»delegacje” dla ustanowienia bardziej szczegdtowych regut (norm) niz przyzna-
wac kazdocze$nie orzekajacemu sedziemu prawo do swobodnego uznania.

W efekcie, taki jak w dyrektywie (ustawie) spos6b unormowania rezimu
odpowiedzialnoSci profesjonalnych sprzedawcéw wobec konsumentéw prezen-
tuje si¢ z jednej strony jako rozwiazanie nowatorskie w poréwnaniu do ,,Scislej”
definicji niezgodnoSci przewidzianej w art. 35 konwencji wiedenskiej; konstrukcja
wzruszalnego domniemania sprzyja bowiem wydawaniu sprawiedliwych rozstrzy-
gnie¢ uwzgledniajacych specyfike konkretnego przypadku, podczas gdy mozli-
wos¢ ,,sadowego” doprecyzowywania poszczegélnych przestanek domniemania
pozwala zapewni¢ dostateczng doze pewnoSci prawa, wychodzac naprzeciw bie-
zacym potrzebom rynku i oczekiwaniom konsumentoéw. Z drugiej jednak strony
w odniesieniu do systemdéw prawnych takich jak polski, z racji niemoznoSci
ustanawiania w dziedzinach prawa prywatnego prawnie wigzacych precedenséow
sadowych, sposob ten wydaje si¢ by¢ nader ryzykowny. Brak ,jednoznacznej”
definicji tego, co uchodzi¢ ma za zgodne z umowa, moze tu doprowadzi¢ do
znacznych rozbieznoSci w orzekaniu, w rezultacie dajac wrazenie przypadkowosci
i dowolnosci przy rozstrzyganiu sporéw konsumenckich. W dodatku z powodu
z reguly niewielkiej wartosci towaréw konsumpcyjnych i wynikajacej z tego nie-
celowosci prowadzenia formalnego i dlugotrwatego postepowania przed sadem,
polscy konsumenci moga zosta¢ nie tyle prawnie, co faktycznie pozbawieni moz-
liwosci dochodzenia uprawnien z tytulu niezgodnoSci. Pomijajac juz aspekt, iz
niedookreSlenie w prawie unijnym zasad odpowiedzialnoSci za jako$¢ wprowa-
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dzanych do obrotu konsumenckiego towardw nie stuzy osigganiu jednoSci prawa
Unii Europejskiej oraz zblizaniu porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich?!.

6. Zakres swobody umow

Nieco innym zagadnieniem jest mozliwo$¢ umownego doprecyzowania prze-
stanek domniemania w celu uczynienia zen definicji niezgodnoSci. Wydaje
sie¢ mianowicie, iz zgodng wola stron bedzie mozna rozszerzy¢ zakres odpowie-
dzialnosci sprzedawcy poprzez odebranie mu mozliwosci wykazywania zgodno-
Sci z umowa wowczas, gdy przestanki domniemania nie sa spetnione. Podobnie
jak dopuszczalnym jawi si¢ zaostrzenie odpowiedzialnoSci z tytutu niezgodnoSci
towaru z umowg droga rozciagniecia jej na okolicznoSci w dyrektywie i usta-
wie nieprzewidziane czy to poprzez uznanie, ze ich wystagpienie automatycznie
skutkuje niezgodnoscig towaru z umowa (definicja), czy tez pozwala jedynie te
niezgodno$¢ domniemywac.

Modyfikacje w przeciwnym kierunku beda juz jednak znacznie utrudnione.
Ograniczenie odpowiedzialnosci wobec konsumenta — w tym poprzez odebranie
mu mozliwosci wykazywania niezgodnoS$ci towaru z umowg ilekro¢ spetnione
zostaly ustawowe przestanki domniemania — winno si¢ bowiem uwazac za zabro-
nione w zakresie, w jakim nie znajduje zastosowania art. 7 ustawy. Za takim
wnioskiem przemawia ochronny charakter regulacji prawnej normujacej sprze-
daz konsumencka, jak i sam wyrazny zakaz umownego ograniczania uprawnien,
jakie przyznaje ona konsumentom (art. 11 ustawy i art. 7 dyrektywy). W kon-
sekwencji, jedynym sposobem pozwalajacym na zlagodzenie odpowiedzialnosci
sprzedawcy jest wprowadzenie w umowie takich zapisow, jakie daja podstawe by
twierdzic¢, iz konsument wiedziat lub, oceniajac rozsadnie, powinien byt wiedzieé
0 niezgodnosci towaru z umowa, za ktora sprzedawca odpowiada z mocy z art. 4
ustawy?22.

7. Nieprawidlowy montaz i uruchomienie

Na koniec omawianej w niniejszym artykule problematyki warto zwrdcic¢

jeszcze uwage na art. 6 polskiej ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Otoz
na mocy tego artykulu za niezgodno§¢ towaru z umowa, a nie za domniemanie

21 Odnosnie do instytucji wiazacego precedensu zob. M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu.
Porownanie z polskq praktykq orzeczniczq, Warszawa 2009.

22 Za taka wykladnig zdaje si¢ tez przemawia¢ motyw 8 preambuly dyrektywy. Zgodnie z nim
domniemanie zgodnoSci nie ogranicza zasady swobody umowy, przy czym ,,w braku szczegdlnych warun-
koéw umownych, a takze w przypadku gdy zastosowanie ma klauzula minimalnej ochrony, elementy wspo-
mniane w tym domniemaniu mogg by¢ uzyte do ustalenia braku zgodnoSci towaréw objgtych umowa”.
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takiej niezgodnoSci uznane zostaly nieprawidtowoSci w montazu i uruchomieniu
towaru, ilekro¢ czynnosci te s3 wykonywane w ramach umowy sprzedazy przez
sprzedawce lub przez osobe, za ktdrg ponosi on odpowiedzialno$¢, tudziez przez
kupujacego wedle instrukcji otrzymanej przy sprzedazy??. Tym samym, w razie
wystapienia takich nieprawidlowoSci, sprzedawca nie moze juz, tak jak przy
domniemaniu z art. 4 ust. 2 i 3 ustawy, powotawszy si¢ na jakieS§ szczegllne
powody wykazywad, iz niezgodno$¢ nie wystepuje. W tym waskim zakresie polski
prawodawca odstapil od konstrukcji domniemania zgodnoS$ci towaru z umowa,
ustanawiajac ,,Scista” definicje braku takiej zgodnoSci.

Inng natomiast kwestia jest, czy poprzez wprowadzenie w polskiej ustawie frag-
mentarycznej definicji niezgodnosci nie odstagpiono od litery dyrektywy, zaostrza-
jac w ten sposOb zakres odpowiedzialnoSci sprzedawcy przewidziany w prawie
unijnym. Na tle postanowieni dyrektywy mozna by bowiem probowac twierdzic,
iz przy nieprawidiowosci w montazu (i ewentualnie uruchomieniu, cho¢ o nim
dyrektywa wyraznie nie wspomina) mamy ciagle do czynienia z domniemaniem,
a nie ,,Scistym” okresleniem braku zgodno$ci2425,

8. Podsumowanie

Reasumujqc nalezy zauwazyC, ze ani dyrektywa 1999/44/WE, ani polska
ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie wprowadzity definicji (nie)zgodnosci
towaru z umowa. Oba te akty, odmiennie niz sadzi przewazajaca czeS¢ polskiej
nauki prawa, ustanawiaja wzruszalne domniemanie zgodnoSci towaru z umowa.
Jedynym wyjatkiem jest art. 6 ustawy (nieprawidtowo$¢ w montazu lub urucho-
mieniu), ktéry w bardzo waskim zakresie definiuje pojecie niezgodnosci.
Jednakze w celu zapewnienia prawu konsumenckiemu minimum pewnosci
i efektywnosci obalenie domniemania zgodnoSci winno by¢ mozliwe wyltacznie

2 Tak tez J. Jezioro, op. cit., s. 190; por. E. Habryn-Motawska, op. cit., s. 45-46, 97-98, 99.

24 Artykul 2 ust. 5 dyrektywy posiada nast¢pujace brzmienie: ,,wszelki brak zgodnosci wynikaja-
cy z nieprawidiowego montazu towardw konsumpcyjnych uznawany bedzie za rdwnoznaczny z brakiem
zgodnoSci towardw, jezeli montaz stanowi czg¢S¢ umowy sprzedazy towaréw i towary byly montowane
przez sprzedawceg lub na jego odpowiedzialno$¢. Ma to zastosowanie takze, gdy produkt, przeznaczo-
ny do montazu przez konsumenta jest montowany przez konsumenta, a nieprawidlowy montaz wynika
z niedociagnigcia w instrukcji montazu”. Zwrot ,,wszelki brak zgodnosci wynikajacy z nieprawidlowego
montazu towardw konsumpcyjnych” mozna by tutaj rozumie¢ nie jako nieprawidfowy montaz, ale jako
brak zgodnosci w tym przedmiocie ustalony na podstawie ogélnych zasad przewidzianych dla okreslania
(nie)zgodno$ci towaru z umowa. Przy takim podejsciu, nieprawidlowo$¢ w montazu nie przesadzataby
w sposob ,,niepodwazalny” o braku zgodnosci, a jedynie pozwalata taki stan domniemywac. Por. tez
J. Jezioro, op. cit., s. 191.

25 Wedle art. 8 ust. 2 dyrektywy w dziedzinie nig objgtej pafistwa czlonkowskie moga przyja¢ badz
utrzyma¢ w mocy surowsze przepisy krajowe, jesli stuzy to zapewnieniu wyzszego poziomu ochrony kon-
sumentdw; przepisy te jednakze nie moga pozostawac w sprzecznosci z Traktatem ustanawiajgcym Wspol-
note Europejska (dzisiejszy Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Co do szczegdélow na temat
tak ujetej klauzuli minimalnej harmonizacji zob. M. Koszowski, Zasady..., s. 26-37.
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w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach; podobnie zreszta jak i dowodzenie
przez sprzedawce, iz towar jest zgodny z umowa, w sytuacji, gdy przeslanki
domniemania nie zostaly spetnione. Niemniej jednak wprowadzona przez unij-
nego i polskiego prawodawce regulacja nie stoi na przeszkodzie umownemu roz-
szerzeniu odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytutu niezgodnosci z umowa: badz
poprzez odebranie mu prawa do wykazywania braku istnienia niezgodnoSci ile-
kro¢ nie moze on skorzysta¢ z domniemania zgodnoSci, badZ poprzez natozenie
na niego odpowiedzialnosci za okolicznoSci (standardy jakosci), za ktore z mocy
ustawy by nie odpowiadal. Umowna modyfikacja poj¢cia (nie)zgodnosci na nie-
korzy$¢ konsumenta, poza art. 7 ustawy (uprzednia wiedza o braku zgodnosci),
nie jest juz jednak mozliwa.

STRESZCZENIE

W artykule podjeto problematyke regulacji prawnej sprzedazy konsumenckiej. Autor
staje przed dylematem, czy ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141, poz. 1176,
z 2002 r.), a takze dyrektywa nr 1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie nie-
ktorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji
(Dz. Urz. WE L 171, z 07.07.1999) ustanawiaja tylko wzruszalne domniemanie, czy
tez ,,Scista” definicje zgodnosci towaru z umowa. OdpowiedZ na takie pytanie jest
o tyle istotna, iz w przypadku pierwszej mozliwoSci zaistnienie okoliczno$ci wymie-
nionych w art. 4 ust. 2 i 3 ustawy (art. 2 ust. 2 dyrektywy) pozwoli jedynie domnie-
mywac, ze towar jest zgodny z umowa, a kupujacy bedzie miat prawo dowodzié, ze
jest inaczej. Natomiast druga z mozliwosci — prawo do przeprowadzenia tego typu
przeciwdowodu bedzie mu definitywnie odbiera¢ wystapienie okolicznoSci, o jakich
mowa we wspomnianych artykutach, bedzie zawsze skutkowac zgodnoScig towaru
z umowg (ich niewystapienie brakiem takiej zgodnosci).

Wbrew jasnemu brzmieniu postanowien ustawy i dyrektywy w polskim pi§mien-
nictwie przewaza stanowisko, iz akty te zawieraja w sobie definicj¢ (nie)zgodnosci
towaru z umowa. Autor artykutu konsekwentnie prezentuje poglad odmienny, acz-
kolwiek, jego zdaniem, obalenie domniemania zgodno$ci powinno wchodzi¢ w gre
tylko w wypadkach wyjatkowych. Tak samo jak i dowodzenie przez sprzedawce tego,
ze brak zgodnoSci z umowa nie powstal w sytuacji, gdy nie sa spetnione wszystkie
przestanki domniemania.

SUMMARY

The article addresses an issue of the legal regulation of consumer sale. The author
faces a dilemma: do the Act on Specific Conditions of the Sale of Goods to Consumers
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and the Amendment to Civil Code of 27 July 2002 (the Journal of Laws of 2002 No.
141 item 1176) and the Directive No. 1999/44/WE on Certain Aspects of the Sale of
Consumer Goods and Associated Guarantees of 25 May 1999 (Public Journal WE L
171 of 7 July 1999) establish only a rebuttable presumption or an ‘exact’ definition of
product conformity with a contract. An answer to this question is important since in
the case of the first option the occurrence of the phenomenon specified in Article 4
item 2 and 3 of the Act (Article 2 item 2 of the Directive) makes it possible only to
presume that the product conforms with the contract and a consumer will have the
right to prove that it does not. The second option — the exact definition — definitely
deprives a consumer of the right to conduct this type of counter-proof. That is, the
occurrence of the circumstances discussed in the afore mentioned Articles, always
results in the conformity of a product with the contract (the lack of their occurrence
results in the lack of such conformity).

Contrary to the clear wording of the provisions of the Act and the Directive,
in Polish literature there is a prevailing stance that the afore mentioned Acts
contain a definition of (non)conformity of a product with an agreement. The
author is consistent in presenting a different standpoint. However, in his opinion,
the refutation of the presumption of the conformity should be possible only in
extraordinary circumstances; as well as a seller’s attempt to prove that there is no
lack of the conformity with the contract when the premises of the presumption of
the conformity one not all fullfilled.





