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BIOMETRYCZNA IDENTYFIKACJA 0OSOB W KONTEKSCIE
BEZPIECZENSTWA IMPREZ MASOWYCH

Pilkarskie Mistrzostwa Europy, ktére zostaly rozegrane na stadionach Polski
i Ukrainy — juz za nami. Niestety sytuacja panujaca na polskich stadionach
nadal znaczaco odbiega od ogolnie przyjetych norm bezpieczefistwa. Skanda-
liczne zachowania pseudokibicow osiagnely apogeum w trakcie rozgrywania
finalowego meczu Pucharu Polski 3 maja 2011 r. w Bydgoszczy. Nie obyto sie
takze bez incydentéow w trakcie Mistrzostw Europy. W zwiazku z powyzszym
pojawily sie pytania: co zrobié, aby na stadiony mogly przychodzi¢ cate rodziny
bez poczucia zagrozenia, tak jak to si¢ dzieje na boiskach w Anglii, Niemczech
czy Hiszpanii? Czy prawo obowiazujace w Polsce stwarza dostateczny poziom
ochrony os6b uczestniczacych w tego rodzaju imprezach masowych? Skutecznym
rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ wyposazenie stadionow pitkarskich w biometryczne
systemy identyfikacji osdb. Funkcjonowanie tych systemdéw byto jednym z czyn-
nikéw, ktére pozwolily zaprowadzi¢ tad na boiskach pitkarskich wspomnianych
wyze]j krajow. Przepisy ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych nie stoja
temu na przeszkodzie, a wrecz przeciwnie, nakazuja one korzystac z takich syste-
mow przy organizacji meczow pitkarskich. W zwiagzku z powyzszym nalezy blizej
przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu.

Biometria — podstawowe pojecia

Biometria to wiedza o rozpoznawaniu zywych osob na podstawie cech biolo-
gicznych. Pojecie biometria pochodzi od greckich stow bios (zycie) i metron
(miara)!l. Rozpoczynajac omawianie zagadnieh zwigzanych z biometrig nalezy
zwroci¢ uwage na jej historyczne korzenie. Zabieg ten jest niezbedny, gdyz wiele
osob traktuje biometri¢ jako odkrycie naszych czaséw, co jest mySleniem catko-
wicie bezpodstawnym. Jej poczatki mozna zaobserwowac kilka tysiecy lat temu,
kiedy to starozytne ludy postugiwaly si¢ elementami tego, co dzi§ nazywamy

I B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 2004, s. 924.
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biometria. Babilonscy garncarze odciskali swoje palce na wytworzonych przez
siebie naczyniach, praktyka ta stuzyta do odrézniania wyrobdw poszczeg6dlnych
rzemieSlnikow2. W starozytnych Chinach palce odciskano na urzedowych pie-
czeciach, a oficjalne dokumenty z szesnastowiecznej Persji byly sygnowane przez
decydenta kciukiem maczanym w farbie3. Przetom wiekow XX i XXI przyniost
niespotykany dotad rozwdj biometrii. Jest on wypadkowa dwodch sprzezonych
ze soba czynnikOw: rozwoju nauki kryminalistyki i jej poszczegdlnych dziedzin,
a takze rozwoju technologicznego, ktory pozwolil na pelniejsze wykorzystanie
anatomicznych i fizjologicznych cech cztowieka. Widza kryminalistyczna w pola-
czeniu z wspOtczesng technologia otworzyly nieznane dotad mozliwosci identy-
fikacji kryminalistycznej*.

Identyfikacja biometryczna w uproszczeniu polega na rozpoznaniu konkretnej
osoby, dokonuje si¢ to na podstawie wyselekcjonowanych cech biologicznych
czlowieka, zwanych cechami biometrycznymi. Cechy te musza odpowiadaé tzw.
siedmiu filarom wiedzy o danych biometrycznych okre$lonych w Raporcie Komi-
sji Europejskiej pt. Biometrics at the Frontiers: Assessing the Impact on Society3.
Wszelkie techniki identyfikacji biometrycznej, ktorych dzialanie zostanie omo-
wione, musza wykorzystywaé nastepujace wtasciwoSci ludzkiej anatomii:

1) uniwersalno$¢ — kazdy czlowiek posiada cechy fizyczne mogace stanowic
postawe identyfikacji, np. odciski palcow, teczéwka oka, DNA;

2) odrebnos¢ — wszystkie te cechy sa niepowtarzalne u kazdego cztowieka;

3) trwalo$¢ — pozostaja w wigkszosci niezmienne przez cale zycie;

4) mozliwo$¢ pobrania — istnieje mozliwo$¢ w miar¢ fatwego ich pobrania

w celach szybkiej identyfikacji;

5) wydajno$¢ — musi istnie¢ wysoki stopieni doktadnosci;

6) akceptowalnos$¢ — brak wickszego oporu ze strony spoteczenstwa;

7) odporno$¢ na podstep — odpornos$¢ ta musi by¢ wigksza niz w aktualnie ist-
niejgcych systemach bezpieczenstwa®.

W nauce od lat probuje si¢ usystematyzowac poszczegoOlne cechy wedlug roz-
nych kryteriow. Najbardziej jednak powszechnym podziatem jest ten przepro-
wadzony wedtug kryterium zachowania si¢ osob, i tak wyr6zniamy tutaj cechy:
1) statyczne, np. identyfikacja odcisku palca, geometrii dioni, teczowki lub siat-

kowki oka;

2) dynamiczne, np. rozpoznanie pisma r¢cznego, glosu, ruchu warg;
3) multimedialne, np. obejmujace twarz i dynamike’.

2 K. Krasowski, 1. Sottyszewski, Biometria — zarys problematyki, ,,Problemy Kryminalistyki”, 252/06,
s. 39.

3 Ibidem, s. 39.

4 Cechy biometryczne wykorzystywane s3 przez organy Scigania na calym swiecie, w tym i przez
polska Policjg, m.in. w ramach systeméw AFIS, EURODAC.

5 http://www.biteproject.org/documents/EU_Biometrics_at_the Frontiers.pdf, s. 37, 22.10.2011 r.

6 Ibidem, s. 37.

7 B. Holyst, op. cit., s. 937.
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Czes¢ z przedstawionych cech, tak jak zostalo to oméwione na poczatku,
wykorzystywana jest od wielu setek czy nawet tysiecy lat, jednakze wraz z roz-
wojem medycyny odkrywane sa nowe wiasciwoSci ludzkiego organizmu, ktore
moga znalez¢ zastosowanie w identyfikacji biometrycznej. Znaczacy jest tu takze
permanentny rozwoj technologii, ktOry pozwala na praktyczne, a dotad nieznane
uzycie tych unikatowych cech.

Techniki biometryczne

Technik biometrycznych aktualnie stosowanych jest tyle, ze nie sposob ich
omowi¢ w ramach tak krotkiego opracowania, dlatego zostang tylko wymie-
nione, a te najwazniejsze z punktu widzenia bezpieczefnstwa meczOw pilkarskich
skrétowo przedstawione. Do najcze$ciej wymienianych metod identyfikacji bio-
metrycznej zalicza si¢ rozpoznanie: twarzy, odciskéw palcow, geometrii dioni,
wzoru zyl na powierzchni dloni, teczowki oka, ucha8, gltosu, sposobu pisania na
klawiaturze, chodu, podpisu, czy termowizji twarzy. Niektore z wymienionych
tutaj technik wykorzystywane sa od wielu lat, jak np. odciski palcéw, a czesé
dopiero zaczyna odgrywac swoja role w Swiecie biometrii. Nie zostaly przedsta-
wione tutaj mozliwoSci rozpoznania za pomoca kodu genetycznego, ze wzgledu
na fakt, iz z uwagi na specyficzny charakter danych w nim zawartych, jego zasto-
sowanie jest aktualnie bardzo mocno ograniczone.

Jedna z najstarszych metod identyfikacji biometrycznej jest rozpoznanie twa-
rzy®. Jest to najmniej inwazyjna technika identyfikacji, ktora polega na rozpozna-
niu ksztattu lub umiejscowienia cech charakterystycznych twarzy, takich jak: nos,
oczy, wargi, brwi. Dokonuje si¢ to badZ w ujeciu jednostkowym (poszczegoélne
cechy), badz tez w ujeciu ogdlnym (cala twarz). System ten cechuje si¢ duza
wydajnoscia, natomiast jego najwicksza wada jest doktadnos¢, ktora warunko-
wana jest przez wiele zewnetrznych czynnikow. Najwiekszy wplyw na prace tego
systemu ma oSwietlenie, kat obrazu, a takze — w poréwnaniu do innych cech
anatomicznych — stosunkowo mata r6znorodno$é, co zwigksza ryzyko biedu.
Aktualnie pracujace systemy bazuja na zdjeciach dwuwymiarowych, rzadziej na
obrazie trgjwymiarowym czy podczerwieni (IR)10.

Kolejnym stosowanym na szeroka skale systemem identyfikacji jest rozpozna-
wanie 0sOb za pomoca odbitek linii papilarnych. Za pomoca specjalnych skane-

8 12 punktowy system identyfikacji malzowiny usznej Iannarellego, M. Rahman, R. Islam, N.I.
Bhuiyan, B. Ahmed, A. Islam, Personal Identification Using Ear Biometrics, ,,International Journal of The
Computer, The Internet and Management”, Vol. 15, No 2, 24.10.2011 r.

9 Rozpoznawanie twarzy odgrywa réwniez istotng role przy tworzeniu portretow pamigcio-
wych w tym zwlaszcza portretdéw prozopologicznych, por. J. Widacki, Kryminalistyka, Warszawa 1999,
s. 172.

10 http://www.biteproject.org/documents/EU_Biometrics_at_the_Frontiers.pdf, s. 54.
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row dokonuje si¢ poréwnania ukfadu linii papilarnych osoby identyfikowanej
z uktadami linii papilarnych znajdujacych si¢ w bazie pamigcill. Linie papilarne
zbudowane sg z tzw. bruzd znajdujacych sie na opuszkach palcow tworza one
»Wwzgorza” i ,,doliny” umozliwiajace sensorom identyfikacje!2. Tego typu systemy
funkcjonuja juz od dawna w codziennej pracy Policji na catym Swiecie, wystar-
czy tutaj wspomnie¢ o programach, takich jak AFIS, EURODAC czy SIS II.
Wielka zaleta skanerdw linii papilarnych jest ich duza wydajnos¢ i stosunkowo
niski koszt. Nie sg one jednak wolne od wad, wystepuje tutaj bowiem wysoki
wspolczynnik nierozpoznania wynikajacy ze specyfiki tej cechy biometryczne;.
Ludzkie palce bardzo cze¢sto sa zabrudzone, pokaleczone, czy tez nazbyt nattusz-
czone, co w zaleznoSci od rodzaju czytnika zdecydowanie wplywa na mozliwos¢
poprawnej identyfikacji. Niewatpliwa wada tego systemu jest rowniez nadmierna,
w porOwnaniu z innymi systemami identyfikacji biometrycznej, podatnos¢ na
oszustwol3.

W przysztosci w identyfikacji biometrycznej duza role z pewnoScia zacznie
odgrywac teczOwka oka, wykorzystanie ktorej pozwala na uzyskanie wysokiego
wskaznika rozpoznawalnoSci. Jednakze tak, jak i pozostale systemy, i ten nie jest
pozbawiony ulomnosci. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
ktory zostal zauwazony przez naukowcdw z Uniwersytetu Notre Dame, Ze obraz
teczOwki w ciggu calego naszego zycia ulega zmianom!4. Zmiany te cho¢ nie-
wielkie, powoduja, ze wraz z uplywem czasu od wprowadzenia obrazu teczéwki
oka do systemu, jej rozpoznawalno$¢ maleje. Kolejnym czynnikiem wpltywaja-
cym na mniejsze mozliwoSci zastosowania tego systemu jest z pewnoscia, coS§
co nazwalbym ,,awersja spoleczna”. Mozna z cala stanowczoSciag stwierdzié, ze
znaczna cze$¢ spoleczenstwa ustosunkuje si¢ negatywnie do proby skanowania
teczowki oka, pomimo iz jest to catkowicie bezpieczne. Badania wykazaly, ze sys-
tem identyfikacji z wykorzystaniem obrazu teczoéwki jest najmniej akceptowalny

11 Tego typu rozpoznanie osoby nazywane jest identyfikacja, w odroznieniu od weryfikacji polega ona
na ustaleniu tozsamo$ci nieznanej nam osoby (badZ nieznanych nam informacji na temat tej osoby, np.
orzeczony wobec niej zakaz stadionowy) poprzez poréwnanie jej cech anatomicznych z profilami wcze$niej
wprowadzonymi do systemu. Rdéznica pomigdzy identyfikacja a weryfikacja zostanie om6wiona w dalszej
czesci pracy.

12 Aktualnie wykorzystywanych jest kilka rodzajow czytnikéw linii papilarnych:

a) optyczne, gdzie ,,wzgdrza” absorbujg Swiatto, a doliny je odbijaja,

b) pojemnosciowe, ktdre bazuja na odlegloSci pomigdzy czytnikiem a ,,wzgbrzem” czy ,,doling”,
¢) naciskowe, wykorzystywane sg same grzbiety,

d) termiczne, bazujg na réznicy temperatur pomigdzy ,,wzgdrzami” a ,,dolinami”,

e) ultradzwigkowe, wykorzystuja zjawisko rozpraszania kontaktowego;
http://www.skn-bpk.prawo.uni.wroc.pl/konf/2KK.pdf, 22.10.2011 r.

13 Bodajze najstynniejszym przypadkiem jest zelatynowy odlew palca wykonany przez prof. Matsu-
moto w 2002 r., http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/1991517.stm 24.10.2011 r.

14 Zmierzyli oni zmiany zachodzace w wygladzie tgczowki oka za pomocy odlegtosci Hamminga, co
pokazalo, ze po uplywie mniej wigcej 75 lat od pobrania tzw. ,,modelowego wzorca” rozpoznawalno§¢
spadnie do 75%. S.E. Baker, K.W. Bowyer, PJ. Flynn, Empirical Evidence for Correct Iris Match Score
Degradation with Increased Time-Laps Between Gallery and Probe Matches, http://www.nd.edu/~kwb/
BakerBowyerFlynnICB_2009.pdf, 25.10.2011 r.
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przez spoteczenstwold. Niewatpliwie, wszystkie te niedogodno$ci wraz z roz-
wojem tej techniki identyfikacyjnej beda mogly zostaé przezwyciezone i stanie
si¢ ona duzo bardziej powszechna, gdy tylko zmniejsza si¢ koszty jej wprowa-
dzenia.

Wymienione przeze mnie systemy identyfikacji biometrycznej w najblizszej
przysztoSci powinny zaczaé odgrywac znaczaca role przy zabezpieczaniu bez-
pieczefistwa imprez masowych. OczywiScie nie mozna zapominaé o pozostatych
systemach, ktore w dalszym ciggu sa rozwijanel¢. Jednakze z punktu widzenia
analizowanej problematyki identyfikacja za pomoca przedstawionych technik
wydaje si¢ aktualnie najodpowiedniejsza. Przemawia za nimi kilka czynnikow,
jednak decydujace znaczenie bedzie miat wspotczynnik szeroko rozumianej nie-
zawodnoSci, przez ktora przede wszystkim nalezy rozumie¢ stopien identyfikacji,
do kosztow zwigzanych z wprowadzeniem danego systemu. W dalszej kolejnosci
zdecyduja takie czynniki jak szybko§¢ dokonywanej identyfikacji czy spoteczna
akceptowalno$¢ danej techniki identyfikacji.

Funkcjonowanie systeméw identyfikacji biometrycznej

Zasadniczo systemy biometryczne w ramach swojego funkcjonowania moga
wypelnia¢ dwie zupetnie odmienne funkcje. Pierwsza z nich jest identyfi-
kacja os6b za pomocg systeméw biometrycznych. Identyfikacja odpowiada na
pytanie ,.kim jestem?”17. Pozwala ona na ustalenie tozsamosci identyfikowanej
osoby na podstawie danych znajdujacych sie w systemie. Najlepszym przykiadem
identyfikacji za pomocg systemow biometrycznych moze by¢ wykorzystanie sys-
temu AFIS - kiedy bowiem wprowadzimy do systemu odbitki palcow z miejsca
przestepnego zdarzenia, to mozemy uzyska¢ odpowiedz na pytanie, kim jest
osoba, ktora byta na miejscu zbrodni (pod warunkiem, ze wczesniej jej odbitki
palcow zostaly wprowadzone do systemu). Od identyfikacji nalezy w sposob zde-
cydowany odrozni¢ weryfikacje, ktora sprowadza sie¢ do odpowiedzi czy dana
osoba jest ta, za ktorag si¢ podaje. Odbywa si¢ to w oparciu o przypisany kon-
kretnej osobie wzorzec identyfikacji, z ktorym za kazdym razem weryfikowane
sa cechy anatomiczne tej osoby. Rozdzielenie identyfikacji od weryfikacji ma

15 http://www.egospodarka.pl/15105,Konsumenci-popieraja-biometryczne-metody-identyfikacji,
1,39,1.htlm, 23.10.2011 r. M.U.A. Bromba, The Biometric Society — Risks and Opportunities, http://www.
bromba.com/knowhow/ARW_Bromba_1110.pdf, 23.10.2011 r.

16 Warto tutaj wspomnie¢ o identyfikacji za pomoca wzoru naczyf krwiono§nych, ktéra w wielu przy-
padkach mozliwa jest tylko gdy w zytach krazy krew, co dodatkowo pozwala na wykrycie oznak zycia.
W tym miejscu nalezy réwniez zwroci¢ uwage na aktualng tendencje niektorych Panstw do zwigkszania
stopnia kontroli zycia obywateli, por. K. Stawik, Paristwo Policyjne — symptomy wydumane czy realne, ,,Ius
Novum” 2010, nr 3, s. 10 i n.

17" A. Bodnar, J. Michalski, Dokument biometryczny a prawa czlowieka, (w:) E. Gruza, Dokumenty we
wspotczesnym Prawie, Warszawa 2009, s. 58.
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bardzo doniosle znaczenie, dlatego tez zalecane jest precyzyjne postugiwanie si¢
tymi pojeciami, zwlaszcza w ramach regulacji prawnych!s.

Funkcjonowanie systemOow biometrycznych w ramach tych dwoch trybow
opiera si¢ praktycznie na tych samych zasadach. W pierwszej kolejno$ci mamy
do czynienia z tzw. fazg enrollment, polegajaca na wprowadzeniu do bazy danych
odpowiedniego wzorca (template) danej cechy, np. odbitek palcow czy obrazu
teczOowki oka. Ma to miejsce zardwno przy identyfikacji, jak i przy weryfikacji
(z tym zastrzezeniem, ze przy weryfikacji wzorzec moze zosta¢ réwniez zapi-
sany na no$niku pamieci, ktory bedzie w posiadaniu osoby, zainteresowanej
dokonaniem weryfikacji, np. karty bankowej, karty kibica). Po wprowadzeniu
wzorca, podlega on procesom, ktore maja m.in. za zadanie oczySci¢ pozyskane
dane, a nastepnie ulegaja one zapisaniu w postaci algorytmu. W ten sposob, za
kazdym razem, kiedy bedziemy chcieli dokona¢ identyfikacji czy weryfikacji, sys-
tem bedzie poréwnywal cechy anatomiczne danej osoby z tymi, ktdre wczesniej
zostaly do niego wprowadzone. Catkowity czas trwania procesu poréwnywania
danych przy identyfikacji zasadniczo moze rézni¢ si¢ od czasu przewidzianego
dla weryfikacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze aby obie funkcje spetnialy swoje
podstawowe zadania czas trwania procesu identyfikacji nie powinien przekra-
czaé kilku minut (w zaleznosci od pojemnosci bazy danych), podczas gdy cal-
kowity proces weryfikacji powinien zamkna¢ si¢ na przestrzeni kilku, kilkunastu
sekund.

W zwiazku z dokonywanym procesem identyfikacji, czy weryfikacji, mozemy
mie¢ do czynienia z dwoma niepozadanymi sytuacjami. Pierwsza z nich jest FAR
(False Accept Rate), ktdra polega na tym, ze zostanie zidentyfikowana niewla-
Sciwa osoba w przypadku identyfikacji, albo ze osoba nieuprawniona przejdzie
pomySlnie proces weryfikacji. Tego typu sytuacje sa wysoce niepozadane, gdyz
powoduja, ze cata idea wprowadzenia systemOw biometrycznych zostaje zniwe-
czona. O wiele bardziej brzemienne w skutki jest FAR w przypadku weryfika-
cji, anizeli przy identyfikacji. Albowiem w tym momencie osoba nieuprawniona
moze uzyska¢ dostep do miejsc, do ktorych nie powinna. Drugim niepozadanym
zjawiskiem jest FRR (False Reject Rate), z ktérym mamy do czynienia, kiedy
system biednie nie dopasowuje przechowywanych danych do wiasciwej osoby?.
Z tego typu pomytkami wigze si¢ nieproporcjonalne mniejsze ryzyko, gdyz moga
one zosta¢ w wigkszosci przypadkow z fatwoscig zweryfikowane. Caly czas trwaja
prace, aby udoskonali¢ systemy biometryczne w taki sposob, aby zredukowaé
zwlaszcza wspotczynnik FAR, co znaczaco przyczyni si¢ do wzrostu skutecznosci
systemOw biometrycznych.

18 Na precyzje siatki poj¢ciowej zwracata juz uwage Grupa Robocza Artykutu 29 ds. Ochrony Danych
Osobowych w swoich opiniach (12168/02/EN WP 80 03/08/01 i1710/05/Pl-rev WP 112 04/09/12).
19 J.N. Pato, L.I. Millett, Biometric Recognition: Challenges and Opportunities, Washington, D.C. 2010.
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Rozwigzanie prawne dotyczace bezpieczenstwa
meczow pilki noznej

Po omoéwieniu kwestii technicznych zwiazanych z funkcjonowaniem systeméw
identyfikacji biometrycznej przyszedl czas na zaprezentowanie rozwigzan,
ktore zostaly wybrane przez polskiego ustawodawce. W pierwszej kolejnosci
nalezy podkredli¢, ze obowigzek wprowadzenia elektronicznego systemu iden-
tyfikacji oséb istnieje od momentu wejScia w zycie ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych, tj. od sierpnia 2009 r. Obowiazek ten zostal nalozony na
wszelkie obiekty wykorzystywane do prowadzenia rozgrywek meczow pitki noz-
nej w ramach ligi zawodowej (art. 13 ust. 2. Ustawy?Y o bezpieczenistwie imprez
masowych?l). Zakres przetwarzanych danych w ramach tego typu systemu zgod-
nie z obowigzujacym do 12 pazdziernika 2011 r. ust. 4 pkt 2 art. 13 ustawy
o bezpieczefistwie imprez masowych powinien obejmowac: imi¢ i nazwisko, nr
PESEL, a takze, co istotne z punktu widzenia identyfikacji biometrycznej, wize-
runek twarzy. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy mozliwa jest identyfika-
cja na podstawie tylko czeSci z tych danych, tj. o imi¢ i nazwisko oraz PESEL,
jak to mialo miejsce dotychczas. Tego typu praktykom nalezy si¢ zdecydowanie
sprzeciwi¢, gdyz identyfikacja 0s6b wchodzacych na stadiony pitkarskie musi by¢
dokonywana wta$nie pod katem wszystkich danych wskazanych w tej ustawie. Ma
to w jak najszerszy sposob zapobiec probom wchodzenia na obiekty sportowe
0sob niepozadanych. Rozwiazania teoretycznie odpowiadajace przepisom ustawy
o bezpieczefistwie imprez masowych wejda w zycie dopiero od sezonu pitkar-
skiego 2011/2012. Kluby pitkarskie, chcac wypetni¢ obowiazki jakie zostaly na nie
natozone ustawa o bezpieczefistwie imprez masowych z 2009 r., zaczely wpro-
wadzaé tzw. karty kibica, na ktérych to wtasnie zostaly umieszczone takie dane
jak: imi¢ i nazwisko, PESEL i wizerunek posiadacza. Karty wzorem zachodnim
moga by¢ rowniez wyposazone w szereg udogodnienn — moga jednoczeSnie sta-
nowi¢ karte platnicza, czy zezwala¢ na darmowy dostep do Internetu w obrebie
stadionu pitkarskiego. Karte kibica nalezy okazaé w kasie przy zakupie biletu
na mecz i tutaj pojawia sie istotny problem. Ustawa wprost méwi, ze system
identyfikacji elektronicznej ma stuzy¢ do sprzedazy biletow, kontroli przebywa-
nia w miejscu i w czasie trwania meczu pitki noznej oraz kontroli dostepu do
okreslonych miejsc. Identyfikacja ta, jak juz zostato wcze$niej powiedziane, musi
odbywac si¢ w oparciu o trzy komponenty: dane osobowe, PESEL i wizerunek.
System wprowadzajacy karty kibica nie gwarantuje dokonywania identyfikacji
w ten wlasnie sposOb. Wyposazenie ,karty kibica” w fotografie danej osoby
nie pozwala jeszcze mowi¢ o dokonywaniu identyfikacji osoby na podstawie jej

20 Dz.U. z 2009 r. Nr 62, poz. 504.
21 Ustawa z 31 sierpnia 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 217, poz. 1280) dokonata istotnych zmian
w brzmieniu art. 13 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci

pracy.
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wizerunku. System, ktory nie bedzie dokonywat weryfikacji osob wchodzacych
na stadion w oparciu o wizerunek, nie bedzie spetniat swojej podstawowej roli.
Nie bedzie bowiem rdznicy, kto w chwili przekraczania punktu kontroli os6b
wchodzacych, bedzie postugiwat si¢ dang kartg, bowiem w tym momencie system
weryfikuje jedynie dang karte, ktora postuguje si¢ osoba wchodzaca, nie zwra-
cajac najmniejszej uwagi na osobe wchodzaca. OczywiScie istnieje mozliwosc,
ze takiej weryfikacji beda dokonywali wyrywkowo pracownicy porzadkowi, jed-
nakze w takim przypadku nie mozemy mowic o systemie elektronicznym, a wigc
o wypelnieniu warunkéw ustawowych.

Pelnga identyfikacje w oparciu o wizerunek osoby daja systemy biometryczne.
Jak juz wczes$niej wskazano, moga one pracowac opierajac si¢ na jednej z wybra-
nych cech anatomicznych czlowieka. W tym przypadku byloby to rozpoznanie
twarzy. Kontrola oséb wchodzacych wygladataby w sposob nastepujacy. Kibic
zainteresowaniem wejSciem na mecz zostalby w pierwszej kolejnoSci zobowia-
zany do wykonania zdjecia biometrycznego, ktore zostaloby zapisane na jego
,karcie kibica”. Nastepnie przy wchodzeniu na stadion, nalezatoby przystawi¢
karte do czytnika w celu zczytania danych zapisanych na karcie. W dalszej kolej-
nosci, system identyfikacji dokonywatby poro6wnania jego twarzy z obrazem twa-
rzy zapisanym na tej konkretnej karcie kibica. W ten sposob mielibySmy blisko
stuprocentowa pewnos¢, ze dana osoba jest ta, za ktorg si¢ podaje?2.

Jak juz wczesniej zaprezentowano w przypadku stosowania systemow identy-
fikacji biometrycznej bardzo waznym jest, aby postugiwac si¢ prawidtowy i jed-
nolita terminologia. Omawiajac funkcjonowanie tego typu systemow identyfikacji
0sOb nalezy pami¢taé, ze moga one pracowaé w dwoch trybach: identyfikacji
i weryfikacji. ZastanOwmy si¢ zatem, ktory z trybow bedzie wykorzystywany
w przypadku systemow uzywanych w obiektach pitkarskich. Przede wszystkim
systemy te beda dokonywaly weryfikacji osob wchodzacych na stadion pitkarski,
a wiec beda kontrolowaly czy osoby wchodzace sg tymi, ktore s uprawnione do
wejscia. Nie mozna jednak zapomnie¢ o funkcji identyfikacyjnej tych systemow.
Identyfikacja w tym przypadku bedzie si¢ sprowadzata do wykrycia osob, ktore
sa objete np. zakazem wstepu na imprez¢ masowa. Ustawa o bezpieczefistwie
imprez masowych wspomina jedynie o funkcji identyfikacyjnej tego typu syste-
mow23, pomijajac aspekt weryfikacji. Czy wobec tego uzasadnionym jest mowienie
o bledzie ustawodawcy? Wydaje sig, ze nie, albowiem dla ustawodawcy najwaz-
niejsza jest funkcja identyfikacyjna tych systemow, ktorej zastosowanie pozwoli

22 Systemy identyfikacji biometrycznej, jak juz zostalo to zasygnalizowane, sa podatne na oszustwa,
co nie pozwala uzyska¢ stuprocentowej pewnosci przy dokonywaniu weryfikacji. Jednakze wydaje sig, ze
na potrzeby bezpieczenstwa imprez masowych skuteczno$¢ gwarantowana przez tego typu systemy jest
wigcej niz wystarczajagca. Dodatkowo nalezy pamigtac, ze aby oszukac taki system niezbgdna jest wiedza
specjalistyczna.

23 Pamigtajac, ze ustawa wprost nie przesadza, iz musi to by¢ system identyfikacji biometryczne;j,
aczkolwiek zasadniczo brak innego rozwigzania.
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wyeliminowa¢ uczestnictwo osob niepozadanych w imprezach masowych?4. Funk-
cja weryfikacyjna realizowana jest w sposob niejako pochodny. Oczywiscie jej
znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa danej imprezy masowej jest rowniez
bardzo istotne, pozwala bowiem ustali¢, jakie osoby uczestniczyly w konkretnym
wydarzeniu i gdzie si¢ znajdowaly (lub powinny znajdywac) w jego trakcie®.

Jednakze, aby elektroniczny system identyfikacji oséb wchodzacych na sta-
dion funkcjonowat, organizatorzy meczéw pitkarskich musza dysponowa¢ infor-
macjami na temat os6b niepozadanych na danej imprezie sportowej. Zasadniczo
chodzi tutaj o orzeczenie zakazujace wstepu na impreze masowa, gdyz kluby
pitkarskie automatycznie nie sa w posiadaniu listy oséb wobec ktorych zostat
wydany tzw. ,;zakaz stadionowy”. Nie dotyczy to tzw. ,,zakazow klubowych”,
o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o bezpieczefstwie imprez masowych,
gdyz w tym przypadku to sam klub jako organizator stosuje tego typu Srodek
prewencyjny. Spojrzmy zatem jak w Swietle obowigzujacych przepiséw wyglada
proces pozyskiwania informacji przez organizatora imprezy masowej na temat
0soOb, ktére z mocy prawa nie moga w takim wydarzeniu uczestniczyc.

Zgodnie z artykutem 36 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,
wlaSciwym organem administracji rzadowej w sprawach gromadzenia i przetwa-
rzania informacji dotyczacych masowych imprez sportowych, w tym meczow
pitki noznej, jest Komendant Gtoéwny Policji. Poréwnujac tre$¢ ustepu pierw-
szego z ustepem drugim, w ktdérym zawarte jest upowaznienie dla Komendanta
Glownego Policji do gromadzenia i przetwarzania informacji dotyczacych imprez
masowych innych niz masowe imprezy sportowe w tym mecze pitki noznej, mozna
stwierdzi¢, ze zakres informacji gromadzonych na temat imprez sportowych,
w tym meczdw pilki noznej, jest zdecydowanie szerszy. W zwiazku z imprezami
masowymi, ktére nie majg charakteru imprez sportowych (w tym mecze pitki
noznej), Komendant Gléwny Policji gromadzi tylko dane o osobach, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 lit. a i b (art. 36 ust. 2 Ustawy o bezpieczenistwie
imprez masowych). Informacje te dotycza orzeczen, ktore zakazuja danej oso-
bie wstepu na imprez¢ masowa, badZ tez zobowigzuja do powstrzymania sie¢ od
przebywania w miejscach przeprowadzania imprez masowych, wydanych przez
sad wobec skazanego w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci (albo wobec nieletniego na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich), lub os6b
wobec ktorych zostal wydany zakaz zagraniczny. Natomiast w przypadku imprez
sportowych zakres gromadzenia informacji moze by¢ zdecydowanie wigkszy, nie

2 Identyfikacja, o ktérej mowa w ustawie moze tez by¢ rozumiana, jako identyfikacja sensu largo,
w ramach ktérej mozemy wyrdzni¢ identyfikacje wtasciwa i weryfikacje. Wydaje si¢ jednak, ze byloby to
zbgdne tworzenie podzialow.

25 Najlepszym rozwigzaniem jest poltaczenie systemoéw identyfikacji biometrycznej z monitoringiem
na danym obiekcie, co znaczaco podnosi poziom bezpieczefistwa i pozwala w pelni wykorzystywac zalety
obu rozwigzan.
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ma watpliwoSci, ze mieszcza si¢ w nim takze dane o osobach wskazane w art. 22
ust. 1 pkt 1 lit. a i b, albowiem inna interpretacja tego przepisu stwarzalaby
sytuacje, w ktorej zaden organ nie gromadzitby tego typu informacji w zwigzku
z imprezami sportowymiZo,

Natomiast w art. 38 omawianej ustawy, ustawodawca enumeratywnie wska-
zal tzw. ,podmioty uprawnione” do otrzymywania od Komendanta Gliéwnego
Policji informacji dotyczacych bezpieczefistwa imprez masowych. Pozornie jest
to tylko katalog zamknigty, bowiem w pkt. 16 wymienione sa ,,instytucje zagra-
niczne”, ktére jednak w zaden sposdb nie zostaly scharakteryzowane. Organiza-
torzy imprez sportowych, w tym meczow pitki noznej, zostali potraktowani przez
ustawodawce w sposOb niejako uprzywilejowany w stosunku do organizatorow
innych imprez masowych. Ci drudzy uprawnieni sa tylko do otrzymywania infor-
macji wskazanych w art. 22 ust. pkt 1 lit. a i b, podczas gdy organizatorzy imprez
sportowych moga otrzymywac peten zakres informacji?’. Tak jak w przypadku
art. 36, tak i tutaj nie moze by¢ watpliwoSci, ze w zakresie informacji przeka-
zywanych ,,podmiotom uprawnionym”, wymienionym w ust. 1 art. 38 ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych, mieszcza si¢ informacje dotyczace osob
wskazane w art. 22 ust. 1 pkt 1 lit. a i b. Odmienna interpretacja pozbawitaby
organizatoréw meczdw pitkarskich prawa do otrzymywania tych informacji, co
skutkowatoby niemozliwo$cig wypetnienia obowigzku natozonego na organiza-
tora meczu pitki noznej, okre§lonego w art. 15 ust. 3 ustawy o bezpieczefistwie
imprez masowych. Obowiazek ten sprowadza si¢ do odmowy sprzedazy biletu
wstepu osobom, wobec ktorych zostalo wydane orzeczenie: zakazujace wstepu na
impreze masowa; zobowiazujace do powstrzymywania si¢ od przebywania w miej-
scach przeprowadzania imprez masowych, wydane przez sad wobec skazanego
w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci
(albo wobec nieletniego na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1892 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich?8), a takze gdy zastosowano zakaz
klubowy lub zakaz zagraniczny (art. 15 ust. 3 Ustawy o bezpieczenistwie imprez
masowych).

Obowiazek ten zostal nalozony na organizatora meczu pitki noznej lub na
podmiot uprawniony przez niego do dystrybucji biletéw?9. Organizator meczu
pitki noznej, chcac zrealizowaé wymagania natozone na niego przez ustawe, musi
wystapi¢ do Komendanta Gtownego Policji w trybie ustalonym w art. 43 ustawy

26 'W. Kotowski, B. Kurz¢pa, Komentarz do ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych, Warszawa 2009,
s. 132 in.

27 Organizatorzy imprez sportowych, w tym meczéw pitki noznej zostali wskazani wprost w pkt. 14
ust. 1 art. 38. W wyliczeniu podmiotéw uprawnionych znalazly si¢ réwniez m. in. kluby sportowe, zwigzki
sportowe o zasiggu ogélnokrajowym, czy podmioty zarzadzajace rozgrywkami.

28 Dz.U. z 2002 r. Nr 11, poz 109.

29 QOrganizatorem meczOow pitkarskich T-mobile ekstraklasy jest spotka Ekstraklasa S.A., ktorej to
spdlce Polski Zwiazek Pitki Noznej powierzyl prowadzenie tych rozgrywek pitkarskich na mocy art. 55
Statutu PZPN, http://www.pzpn.pl/index.php/Federacja/Dokumenty, 24.10.2011 r.
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o bezpieczenstwie imprez masowych, o przekazanie mu informacji dotyczacych
bezpieczenstwa imprez masowych. W kontekscie realizacji obowigzku, o ktérym
wyzej mowa, abstrahujac od innych informacji, ktore ,,podmioty uprawnione”
moga uzyskiwa¢ od Komendanta Gtéwnego Policji, gldownym punktem zainte-
resowania organizatora meczu pitki noznej, beda wtasnie informacje okreslone
w art. 22 ust. 1 pkt 1 lit. a i b. ZwroOcenie si¢ o pozyskiwanie tych informa-
cji powinno zawiera¢ uzasadnienie wskazujace na powod takiego wystapienia
(art. 43, ust. 1, Ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych). Komendant
Gli6wny Policji ma obowigzek udzielenia odpowiedzi w ciaggu 24 godzin30. Z tak
zarysowanej procedury wynika logiczny wniosek, ze organizator, chcac dopetnié
obowiazku przewidzianego w art. 15 ust. 3, powinien zwrdci€ si¢ o pozyskanie
tych informacji przed dniem organizacji imprezy sportowej. W innym wypadku
bowiem nie bedzie on w stanie wywigzac si¢ z nakazu wynikajacego z tego arty-
kutu.

Organizatorem meczow pilkarskich na poziomie ekstraklasy jest spotka
akcyjna ,,Ekstraklasa” i to ona powinna wystgpowaé do Komendanta Gtéwnego
Policji o przekazanie jej informacji dotyczacych bezpieczenstwa imprez maso-
wych, w tym tych wymienionych w art. 22 ust. 1 pkt 1 lit. a i b. Rozwiazanie to
jest najprostsze z tego wzgledu, ze w tym momencie nie ma watpliwosci co do
zakresu podmiotowej informacji, ktére nalezy pozyskaé. W tym przypadku Eks-
traklasa S.A. jako organizator moze wystapi¢ do Komendanta Giéwnego Policji
o pozyskanie informacji na temat wszystkich os6b wobec ktorych wydane zostato
orzeczenie, o ktorym mowa w wyzej wskazanym artykule. Otwartym natomiast
pozostaje pytanie, czy pozyskane w ten sposdb informacje moga zosta¢ nastep-
nie wykorzystane do realizacji obowiagzku wymienionego w art. 15 ustawy o bez-
pieczefistwie imprez masowych. Nie ulega watpliwosci, ze informacje o ktérych
mowa w artykule 22 ust. 1 pkt 1 lit. a i b, z punktu widzenia ustawy o ochronie
danych osobowych3!, nalezg do tzw. ,,danych wrazliwych”32, ktorych przetwarza-
nie3? mozliwe jest tylko pod pewnymi warunkami. Jednym z nich, ktéry mogiby
znalez¢ zastosowanie w kontek$cie imprez sportowych, jest sytuacja, w ktorej
przepis szczeg6lny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody
osoby, ktorej dane dotyczg i stwarza pelne gwarancje ich ochrony (Art. 7 ust. 2
pkt 2, Ustawy o ochronie danych osobowych). Na tle analizowanego zagadnienia

30 W. Kotowski, B. Kurzepa, op. cit. s. 147.

31 Dz.U. z 1997 r. Nr 133, poz. 883.

32 Artykul 27 w ustgpie pierwszym ustawy o ochronie danych osobowych zabrania przetwarzania
danych dotyczacych skazaf, orzeczefi o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wyda-
nych w post¢gpowaniu sagdowym lub administracyjnym, natomiast ustep drugi wprowadza wyjatki od tej
zasady.

33 Zgodnie z artykulem 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, przez przetwarzanie nalezy
rozumie¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, prze-
chowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢
w systemach informatycznych.
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watpliwosci moga dotyczy¢ dwoch kwestii. Po pierwsze, czy przepis szczeg6lny
rzeczywiScie w tym przypadku zezwala na przetwarzanie takich danych i po dru-
gie, czy stworzone zostaja pelne gwarancje ochrony tych danych? Odpowiadajac
na pierwsze z postawionych pytaf, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w ustawie
o bezpieczefstwie imprez masowych upowaznil okreSlone podmioty do wyste-
powania do uprawnionego organu o przekazanie mu tzw. ,,danych wrazliwych”.
Tego typu dziatanie niewatpliwie mozna okre§li¢ jako zbieranie ,,danych wraz-
liwych”, natomiast ustawa o ochronie danych osobowych przez przetwarzanie
kaze rozumie¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie
jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie itp. Zatem odpowiedZ na pierwsze
pytanie powinna by¢ pozytywna — przepis szczegllny zezwala na przetwarzanie
danych ,wrazliwych”, okreS§lonych w art. 22 ust. 1 pkt 1 lit a i b ustawy o bez-
pieczefistwie imprez masowych. OdpowiedZ na drugie z postawionych pytan
bedzie rowniez pozytywna, albowiem w zakresie ochrony omawianych danych
beda mialy zastosowanie przepisy ustawy o ochronie danych osobowych znajdu-
jace si¢ w jej rozdziale piatym, poswieconym zabezpieczaniu danych osobowych.
W rozdziale tym, w artykule 39a znajduje si¢ norma kompetencyjna do wydania
przez Ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej, rozporzadzenia
okreSlajacego podstawowe warunki techniczne i organizacyjne, jakimi powinny
odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania
danych osobowych34. W rozporzadzeniu tym szczeg6lny nacisk potozono wiasnie
na kwesti¢ zabezpieczenia tzw. ,,danych wrazliwych”. Przedstawione rozwigzanie
pozwala wierzy¢, ze stworzone zostana petne gwarancje ochrony przekazywanych
w tym trybie danych.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze organizator imprezy sportowej
uprawniony jest do przetwarzania danych osobowych, o ktorych mowa w art. 22
ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych. Dojscie do
takich wnioskOw pozwala przyjaé, ze organizator imprezy sportowej w celu reali-
zacji obowigzku przewidzianego w art. 15 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych, moze korzysta¢ z danych, ktére otrzymat od Komendanta Gtéwnego
Policji. Organizator powinien w trakcie rozgrywek ligi zawodowej na biezaco
aktualizowaé posiadane informacje. W tym celu powinien regularnie wystepo-
wac¢ do odpowiedniego organu z zapytaniem okre§lonym w art. 42 i nastepnych
ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych.

Bezposrednio z tym zagadnieniem zwiazana jest kwestia wykorzystania raz
zgromadzonych informacji i czasu przez jaki moga by¢ one wykorzystywane. Ana-
lizujac pierwszy z zarysowanych problemow, nalezy podkresli¢, ze ustawodawca
przez przetwarzanie danych osobowych rozumie m.in. ich przechowywanie,

34 Rozporzadzenie Ministra spraw wewngtrznych i administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r., w sprawie
dokumentacji, przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych,
(Dz.U. z 2004 r. Nr 100, poz. 1024).
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a takze zmienianie, co niejako daje podstawe do sporzadzenia przez organizatora
swoistej bazy danych okreSlonych w art. 22 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o bez-
pieczefistwie imprez masowych. Nierozwigzanym pozostaje natomiast kwestia
czasu przez jaki raz zgromadzone dane mozna przechowywaé. Zardéwno ustawa,
jak i rozporzadzenie (patrz przypis 29) nie regulujg tej kwestii, co wydaje si¢ by¢
swoistym niedopatrzeniem, zeby nie powiedzie¢ btedem ustawodawcy. W przy-
padku tego typu danych okreslenie czasu przez jaki wolno je przechowywaé
odgrywa fundamentalne znaczenie. W ustawie powinien znalez¢ si¢ rowniez zpis
naktadajacy na organizatora imprezy sportowej obowigzek aktualizacji posia-
danych informacji, co robwniez nie pozostaje bez znaczenia w przypadku tzw.
»,danych wrazliwych” wykorzystywanych w celach identyfikacyjnych.

W ten sposOb organizator imprezy sportowej dysponuje kompletem danych
umozliwiajacych mu zaréwno identyfikacje osob wchodzacych na obiekt spor-
towy, jak i wywigzywanie si¢ z obowigzku okres§lonego w art. 15 ust. 3 ustawy
0 bezpieczefistwie imprez masowych. System biometryczny funkcjonujacy
w oparciu o identyfikacje twarzy wykorzystujacy wszystkie te informacje, kto-
rymi dysponuje organizator, catkowicie eliminuje mozliwoS¢ uczestnictwa osOb
niepozadanych w imprezach sportowych. Takiej gwarancji nie daja natomiast
pozostale systemy identyfikacji. Tak dtugo jak identyfikacji nie bedzie podlegat
czlowiek, nie bedzie mozna méwié o skutecznych systemach identyfikacyjnych.
Nie trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej bilety dla os6b objetych
zakazem wstepu na impreze masowa, beda kupowaly inne osoby. Karta kibica
moze przeciez zosta¢ wyrobiona np. przez cztonka rodziny osoby wobec ktorej
zastosowano Srodek karny okre§lony w art. 41b kodeksu karnego3, osoba taka
moze na podstawie tej karty naby¢ legalnie bilet wstepu na impreze sportowa,
a nastepnie te karte wraz z zakupionym biletem przekaze osobie wzgledem kto-
rej orzeczono zakaz wstepu na imprez¢ masowa. Brak kontroli wizerunku osoby
wchodzacej na obiekt sportowy bedzie podtrzymywat sytuacje, w ktorej to wery-
fikacji nie podlega osoba, a dana karta kibica. Ustawa o bezpieczefstwie imprez
masowych w art. 13 ust. 2 wyraZznie wskazuje, ze obiekty wykorzystywane do
prowadzenia rozgrywek meczow pitki noznej w ramach ligi zawodowej wyposaza
sie w elektroniczne systemy identyfikacji os6b. Natomiast zakres danych identyfi-
kujacych okreS§lony zostal w ust. 4 pkt 2 tego samego artykutu i obejmuje on (nie
ma tutaj mozliwosci wyboru danych, na podstawie ktérych ma si¢ dokonywaé
identyfikacja) oprécz imienia i nazwiska, numeru PESEL, takze wizerunek twa-
rzy. Wydaje si¢ wiec, ze brak takiego systemu, ktory dokonywatby identyfikacji
0sO6b wchodzacych na podstawie obrazu twarzy, jest razacym naruszeniem prze-
pisow ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych i powinno skutkowa¢ odmowa
wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej. Nie mozna réwniez
tolerowac sytuacji, w ktorej organizator dokonuje weryfikacji wizerunku osob

3% Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553.
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wchodzacych nas stadion poprzez wzrokowa kontrole zgodnoSci twarzy przez
pracownikéw porzadkowych36. Ustawa wyraznie wskazuje, ze system dokonujacy
weryfikacji ma by¢ elektroniczny.

Nowelizacja ustawy

stawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczefnstwie imprez

masowych oraz niektorych innych ustaw3” wprowadzita kilka zmian w zakre-
sie funkcjonowania elektronicznych systemow identyfikacji osob. W pierwszej
kolejnosci zwrdci€ nalezy uwage, ze termin ,elektroniczne systemy identyfikacji
0sOb” zastapiono zwrotem ,.elektroniczne systemy”, ktére to maja stuzy¢ m.in.
identyfikacji osob. Wydaje si¢ jednak, Ze ta zmiana nie wywrze wickszego wplywu
na mozliwos$¢ funkcjonowania systemoéw biometrycznych, albowiem zakres prze-
twarzanych danych pozostat taki sam (imi¢ i nazwisko; wizerunek twarzy i numer
PESEL, art. 13 ust. 4 pkt 1-3). Zmiana ustawy rozszerzyta rOwniez zastosowanie
elektronicznych systemdw, gdyz maja by¢ one rowniez wykorzystywane do weryfi-
kacji informacji, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 lit a-c. Jednakze jak poka-
zaly wczeSniejsze rozwazania, juz na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy
0 bezpieczefistwie imprez masowych, organizator mogt wykorzystywac systemy
identyfikacyjne do tych zadan. Zostal on bowiem upowazniony do przetwarzania
tego typu informacji, co stanowifo warunek sine qua non realizacji obowiazku
okreslonego w art. 15 ust. 3 pkt 11 2, jak i art. 22 ust. 1 pkt 1 lit. a i b. Wobec
powyzszego nie bedzie miato to zadnego praktycznego znaczenia, albowiem i bez
tego zapisu organizatorzy obowigzani byli do weryfikowania osoéb kupujacych
bilety i wchodzacych na stadion w ramach realizacji wspomnianych wyzej obo-
wigzkow.

Omawiana nowelizacja wprowadzita rOwniez obowiazek utworzenia dwoch
niezaleznych centralnych systemow identyfikacji uczestnikow meczow pitki noznej
rozgrywanych w ramach ligi zawodowej (art. 13 ust. 2a pkt 1) i poza jej ramami
(art. 13 ust. 2a pkt 2)38. Przedmiotowe systemy maja by¢ kompatybilne z syste-
mem zdefiniowanym w art. 13 ust. 2. Powyzsza zmian¢ nalezy oceni¢ pozytywnie,
aczkolwiek razi brak wymagania, aby oba utworzone systemy byly kompatybilne
rOwniez ze soba, a nie tylko z systemami tworzonymi przez organizatora meczu
pitki noznej. Kolejna pozytywna zmiana jest uproszczenie procedury przekazywa-
nia danych do wspomnianych elektronicznych systemdw. Znowelizowany art. 13

36 Nie trzeba nikogo przekonywad, jak nieskuteczna moze by¢ taka kontrola w przypadku obiektu
o pojemnosci 40.000 os6b.

37 Dz.U. z 2011 r. Nr 217, poz. 1280.

38  Administratorem systemu, o ktdrym mowa w art. 13 ust. 2a pkt 1 jest podmiot zarzadzajacy roz-
grywkami ligi zawodowej, natomiast systemu okreSlonego w art. 13 ust. 2a pkt 2 wiasciwy zwiazek spor-

towy.
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w ust. 10 wprost okreSla, ze do przekazania danych w zakresie swojej wtasciwoSci
zobowigzani s3: wtaSciwy polski zwigzek sportowy, podmiot zarzadzajacy roz-
grywkami ligi zawodowej, organizator meczu pitki noznej, Komendant Gtéwny
Policji oraz podmiot uprawniony do dystrybucji biletow. Zwtaszcza wyszcze-
gllnienie wsrod tych podmiotow Komendanta Gtownego Policji zastuguje na
aprobate. Dodatkowo na wyzej wymienione podmioty zostat natozony obowiazek
przestrzegania, aby przekazywane dane byly kompletne, aktualne i prawidiowe
(art. 13 ust. 11), co do tej pory moglo rodzi¢ wiele komplikacji. Nowelizacja
uregulowata jednoznacznie réwniez kwestie dostepu uprawnionych podmiotéw
do danych gromadzonych w elektronicznych systemach (art. 13 ust. 12), a takze
postegpowanie z tymi danymi (art. 13 ust. 13 i 14).

Whioski

ezpieczenstwo imprez sportowych, a zwlaszcza meczéw pitki noznej, z punktu

widzenia identyfikacji os6b wchodzacych na tego rodzaju wydarzenia, nie jest
zagadnieniem latwym. Wprowadzona nowelizacje oceni¢ nalezy jednoznacznie
pozytywnie, jednakze winy za panujaca aktualnie sytuacje nie nalezy doszukiwac
sie po stronie obowigzujacego prawa. Trudnos$¢ lezy w opracowaniu i wdrozeniu
odpowiedniego elektronicznego systemu identyfikacji kibicow, tak aby spetniat
on wszystkie przypisane mu ustawowo zadania. Niestety, aktualnie wdrazane
systemy identyfikacji tych funkcji nie realizuja. Jak juz bylo powiedziane, nawet
karta kibica z umieszczonym na niej wizerunkiem posiadacza nie pozwoli na
wypelnienie wszystkich natozonych na organizatora obowigzkéw dopodki obiekt
nie bedzie wyposazony w elektroniczny system identyfikacji twarzy, a wigc w sys-
tem identyfikacji biometrycznej. Nadal obiekty, nawet te nowo budowane, nie
sq wyposazone w tego rodzaju systemy, co wedtug mnie powinno by¢ uznane za
zlamanie przepisOw ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych, ktora bezpo-
Srednio taki obowigzek naktada.

Ustawa o bezpieczefistwie imprez masowych wymaga od organizatorow
imprez sportowych niejako dwustopniowej identyfikacji oséb wchodzacych.
Pierwsza identyfikacja powinna odbywaé si¢ w momencie zakupu biletu wstepu,
dzieki temu mielibySmy pewno$¢, ze zadna osoba objeta zakazem wstepu na
impreze¢ masowa nie nabyta biletu. W tym przypadku system biometryczny nie
bylby potrzebny, gdyz wystarczytoby podanie imienia i nazwiska oraz numeru
PESEL. Drugi stopiefi polegalby na weryfikacji oséb wchodzacych z danymi
zapisanymi na karcie kibica, tacznie z biometrycznym wizerunkiem twarzy. Daloby

39 Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych w art. 13 ust. 4 okresla, ze pelny zakres danych
identyfikujacych musi by¢ wykorzystywany wobec 0sob ,,uczestniczacych”. Nalezy wigc zatozy¢, ze osobg
uczestniczaca bedzie dopiero osoba, ktora bedzie chciata wejs¢ na obiekt sportowy, albowiem samo naby-
cie biletu nie oznacza jeszcze koniecznoSci uczestnictwa w danym wydarzeniu.
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to gwarancje, ze to wiasnie osoba, ktora nabyta bilet, a wiec osoba uprawniona,
wchodzi na obiekt sportowy. Wyeliminowatoby to sytuacje, w ktdérej osoby nie-
objete zakazem wstepu na impreze masowa przekazywatby bilety osobom wobec
ktorych taki zakaz zostal orzeczony. Podsumowujac, wydaje si¢, ze systemy iden-
tyfikacji biometrycznej najlepiej realizowatyby obowiazki nalozone na organiza-
toréw imprez sportowych w zakresie identyfikacji 0s6b uczestniczacych w takich
wydarzeniach. Ich gléwnymi zaletami w analizowanym kontek$cie z pewnoScia
bytaby nieomylnos$é#0 i wydajnosc*l. Witasciwe wdrozenie tych systemow prak-
tycznie zagwarantowaloby, ze osoby objete zakazem wstepu na impreze masowa
nie beda w niej uczestniczy¢, co pozwalatoby wierzy¢, ze stadiony pitkarskie stang
si¢ w koficu miejscami w pelni bezpiecznymi?2.

STRESZCZENIE

Artykut przedstawia zagadnienie identyfikacji biometrycznej w konteksScie bezpie-
czefistwa meczOw pitki noznej. Problem jest analizowany na podstawie obowigzu-
jacych przepisobw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, z uwzglednieniem
ostatnich nowelizacji. Autor wykazuje, ze zastosowanie systemow wykorzystujacych
identyfikacje biometryczng jest rozwigzaniem, ktore moze znaczaco podniesé poziom
bezpieczenistwa na stadionach pitkarskich, co nie pozostaje bez znaczenia w kontek-
Scie imprez sportowych takich jak niedawno rozegrane Mistrzostwa Europy w pilce
noznej, ktorych Polska byta gospodarzem. Zwrocono réwniez uwage na niedosta-
teczno$¢ zmian wprowadzanych na polskich obiektach pitkarskich w zakresie zapew-
niania bezpieczenistwa, co — zdaniem autora — wynika z niewlasciwe] interpretacji
przepisOw ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych.

SUMMARY

The article presents the issues of biometric identification of people in the context
of safety at football matches. The issue is analyzed based on the binding provisions
of the Act on the Safety of Large Public Gatherings with its latest amendments.
The author points out that the use of biometric identification systems is a solution
that can substantially improve the level of safety at football stadiums. It is especially

40 W zakresie nieomylnoSci patrz przypis 7.

41 Catkowita weryfikacja pojedynczej osoby powinna trwac ok. 5 sekund.

42 Najlepszym przyktadem funkcjonowania systeméw identyfikacji biometrycznej w Polsce jest sta-
dion Cracovii, na ktérym taki system dziala juz od ponad roku; http://www.cracovia.pl/pilka-nozna/news/
wiadomosci/jak_wejsc_na_stadion_cracovii, 17.10.2011 r.
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important from the perspective of the events like Euro 2012, which Poland lately
hosted. The author also draws attention to insufficient changes introduced to the
Polish football stadiums as far as safety is concerned. According to the author, it
results from inadequate interpretation of the provisions of the Act on the Safety of
Large Public Gatherings.





