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SPRAWCY PRZESTEPSTWA Z ART. 178A § 1 K.K.

KAZIMIERZ J. LEZAK

I. Problematyke orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw i Swiadczenia pienieznego
w przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego o przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk. nalezy ponownie przeanalizowa¢ ze wzgledu na kolejne juz zmiany zwigzane
ze wzmozeniem represji karnej wobec tych sprawcéw przestepstw przeciwko bezpie-
czehstwu w komunikacji, ktérzy byli w stanie nietrzezwosci, pod wptywem Srodka
odurzajacego lub zbiegli z miejsca zdarzenia! (majace odzwierciedlenie — na grun-
cie k. k. — w zmianach przepiséw w obrebie Srodkéw karnych), a nadto wobec nowego
ksztattu normatywnego przestanek oraz mozliwych rozstrzygnie¢ przy zastosowaniu
warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Ustawg z 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw? (dalej jako ustawa z 20 marca 2015 r.), dokonano m.in. modyfikacji okreséw
dotyczacych stosowania Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw w przypadku
popetnienia przez sprawcéw poszczegdlnych kategorii przestepstw przeciwko bezpie-
czehstwu w komunikacji. Przede wszystkim, zgodnie z nowym brzmieniem art. 42
§ 2 kk., nastgpilo wydluzenie z 1 roku do 3 lat minimalnego okresu, na jaki sad
orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreSlonego rodzaju,
jezeli sprawca, bedacy uczestnikiem ruchu, w czasie popelnienia przestgpstwa prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji byl w stanie nietrzeZwoSci, pod wplywem Srodka
odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okreS§lonego w art. 173 kk., art. 174 k k.

I Zob. Ustawe z 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2000 r., Nr 48,
poz. 548) oraz ustawe z 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U z 2010 r. Nr 40, poz. 227 z pézn. zm.).

2 Dz.U. 2015 r., poz. 541.
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Iub art. 177 k.k. Jednocze$nie orzeczenie tego Srodka karnego ma nadal charakter obli-
gatoryjny. Poza tym, zgodnie ze zmodyfikowang reguta ogdlng, okreslona w art. 43
§ 1 kk., zakaz prowadzenia pojazdow orzeka si¢ obecnie w latach w wymiarze od
1 roku do 15 lat.

Ponadto, ustawg z 20 marca 2015 r. zmieniono tre$¢ art. 49 § 2 k.k. poprzez wska-
zanie, iz w razie skazania za przestgpstwo okre§lone m.in. w art. 178a § 1 k.k. sad
orzeka Swiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 w wysokoSci co najmniej
5000 zI, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 4 k.k. co
najmniej 10 000 zi, do wysokoSci okreslonej w art. 49 § 1 k.k., tj. do 60 000 zt. Warto
w tym miejscu wskazac, ze w zakresie tych zmian ujawnia si¢ zasadniczy brak koordy-
nacji na poziomie prac legislacyjnych. Zaskakuje bowiem to, ze uchwalong wcze$niej
Ustawg z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw? (dalej jako ustawa z 20 lutego 2015 r.), ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r.
uchylono caty art. 49 kk., a jego treS¢ przeniesiono do nowego art. 43a k.k. Mimo
tego w ustawie pdzniejszej, tj. z 20 marca 2015 r., obowigzujacej od 18 maja 2015 r.
zmodyfikowano tre$¢ art. 49 § 2 k.k. W rezultacie w okresie od 18 maja do 1 lipca
2015 r. podstawa orzekania Swiadczenia pieni¢znego byt art. 49 § 2 k.k., a od 1 lipca
2015 r. jest art. 43a k.k.4

II. W zakresie przestanek zastosowania warunkowego umorzenia postgpowania kar-
nego wobec sprawcy przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k. stan prawny nie ulegt zmianie.
Nadal konieczne jest faczne ustalenie, ze sprawca tego przestgpstwa nie byt karany za
przestepstwo umyslne’, wina sprawcy oraz spoteczna szkodliwos$é owego przestepstwa
nie s3 znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budzg watpliwosci i zachodzi tzw.
pozytywna prognoza (art. 66 § 1 i 2 k.k.)o.

W wyniku nowelizacji ustawg z 20 lutego 2015 r. nastgpito jednak wydiuzenie
okresu proby, na jaki sagd warunkowo umarza postepowanie karne, z 2 do 3 lat (art. 67
§ 1 kk.).

W zakresie podstaw orzekania zakazu prowadzenia pojazdow oraz $wiadczenia
pienigznego tre$¢ przepisu art. 67 § 3 k.k. nie ulegta zmianie. W dalszym ciagu sad,

3 Dz.U. 2015 r., poz. 396.

4 Sytuacja ta ukazuje rozbieznosci migdzy zatozeniami zasadniczej reformy k.k. w obrgbie kar
i Srodkéw karnych oraz zasad ich wymiaru, zakladajagcymi wigksza liberalizacjg, a celami nowelizacji
dokonanej ustawa z 20 marca 2015 r., zmierzajaca do zwigkszenia represji wobec sprawcéw okreslonej
kategorii przestgpstw.

5 Z powodu braku tej przestanki warunkowego umorzenia postgpowania karnego zastosowanie
omawianej instytucji probacji, mimo podwyzszenia z 3 do 5 lat ustawowego progu zagrozenia czynow,
co do ktérych moze nastgpi¢ warunkowe umorzenie postepowania, nie obejmie sprawcéw przestepstw
okreslonych w art. 178a § 4 k.k. Przepis ten zaktada bowiem swego rodzaju ,,recydywe”, wymagajac dla
realizacji znamion przedmiotowych przestepstwa uprzedniego skazania — czy to za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajacego albo za przestepstwo
okreSlone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popetnione w stanie nietrzeZwosci lub pod wptywem
Srodka odurzajacego, czy tez za przestepstwo, za ktére orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych.

6 SzczegStowe oméwienie poszczegdlnych przestanek zob. B. Kunicka-Michalska [w:] System
Prawa Karnego. Tom 6. Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie, M. Melezini (red.), Warszawa
2010, s. 961-998.
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umarzajac warunkowo postepowanie karne, moze orzec Swiadczenie pienigzne wska-
zane w art. 39 pkt 7 k k. lub zakaz prowadzenia pojazdéw, wymieniony w art. 39 pkt 3
kk., do lat 2.

III. Judykatura stoi na stanowisku, ze zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w sytuacji, w ktérej postepowanie karne zostaje warunkowo umorzone, pozostaje fakul-
tatywny. Dla uzasadnienia tego stanowiska wskazuje si¢, iz przepis art. 67 § 3 in fine
k.k. w zakresie orzekania tego Srodka karnego jest przepisem szczegdlnym w stosunku
do art. 42 § 2 k.k. i wylacza stosowanie tego ostatniego w zakresie przez siebie objetym,
a wigc przy warunkowym umorzeniu postgpowania’. W literaturze kwestia fakultatyw-
nosci zakazu nie budzi zastrzezen8. Podnosi si¢ natomiast, ze art. 67 § 3 k.k. nie stanowi
lex specialis do art. 42 § 2 kk., gdyz ten pierwszy przepis stanowi samodzielng pod-
stawe prawng orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych przy warunko-
wym umorzeniu®, a jego brak uniemozliwialby w ogéle orzekanie zakazu prowadzenia
pojazdéw przy warunkowym umorzeniu postgpowania na podstawie art. 42 § 2 k.k.10.

W orzecznictwie sadowym utrwalit si¢ nadto poglad, wedle ktérego okres na jaki
orzeka si¢ Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw w oparciu o przepis art. 67 § 3
in fine k k., jest ograniczony do 2 lat, co stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 43
§ 1 pkt 1 k.k.1! (obecnie art. 43 § 1 kk.). Jednoczesnie w judykaturze zastrzega si¢, ze
okres, na jaki mozna ten §rodek karny orzec, nie moze by¢ dtuzszy niz okres préby!2.
Tozsame zastrzezenie wysuwa si¢ w literaturze przedmiotu!3.

W zakresie §wiadczenia pieni¢znego orzekanego przy warunkowym umorzeniu
postepowania karnego, do tej pory wskazywano w orzecznictwie, ze w przypadku

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2002 r., I KZP 33/01, OSNKW z 2002 r., z. 3-4,
poz. 15; wyrok Sadu Okregowego w Zamosciu z 9 lipca 2013 r., I Ka 507/13, LEX nr 1718277; wyrok
Sadu Okregowego w Ostrotece z 10 pazdziernika 2013 r., II Ka 256/13, LEX nr 1718419; wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., IIl KK 481/13, LEX nr 1427472. Tak tez w doktrynie A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 223.

8 A. Zoll [w:] G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrébel, A Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 k.k., A. Zoll (red.), War-
szawa 2012, s. 938, G. Labuda [w:] J. Giezek, N. Kiaczyfiska, G. Labuda, Kodeks karny. Czgs¢ ogol-
na. Komentarz, J. Giezek (red. nauk.), Warszawa 2012, s. 482, A. Marek, Kodeks..., op. cit., s. 223;
R. Skarbek [w:] M. Blaszczyk, J. Dtugosz, M. Krélikowski, J. Lachowski, A. Sakowicz, R. Skarbek,
A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawtocki, S. Zéttek, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz
do artykutow 32—-16. Tom II, M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2010, s. 442.

9 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., s. 938, R. Skarbek [w:], M. Krdlikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 442.

10 Zob. glosg¢ czesciowo krytyczng M. Gajewskiego do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 29 stycznia 2002 r., I KZP 33/01, MoP z 2003 r., nr 15, str. 708 i nast.

I Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2007 r., IV KK 22/07, OSNwSK z 2007 r., nr 1, poz. 512;
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., IIT KK 481/13, LEX nr 1427472. W doktrynie nie budzi
watpliwosci, ze zakaz orzeka si¢ na okres do 2 lat: G. Labuda [w:] J. Giezek (red. nauk.), Kodeks...,
op. cit., s. 482.

12 Zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2002 r., I KZP 33/01,
OSNKW z 2002 r., z. 3-4, poz. 15.

13 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., s. 938, B. Kunicka-Michalska [w:] System...,
op.cit., t. 6,s. 1024; T. Koziot, Warunkowe umorzenie postegpowania karnego, Warszawa 2009, s. 214.

Tus Novum
3/2016



80 KAZIMIERZ J. LEZAK

warunkowego umorzenia postgpowania karnego podstawg orzeczenia tego Srodka jest
art. 67 § 3 kk.14

Kwestia fakultatywnoSci orzekania §wiadczenia pienigznego przy warunkowym
umorzeniu postgpowania byta bezsporna, bowiem dotychczas regulujacy w sposéb
og6lny ten Srodek karny przepis art. 49 k k. nie wprowadzal obligatoryjnosci jego sto-
sowania w zadnym przypadku.

W judykaturze dostrzec mozna natomiast rozbiezne stanowiska co do tego, czy
orzekajac $wiadczenie pienigzne w wyroku warunkowo umarzajagcym postepowanie
sad wyznacza termin jego wykonania. W orzecznictwie sagdéw powszechnych odnalez¢
mozna bowiem poglad, wedle ktérego ,,orzekajac §wiadczenie pienigzne w wyroku
warunkowo umarzajacym postgpowanie, sad powinien okre§li¢ termin jego wykonania.
W tym wypadku (art. 67 § 3 k.k.) §wiadczenie petni funkcje warunku probacyjnego™!3.
Z kolei Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w wypadku orzeczenia na podstawie
art. 67 § 3 k.k. Swiadczenia pieni¢znego wymienionego w art. 39 pkt 7 kk., sad nie
wyznacza w zadnej formie terminu jego spetnienia, albowiem wykonanie wyroku
w tej czeSci nastgpuje po jego uprawomocnieniu si¢, w sposob okre$lony w art. 196
§ 1 kk.w.1® Tozsamy poglad mozna odnalez¢ takze w nowszym orzecznictwie sadow
powszechnych!7. W doktrynie takze brak jest jednolitego stanowiska w omawianej
kwestii!8.

Rozstrzygajac zasygnalizowane wyzej zagadnienie oznaczania terminu wyko-
nania przy orzekaniu §wiadczenia pieni¢znego w wyroku warunkowo umarzajacym
postepowanie w orzecznictwie sgdowym wyrazano jednocze$nie w poszczegdlnych
judykatach poglad na temat charakteru Swiadczenia pieni¢znego, orzekanego w przy-
padku warunkowego umorzenia postgpowania karnego!®. Stanowisko, wedle ktérego
sad ma obowigzek oznaczy¢ termin wykonania §wiadczenia, opiera si¢ na zatozeniu,
ze owo $wiadczenie jest obowigzkiem probacyjnym?0. Poglad negujacy taka koniecz-
nos¢ zaktada, iz Swiadczenie pieni¢zne jest badz to Srodkiem probacyjnym?!, badz to

14 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z 1 marca 2007 r., WA 10/07, OSNwSK z 2007 r., nr 1, poz. 560.

15 Zob. wyrok Sadu Okrggowego w Tarnowie z 29 czerwca 2007 r., II Ka 292/07, KZS z 2007,
z. 9, poz. 79.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2003 r., WA 55/03, OSNKW z 2004 r., z. 2, poz. 21.

17 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 wrzesnia 2008 r., IT AKa 282/08, KZS
z 2009 r., z. 6, poz. 79 i obszerng argumentacje zawarta w uzasadnieniu tego judykatu.

18 Za koniecznoScig wskazania przez sad terminu wykonania §wiadczenia w wyroku warunko-
Wwo umarzajacym postepowanie opowiada sie: A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., s. 935;
T. Koziot, Warunkowe..., op. cit., s. 204-212; przeciwko: W. Marcinkowski, Glosa (aprobujgca) do
wyroku Sqdu Najwyziszego z 4 grudnia 2003 r., WA 55/03, Prokurator z 2004 r., nr 1,s. 53 i nast,;
P. Pratkowiecki, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 17 marca 2000 r., I KZP 2/00, PS z 2002 r.,
nr 3, s. 150; B. Kunicka-Michalska [w:] System..., op. cit., t. 6, s. 1021.

19 Uzywane w orzeczeniach sagdowych sformutowania, jak Srodek karny, Srodek probacyjny czy
obowigzek probacyjny nie stanowity do tej pory przedmiotu szerszej analizy w kontekScie charakteru
prawnego $wiadczenia pieni¢znego i zakazu prowadzenia pojazdéw orzekanych w wyroku warunkowo
umarzajgcym postepowanie karne.

20 Wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z 29 czerwca 2007 r., IT Ka 292/07, KZS z 2007, z. 9,
poz. 79.

21 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 wrze$nia 2008 r., II AKa 282/08, KZS
z 2009 r., z. 6, poz. 79 oraz uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 29 marca 2006 r., I KZP 2/06,
OSNKW z 2006 r., nr 4, poz. 32.
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Srodkiem karnym?2. Na ptaszczyznie doktrynalnej wyrazane sa niejednolite poglady
w omawianej kwestii. Wskazuje si¢ bowiem, ze Swiadczenie jest Srodkiem probacyj-
nym o charakterze stricte wychowawczym?3, obowigzkiem probacyjnym?4, srodkiem
karnym?3, czy tez Srodkiem karnym bedacym jednocze$nie Srodkiem probacyjnym?2°.

IV. Przeglad zaprezentowanych wyzej pogladéw, wyrazanych w judykaturze oraz litera-
turze przedmiotu, odnoszacych si¢ do zasadniczych zagadniefn zwigzanych z orzekaniem
zakazu prowadzenia pojazdow i §wiadczenia pieni¢znego w zwigzku z warunkowym
umorzeniem postgpowania karnego wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 kk.
wymaga ich weryfikacji pod katem zachowania aktualno$ci po 1 lipca 2015 r., majac
przy tym na uwadze obowiazujacy obecnie ksztatt normatywny instytucji warunkowego
umorzenia postgpowania karnego oraz §rodkéw karnych zakazu prowadzenia pojaz-
déw i §wiadczenia pienigznego, orzekanych wobec sprawcy przestgpstwa z art. 178a
§ 1 kk., jak tez w kontekscie ratio legis zmian dokonanych ustawg z 20 lutego 2015 r.
i z 20 marca 2015 r.

W doktrynie zaprezentowano stanowisko, zgodnie z ktérym w stanie prawnym obo-
wigzujacym po 1 lipca 2015 r. orzekanie Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw
w zwiazku z warunkowym umorzeniem postgpowania karnego wobec sprawcow prze-
stepstw przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji nadal pozostaje fakultatywne z moz-
liwoScig okreslenia czasu jego trwania do 2 lat, z wyjatkiem tych sprawcow wskazanego
rodzaju przestgpstw, ktérzy w czasie jego popetnienia byli w stanie nietrzezwosci, pod

22 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2003 r., WA 55/03, OSNKW z 2004 r., z. 2, poz. 21,
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 maja 2006 r., I KZP 6/06, OSNKW z 2006 r., z. 6,
poz. 56.

2 K.J. Lezak, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 23 maja 2006 r., I KZP 6/06, Przeglad Sado-
wy z 2007 r., nr 1, s. 125; Z. Sienkiewicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, O. Gérniok (red.), Warszawa
2004, s. 147; A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., s. 933.

24 T. Koziot, Warunkowe..., op. cit., s. 208-211.

25 S. Hyp$ [w:] F. Ciepty, M. Gatfazka, A. Grzeskowiak, R.G. Hatas, S. Hyp$, D. Szeleszczuk,
K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2012, s. 441; P. Hof-
manski, L.K. Paprzycki [w:] M. Berent, J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gérniok,
E. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski,
W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks
karny. Komentarz, M. Filar (red. nauk.), Warszawa 2014, s. 424-426.

26 B. Kunicka-Michalska [w:] System..., op. cit., t. 6, s. 1019 oraz jak si¢ wydaje: A. Marek,
Kodeks..., op. cit., s. 222-223; W. Zalewski, ktéry uzywa sformufowania ,,warunek probacyjny”,
W. Zalewski [w:] M. Btaszczyk, J. Dtugosz, M. Krélikowski, J. Lachowski, A. Sakowicz, R. Skarbek,
A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawtocki, S. Zéttek, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz
do artykutow 32-116. Tom II, M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2015, s. 103; a takze
R.A. Stefanski wskazujac, ze jednym ze sposobéw orzekania Srodkéw karnych jest ich orzekanie tytu-
fem Srodkéw probacyjnych, R.A. Stefanski [w:] P. Daniluk, T. Gardocka, R. Gietkowski, A. Herzog,
S. Hoc, R. Janiszowski-Downarowicz, R. Kokot, V. Konarska-Wrzosek, J. Kosonoga, W. Kozielewicz,
B. Kunicka-Michalska, W. Kutzmann, M. Leciak, T. Oczkowski, £.. Pohl, J. Potulski, T. Przestawski,
J. Skorupka, J. Skupinski, J. Sobczak, B.J. Stefanska, R.A. Stefafiski, Z. Swida, A. Walczak-Zochowska,
J. Warylewski, A. Wilkowska-Ptdciennik, W. Zalewski, Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.),
Warszawa 2015, s. 326-328; z kolei M. Szewczyk wskazuje, ze §wiadczenie pieni¢zne w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania jest Srodkiem karnym, ktéry petni funkcje Srodka probacyjnego
ze wszystkimi konsekwencjami z niewypetnienia obowiazkéw probacyjnych, M. Szewczyk [w:] A. Zoll,
Kodeks..., op. cit., s. 723.
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wptywem §rodka odurzajacego lub zbiegli z miejsca zdarzenia?’. Wobec tej kategorii
sprawcOw przestepstw przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdéw bedzie bowiem nie tylko obligatoryjne, ale nadto orzekane na
okres nie krétszy niz 3 lata?®. Zaprezentowane stanowisko nalezy — jak si¢ wydaje
— odnie$¢ takze do Swiadczenia pieni¢znego, gdyz jego orzeczenie wobec sprawcy
przestepstwa z art. 178a § 1 kk., jako srodka karnego w razie skazania, jest rowniez
obligatoryjne, a nadto jego wysokos§¢ nie moze by¢ nizsza niz 5000 zt (art. 43a k.k.)?.
Przedstawione stanowisko zaktada, po pierwsze, ze wobec sprawcy przestepstwa
z art. 178a § 1 kk. w przypadku warunkowego umorzenia postepowania orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdéw jak i Swiadczenia pieni¢znego jest obligatoryjne. Po
drugie, czas trwania zakazu nie moze by¢ krétszy niz 3 lata (a moze wynosi¢ nawet
15 lat), za§ wysoko§¢ §wiadczenia pienigznego musi wynosi¢ co najmniej 5000 zt. Po
trzecie, okres, na jaki zakaz prowadzenia pojazdéw orzeczono, moze by¢ dtuzszy niz
okres proby. Po czwarte, art. 67 § 3 k.k. nie stanowi w omawianym przypadku szczeg6l-
nej podstawy orzeczenia Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw w stosunku do
art. 42 § 3 k.k. oraz w stosunku do art. 43a k.k. w przypadku Swiadczenia pieni¢znego
lub tez — wobec alternatywnego pogladu — art. 67 § 1 k.k. nie stanowi samodzielnej
(i jedynej) podstawy stosowania zakazu i Swiadczenia, lecz owg podstawe wspotwy-
znaczaja (wspolokreslaja) przepisy art. 42 § 2 kk. i art. 43 § 1 k.k. oraz art. 43a k k.

Uzasadnieniem dla powyzszego stanowiska jest ratio legis zmian wprowadzonych
ustawa z 20 marca 2015 r., stanowigcych, zgodnie z uzasadnieniem rzagdowego projektu
ustawy o mianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw?3, odpowiedz
na potrzebe bardziej zdecydowanego i efektywnego dziatania na rzecz poprawy bez-
pieczenstwa w ruchu drogowym, w szczegdlno$ci wyeliminowania zjawiska prowadze-
nia pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci. To z kolei wigze si¢ z potrzeba
surowszego karania sprawcéw przestepstw polegajacych na prowadzeniu pojazdéw

27 Zauwazy¢ nalezy, ze ze wzgledu na argumentacje lezacg u podtoza prezentowanego pogladu,
winien on odnosic si¢ do stanu prawnego zmienionego ustawg z 20 marca 2015 r., tj. od 18 maja 2015 r.,
gdyz z tym dniem nastgpita zmiana m.in. art. 42 § 2 k k. i art. 43 § 1 k k. Aktualno$¢ owego pogladu nie
powinna by¢ natomiast wigzana z nowelizacjg k.k. dokonang ustawg z 20 lutego 2015 r., ktéra weszta
w zycie 1 lipca 2015 r. (cho¢ jest chronologicznie wcze$niejsza), wprowadzajaca zmiany normatywne
w art. 66 i 67 k.k., poniewaz zmiany w zakresie instytucji warunkowego umorzenia postgpowania
karnego nie dotycza regulacji zwigzanych z orzekaniem $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
w zakresie objetym analizg przeprowadzong w tym opracowaniu.

28 Zob. referat A. Zolla podczas IV Krakowskiego Forum Karnistycznego, Krakéw 30 czerw-
ca 2015 r. (zapis video): http://www.czpk.pl/index.php/wideo/krakowskie-forum-karnistyczne/iv-kra-
kowskie-forum-karnistyczne-nagranie-video. Tozsame stanowisko A. Zoll zaprezentowat juz podczas
XII Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, ktére odbylo si¢ 20 maja 2015 r. w Warszawie (zapis
video): http://www.czpk.pl/index.php/wideo/bielanskie-kolokwium-karnistyczne/xii-bielanskie-kolo-
kwium-karnistyczne-2015-r

29 W stanie prawnym obowiazujacym do 17 maja 2015 r. orzeczenie §wiadczenia pienigznego
w wyroku skazujacym za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. bylo fakultatywne (art. 49 § 2 kk.).

30 Druk sejmowy 2586, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7 .nsf/druk xsp?nr=2586. Przytoczony frag-
ment uzasadnienia nie jest Scisty (co moze Swiadczy¢ o braku rzetelnosci w toku procesu legislacyjnego
lub braku synchronizacji w przygotowywanych projektach ustaw: z 20 lutego 2015 r. i z 20 marca
2015 r.), gdyz wskazuje na obligatoryjno$¢ zaptaty nawigzki, podczas gdy chodzi o §wiadczenie pie-
nigzne. Nawigzka po 1 lipca 2015 r. traci bowiem charakter §rodka karnego i staje si¢ §rodkiem kom-
pensacyjnym.
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mechanicznych w stanie nietrzeZwoSci, zwigzanego m.in. z dtugoscig Srodka karnego,
polegajacego na zakazie prowadzenia pojazdéw czy tez obowiagzkiem zaptaty nawiazki
(Swiadczenia pienigznego, przyp. KJL), nie za§ poprzez zwigkszanie surowosci sankcji
karnej polegajace na zaostrzeniu granic wymiaru kary3!.

V. Aby w sposéb witasciwy dokona¢ weryfikacji dotychczasowych, dominujacych
pogladéw w judykaturze i doktrynie prawa karnego32, dotyczacych zakresu i podstaw
zastosowania §wiadczenie pieni¢znego i zakazu prowadzenia pojazdéw, a w przypadku
tego drugiego §rodka takze okresu jego trwania w zwigzku z warunkowym umorzeniem
postepowania w perspektywie znowelizowanego normatywnego ksztaltu obu instytuciji,
rozwazania nalezy rozpocza¢ od ustalenia charakteru prawnego wskazanego §wiad-
czenia i zakazu, orzekanych w zwigzku z warunkowym umorzeniem postgpowania.
Zagadnienie to ma donioste znaczenie dla rozwigzania poszczegdlnych probleméw
interpretacyjnych. W literaturze byto ono analizowanie w odniesieniu do §wiadczenia
pienig¢znego orzekanego w zwigzku z warunkowym umorzeniem postgpowania, ktdre
ma tozsamy charakter co zakaz prowadzenia pojazd6w, jako ze oba te Srodki sg wymie-
nione obok siebie i regulowanie w ten sam sposéb33. Stad tez wskazane zagadnienie
odnosi si¢ do obu omawianych Srodkéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zaréwno przed, jak i po 1 lipca 2015 r.
przepis art. 67 § 3 k.kk. w tej czedci, w ktérej odnosi si¢ do orzekania Swiadczenia
pienigznego i zakazu prowadzenia pojazdow (zd. 1, po Sredniku) brzmi tak samo: ,,uma-
rzajac warunkowo postegpowanie karne (...) sad moze (...) orzec Swiadczenie pienigzne
wymienione w art. 39 pkt 7 lub zakaz prowadzenia pojazdéw, wymieniony w art. 39
pkt 3, do lat 2. (...)"34.

Wydawatoby si¢ zatem, ze poglady dotyczace charakteru prawnego §wiadcze-
nia pienigznego i zakazu prowadzenia pojazdéw nadal pozostaja aktualne. Prébujac
zajac¢ stanowisko w sporze o charakter prawny wymienionych §rodkéw, orzekanych
w zwigzku z warunkowym umorzeniem postgpowania, nalezy rozwazy¢ argumenty,
jakie przemawiajg za poszczegélnymi stanowiskami.

Za uznaniem §wiadczenia pieni¢znego i zakazu prowadzenia pojazdéw za obowig-
zek probacyjny przemawiaja nastepujace argumenty. Po pierwsze, ustawodawca nie
postuguje si¢ sformutowaniem ,,§rodki karne” wymieniajac dolegliwoSci mozliwe do
orzeczenia wobec sprawcy, gdy dochodzi do warunkowego umorzenia postgpowania

31 Zob. uzasadnienie projektu, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk xsp?nr=2586.

32 Czasami réznigce si¢ w sferze dogmatycznego uzasadnienia prezentowanych stanowisk, ale
zbiezne w koficowych wnioskach.

3 Co ciekawe, w judykaturze w odniesieniu do zakazu prowadzenia pojazdéw orzekanego
w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie nie podwazano jego charakteru, traktujac ten zakaz
jako $rodek karny, co uwidacznia si¢ w szczeg6lnoSci w nomenklaturze, zob. np. uchwate Sadu Naj-
wyzszego z 17 marca 2000 r., I KZP 2/00, OSNKW z 2000 r., z. 3-4, poz. 22, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 stycznia 2002 r., I KZP 33/01, OSNKW z 2002 r., z. 3-4, poz. 15, a z nowszego
orzecznictwa wyrok Sadu Najwyzszego z 6 luty 2014 r., III KK 481/13, LEX nr 1427472.

34 Zmiana, jaka nastgpita w obrebie tej czgSci wskazanej jednostki redakcyjnej przepisu art. 67
§ 3 k.k., dokonana ustawg z 20 lutego 2015 r., polega na wykre§leniu nawiazki z grupy wymienionych
Srodkéw i przeniesienia jej do innej czesci tego przepisu, co wigzac nalezy ze zmiang podstawowego
charakteru nawiazki majacej teraz posta¢ Srodka kompensacyjnego, a nie Srodka karnego.
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karnego. Po drugie, art. 67 § 4 k.k. zawiera klauzule odpowiedniego stosowania
art. 74 kk., ktéra nie zawiera ograniczefi przedmiotowych (tj. co do rodzaju orze-
czonych konsekwencji prawnych w zwigzku z warunkowym umorzeniem postepowa-
nia), a jedynie nakazuje odpowiednie stosowanie przepisu®>. Po trzecie, §wiadczenie
pienigzne i zakaz prowadzenia pojazdow orzekane sg w razie zastosowania instytucji
probacji i w zwigzku z rezimem proby. Po czwarte, omawiane stanowisko wspiera
orzecznictwo sagdowe wskazujac odnos$nie do zakazu prowadzenia pojazdéw, ze zakaz
ten nie moze by¢ orzeczony dluzej niz wynosi okres préby, co jest charakterystyczne
wiasnie dla obowigzkéw proby3¢. Po piate, rowniez w art. 72 § 2 k.k. ustawodawca,
wprowadzajac mozliwo$¢ zobowigzania do naprawnienia szkody albo orzeczenia
Swiadczenia pienieznego w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary, doko-
nuje rozréznienia obowigzku naprawienia szkody jako obowigzku probacyjnego i jako
Srodka karnego (obecnie kompensacyjnego).

Stanowisko, wedle ktérego §wiadczenie pieni¢zne i zakaz prowadzenia pojazdéw sa
Srodkami probacyjnymi znajduje uzasadnienie w roli, jaka spelniaja owe dolegliwosci,
tj. roli wychowawczej, oddziatujac na sprawce na ptaszczyznie prewencji indywidual-
nej. Poza tym, ustawodawca nie nazywa §wiadczenia pieni¢znego i zakazu prowadze-
nia pojazdéw obowigzkami czy zobowigzaniami. Z tego powodu takze odpowiednie
stosowanie art. 74 § 1 k.k. nie ma zastosowania do wymienionych instytucji, bo doty-
czy on jedynie obowigzkéw préby (obowiazkéw sensu stricte). Natomiast odestanie
w przepisie art. 67 § 3 kk. w zakresie $wiadczenia pieni¢znego do art. 39 pkt 7 k.k.,
a w przypadku zakazu prowadzenia pojazdéw do art. 39 pkt 3 k.k., oznacza il tylko
konieczno$¢ stosowania zasad orzekania $wiadczenia i zakazu jako Srodkéw karnych
przy ich orzekaniu.

Nie dopatrujac si¢ w Swiadczeniu pienieznym i zakazie prowadzenia pojazdow,
orzekanych przy warunkowym umorzeniu postgpowania, innych cech niz §rodki karne
wskazuje sie, ze brak jest podstaw do dualistycznego ujmowania Swiadczenia pienigz-
nego raz jako §rodka karnego, raz jako obowigzku probacyjnego’’ (co odpowiednio
nalezy odnie$¢ do zakazu prowadzenia pojazdéw). Zwraca si¢ nadto uwage na fakt,
ze ustawodawca, chcac dodatkowo podkresli¢ i uwypukli¢ rozréznienie migdzy obo-
wigzkami a Srodkami karnymi, wyraznie wskazuje, iz sagd w orzeczeniu Srodki karne
worzeka”, obowiazki za$ ,,naktada™8. Ponadto wskazuje si¢ na tre§é art. 68 § 2 k.k.
przewidujacy fakultatywne przestanki podjecia warunkowo umorzonego postgpowania
karnego, a wsréd owych przestanek uchylanie si¢ przez sprawce od orzeczonego Srodka

35 Przypomnie¢ wypada, Ze stosowanie ,,odpowiednio” przepiséw prowadzi do tego, iz za pomocg
tych samych przepiséw reguluje si¢ w podobny sposéb lub w ten sam sposéb konsekwencje prawne na
tle innych sytuacji niz te, dla ktérych zostaty one ustanowione. ,,Odpowiednie” stosowanie przepiséw
moze polegac na: 1) stosowaniu danego przepisu wprost, 2) stosowaniu danego przepisu z pewnymi
modyfikacjami, 3) niestosowaniu danego przepisu w ogdle, zob. Z. Siwik, Systematyczny komentarz do
ustawy karnej skarbowej. Cze$¢ ogdlna, Wroctaw 1993, s. 58.

36 Zob. orzeczenie przytoczone w przypisie 12.

37 Zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 maja 2006 r., I KZP 6/06, OSNKW
z 2006 ., z. 6, poz. 56.

38 Zob. P. Pratkowiecki, Glosa..., PS z 2002 r., nr 3, s. 149.
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karnego, do ktérych nalezy zaliczy¢ wlasnie Swiadczenie pieni¢zne i zakaz prowadzenia
pojazdow?39.

Stanowisko posrednie, ujmujace §wiadczenie pieniezne (a w konsekwencji takze
odpowiednio zakaz prowadzenia pojazdow) orzekane w razie warunkowego umorzenia
postepowania karnego jako Srodek probacyjny i jednocze$nie jako Srodek karny, taczy
wszystkie argumenty przedstawiane przez zwolennikow monistycznego ujmowania
charakteru owego $wiadczenia.

VI. Podzielam stanowisko, wedle ktérego §wiadczenie pieni¢zne i zakaz prowadzenia
pojazdéw orzekane w zwigzku z warunkowym umorzeniem postepowania karnego
maja podwéjna nature — sa Srodkami karnymi bedacymi jednocze$nie Srodkami pro-
bacyjnymi40.

Rozpoczynajac od argumentu o charakterze jezykowym to przyznaé trzeba, ze
ustawodawca w art. 67 § 3 k.k. nie uzywa zwrotu ,,Srodki karne” na okreslenie $wiad-
czenia pieni¢znego i zakazu prowadzenia pojazdow. Nie jest jednak tak de lege lata,
ze ustawodawca dla podkre§lenia i uwypuklenia rozréznienia migdzy obowigzkami
a Srodkami karnymi, wyraZznie wskazuje, iz sad w wydawanym orzeczeniu Srodki karne
,»orzeka”, obowiazki za$ ,,naktada”. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze ustawodawca w art. 67
§ 3 k.k. postuguje si¢ terminem ,,orzeka” réwniez w stosunku do nawigzki, ktéra nie
jest obecnie zaliczana do $§rodkéw karnych (jest Srodkiem kompensacyjnym). Nadto,
omawiany argument jezykowy traci na znaczeniu wobec treSci art. 68 § 2 k k. Kieru-
jac si¢ zakazem interpretowania tekstéw prawnych tak, aby zadna czg§¢ przepisu nie
zostata uznana za zbedng*!, a nadto uwzgledniajac zmiany w tym przepisie zwigzane ze
zmiang charakteru nawigzki*? oraz pozostawienie uchylania si¢ przez sprawcg od wyko-
nania orzeczonego $rodka karnego jako fakultatywnej przestanki podjecia postepowa-
nia warunkowo umorzonego, przyjac trzeba, ze wsrdd dolegliwosci stosowanych przez
sad w przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego sa Srodki karne®3.
Sposréd wymienionych w art. 67 § 3 kk. jako Srodki karne mogg by¢ traktowane
jedynie Swiadczenie pienig¢zne i zakaz prowadzenia pojazdow. W zakresie pozostatych
dolegliwosci ustawodawca nie pozostawia watpliwosci co do tego, ktére z nich sg §rod-
kami kompensacyjnymi (obowigzek naprawienia szkody, zado$¢uczynienie za doznang

39 B. Kunicka-Michalska [w:] System..., op. cit., t. 6, s. 1027.

40 W tym zakresie precyzuj¢ przyjete przeze mnie stanowisko co do charakteru Swiadczenia pie-
nigznego orzekanego w przypadku warunkowego umorzenia postgpowania karnego w ten sposéb, ze
Swiadczenie to jest wytacznie Srodkiem probacyjnym w razie warunkowego umorzenia postgpowania
o przestepstwo skarbowe, natomiast przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego o przestep-
stwo powszechne owo §wiadczenie petni role Srodka probacyjnego zachowujac jednocze$nie charakter
Srodka karnego, zob. K.J. Lezak, Glosa..., op. cit., s. 125.

41 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 122-123.

42 Wprowadzenie jako fakultatywnej przestanki podjecia postgpowania warunkowo umorzonego
uchylania si¢ przez sprawce od wykonania orzeczonego Srodka kompensacyjnego.

43 Gdyby bowiem ustawodawca traktowat wszystkie dolegliwosci okreslone w art. 67 § 3 k k. jako
obowigzki probacyjne, to przy nowelizacji art. 68 §2 k.k. nie tylko wyeliminowatby przestanke nie-
wykonanie Srodka karnego, ale takze nie wprowadzalby przestanki niewykonania $§rodka probacyjnego
jako fakultatywnej podstawy podjecia postepowania warunkowo umorzonego.
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krzywde, nawigzka4), a ktére obowigzkami probacyjnymi (obowiazki wymienione
w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b). W tych okolicznoSciach takze art. 67 § 4 k k.
nie wplywa na sposob okreSlenia charakteru §wiadczenia pienieznego i zakazu prowa-
dzenia pojazdéw. Wobec zmienionej tresci art. 72 § 2 k.k. Swiadczenie pieni¢zne nie
moze by¢ obecnie traktowane jako obowigzek probacyjny, przez co dezaktualizuje si¢
kolejny argument, iz ustawodawca traktuje Swiadczenie pieni¢zne raz jako Srodek karny
(art. 43a k.k.*), a raz jako obowigzek probacyjny¢ (art. 72 § 2 k.k.#7). Odpowiednie
stosowanie art. 74 k.k. musi by¢ zatem odczytywane w powigzaniu z charakterem
dolegliwosci stosowanych przy warunkowym umorzeniu postgpowania. W odniesieniu
do obowigzkéw z art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b bedzie to oznaczalo stosowanie
owego przepisu wprost*8. Z kolei do Srodkéw kompensacyjnych i §rodkéw karnych
art. 74 k k. nie bedzie miat w ogéle zastosowania.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z tym, ze §wiadczenie pieni¢zne i zakaz prowadzenia pojazdow
orzekane sg w razie zastosowania instytucji probacji i w zwigzku z rezimem proby.
Jednakowoz wiasnie owa rola wychowawcza wskazanych §rodkéw karnych, oddziatu-
jaca na sprawce na ptaszczyznie prewencji indywidualnej, uzasadnia poglad, ze Srodki
te maja jednocze$nie charakter Srodkéw probacyjnych.

Uznajac, ze Swiadczenie pienigzne i zakaz prowadzenia pojazdow majg podwdjny
charakter, pozostaja bowiem Srodkami karnymi (jako reakcja na czyn sprawcy) nabie-
rajac jednocze$nie cech Srodkéw probacyjnych z uwagi na orzekanie ich w razie zasto-
sowania instytucji probacji (jako nastepstwo zastosowania probacji), mozliwe bedzie
rozwigzanie szczegétowych probleméw zwigzanych z tytulowg problematyka. Owa
podwdjna rola tych Srodkéw pozwala w sposéb witasciwy petni¢ przez nie funkcje
probacyjne, nie pozbawiajac ich elementéw represji wlasciwej dla Srodkéw karnych
i konsekwencji prawnych ich orzeczenia.

VII. Uznanie §wiadczenia pienieznego i zakazu prowadzenia pojazdéw za Srodki porba-
cyjne pozwala rozstrzygnaé problem podstawy prawnej ich orzekania. Przy wska-
zanym charakterze Swiadczenia i zakazu przepis art. 67 § 3 kk. bedzie samodzielng
podstawa ich orzekania stanowigc przepis wprowadzajacy (kreujacy) te dolegliwosci
jako rodzaj rygoréw proby#. Za trafne w omawianym zakresie, wymagajace nadto
szerszego komentarza, nalezy uzna¢ wysunigte w literaturze spostrzezenie, ze brak
art. 67 § 3 k.k. uniemozliwiatby w ogéle orzekanie zakazu prowadzenia pojazdéw

44 Ustawodawca nie uzywa w art. 67 § 3 k.k. zwrotu ,,zobowigzuje” jak w art. 72 § 2 kk., lecz
zwrot ,,nakfada obowigzek”.

4 Przed 1 lipca 2015 r. §wiadczenie pienigzne bylo uregulowane w art. 49 k k.

46 Por. T. Koziot, Warunkowe..., op. cit., s. 209.

47 Przed 1 lipca 2015 r. przepis art. 72 § 2 k.k. miat odmienng tre$¢, wskazujacg, iz zaréwno
obowigzek naprawienia szkody, jak i $wiadczenie pieni¢zne byty obowigzkami préby, co uzasadniato
teze o spéjnosci systemowej w zakresie charakteru Swiadczenia pieni¢znego orzekanego w razie zasto-
sowania wobec sprawcy instytucji probacji, zob. T. Koziot, Warunkowe..., op. cit., s. 209.

48 Obowigzki okreSlone w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b na gruncie k.k. maja jednoznacznie
okreslony charakter — s3 obowigzkami proby, stosowanymi w zwigzki z zastosowaniem jednej z insty-
tucji probacji.

49 Wprowadzanie samodzielnych i autonomicznych mechanizméw regulujacych podstawy i zasady
orzekania okre$lonych dolegliwo$ci zwiazanych z popetnionym czynem (czynami) pojawia sie¢ w k.k.,
np. regulacja kary tacznej za ciag przestepstw (art. 91 § 3 k.k.).
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oraz §wiadczenia pieni¢znego przy warunkowym umorzeniu postgpowania>®, co réw-
niez wspiera stanowisko, ze obie dolegliwoSci majg charakter Srodkéw probacyjnych.
Godzi si¢ podniesé, ze Swiadczenie pienigzne tak na gruncie dawnego art. 49 § 2 k k.,
jak 1 obecnie, uregulowane w art. 43a k k., cho¢ moze by¢ orzekane w razie odstgpienia
od wymierzenia kary, a takze w wypadkach wskazanych w ustawie, to jednocze$nie
wobec sprawcow przestepstwa z art. 178 § 1 k.k. moze by¢ orzeczone jedynie w razie
skazania ich za takie przestepstwo’!. Tym samym orzeczenie §wiadczenia nie jest obli-
gatoryjne wobec sprawcow, ktérzy nie zostali za to przestgpstwo skazani. W odniesieniu
do zakazu prowadzenia pojazdow réwniez zauwazy¢ trzeba, ze jako Srodek karny zakaz
ten moze by¢ orzeczony w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu, ktéra w czasie
popetnienia przestgpstwa przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji byta m.in. w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem §rodka odurzajacego. Co prawda, art. 42 § 2 k.k. nie
wskazuje, ze dotyczy sprawcéw skazanych w okolicznoSciach opisanych w tym prze-
pisie. Niemniej jednak wyktadnia systemowa nie pozostawia watpliwosci, ze wskazany
przepis odczytywany w powiazaniu z art. 42 § 1 k.k. odnosi si¢ do tych sprawcow, kt6-
rzy zostali skazani>2. Przedstawiony tok rozumowania znajduje potwierdzenie w tresci
art. 42 § 3 k k., ktéry réwniez nie zawiera sformutowania, iz obejmuje swym zakresem
sprawcéw skazanych w okolicznoSciach w nim wskazanych, a nie ulega watpliwosci,
ze do orzeczenia zakazu dochodzi wytaczenie w razie wydania wyroku skazujacego3.
Obligatoryjno$¢ orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw przy warunkowym umorzeniu
postepowania wobec sprawcOw przestepstw z art. 178a § 1 k.k. mozliwa bytaby jedynie
poprzez wprowadzenie odpowiedniego stosowania art. 42 § 112 k.k.54

Dalej, samodzielno$¢ podstawy orzekania Swiadczenia pieni¢znego oraz zakazu prowa-
dzenia pojazdéw przesadza o tym, ze powotany przepis w sposéb autonomiczny reguluje
okres, na jaki sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow, tj. na okres do 2 lat>5, oraz

50 Zob. glose czeSciowo krytycznag M. Gajewskiego do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 29 stycznia 2002 r., I KZP 33/01, MoP z 2003 r., nr 15, str. 708 i nast.

51 Przez skazanie nalezy rozumie¢ wyrok skazujacy. Takim wyrokiem nie jest za$ wyrok warunko-
WO umarzajacy postepowanie, co nie budzi zastrzezefi od strony dogmatycznej (pomijajac poczatkowy
okres od wprowadzenia tej instytucji do polskiego porzadku prawnego), zob. I. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, s. 152, B. Kunicka-Michalska [w:] System..., op. cit., t. 6,
s. 938, a w orzecznictwie np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 2000 r., I KZP 7/00, OSNKW
z 2000 r., z. 5-6, poz. 51.

52 Mozliwosé orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw jako §rodka karnego wytacznie w przypad-
ku skazania akcentowana jest w doktrynie, zob. W. Zalewski [w:] M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks..., op. cit., s. 103.

33 Wobec sprawcow przestepstw wskazanych w art. 42 § 3 k k. brak jest przestanek do warunko-
wego umorzenia postgpowania — co do czynu z art. 178a § 4 k.k. byta o tym mowa w przypisie 5, za$
co do czynéw z art. 173 § 3 i 4 k.k. z uwagi na ustawowe zagrozenie okreslone juz w obu odmianach
tego typu przestepstwa (tj. bez uwzglednienia obostrzenia przewidzianego w art. 178 k .k.).

54 Taki postulat zgtoszono juz w literaturze, zob. B. Kunicka-Michalska [w:] System..., t. 6,
s. 1023. Brak odpowiednich zmian normatywnych musi by¢ interpretowany w sposéb jednoznaczny,
tj. poprzez przyjecie, ze zamiarem ustawodawcy jest pozostawienie fakultatywnoSci orzekania zakazu
przy warunkowym umorzeniu postepowania takze wobec tych sprawcéw, co do ktérych w razie skaza-
nia orzeczenie Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw byloby obligatoryjne,.

55 Tak na gruncie przepiséw obowigzujacych od 1 lipca 2015 r. J. Lachowski [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 355, J. Skupinski [w:] R.A. Stefafiski (red.), Kodeks..., op. cit.,
s. 465.
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wymagalno$¢ §wiadczenia pienigznego, nie naktadajac obowigzku wskazania terminu jego
spelnienia, przez co czyni owo §wiadczenie wymagalnym z chwilg uprawomocnienia si¢
wyrokus°,

W kwestii terminu spetniania §wiadczenia nalezy wskazac, ze obecnie brak jest pod-
staw, by przyjmowac, ze ustawodawca niejednolicie traktuje owo §wiadczenie, tj. jako
obowigzek préby oraz jako Srodek karny. Wskazaé trzeba, ze w poprzednim stanie
prawnym na gruncie regulacji dotyczacych warunkowego zawieszenia wykonania kary
Swiadczenie pienig¢zne nie bylo traktowane jako obowiazek probacyjny, lecz jako Srodek
karny>7 — i to mimo uzytego w art. 72 § 2 k.k. sformutowania ,,sad moze zobowigzac
skazanego do...”, ktére odpowiada formule uzywanej do okre$lenia obowigzkéw pro-
bacyjnych, a nie Srodkéw karnych (wéwczas ustawodawca uzywa zwrotu ,,sad orzeka”
Iub ,,sad moze orzec”). Obecnie w art. 72 § 2 k.k. wprowadzono zwrot ,,s3d moze
orzec §wiadczenie pieni¢zne” co winno w sposob jednoznaczny przesadzi¢ charakter
Swiadczenia pienigznego, ktére nalezy traktowac jako Srodek karny. W konsekwencji,
sad, réwniez gdy zawiesza warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolnosci, w przy-
padku orzeczenia §wiadczenia pieni¢znego, nie okresla terminu jego spelnienia. Tym
samym zarowno w razie warunkowego umorzenia postgpowania karnego, jak i w przy-
padku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
w wyroku §wiadczenie pienigzne ma charakter Srodka karnego. Jednocze$nie, jako
Srodek probacyjny $wiadczenie to, wobec braku regulacji szczegétowej, nie wymaga
okreSlenia terminu jego spetnienia jako wymagalnego zgodnie z zasadami ogdlnymi,
tj. z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia. OkreSlenie terminu spetnienia §wiadczenia
wydaje si¢ nadto zbedne. Niestosowanie si¢ do tego rygoru préby zalezy bowiem od
nastawienia sprawcy, a nie formalnego przekroczenia terminu jego wykonania, i to
w calym okresie préby, a nie jedynie w chwili uptywu wyznaczonego terminu’®8. Sad,
rozstrzygajac w przedmiocie podjgcia postepowania w razie braku zaptaty §wiadczenia,
ustala przeciez powody braku wykonania tego Srodka. Poza tym jego wysoko$§¢ Sad
ksztattuje nie tylko wedle dyrektyw okre§lonych w art. 53 kk., 54 kk. i 55 kk., ale
takze w odniesieniu do sytuacji materialnej i majatkowej sprawcy oraz jego mozliwosci
zarobkowych. Wysoko$§¢ §wiadczenia winna by¢ okre$lona tak, by sprawca mogt je
zaptaci¢. Orzeczenie $wiadczenia w wysokoSci, ktorej sprawca nie bedzie w stanie
zaptaci¢ nie spelni swoich celéw, za$§ wycigganie konsekwencji z tego staniu rzeczy
bytoby naktadaniem odpowiedzialnoSci za brak realizacji obowiazkéw wbrew zasadzie
impossibilium nulla obligatio est. Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy na ele-
menty konstytutywne Srodkéw probacyjnych, wérdd ktérych wymienia si¢ to, aby okres

56 Tak na gruncie przepiséw obowiazujacych od 1 lipca 2015 r. J. Lachowski [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 355-356.

57 Zob. ibidem, s. 571; G. Labuda [w:] J. Giezek (red. nauk.), Kodeks..., op. cit., s. 505.

58 Tak np. w przypadku obowigzku naprawienia szkody, natozonego na skazanego jako obowigzku
préby, brak zaptaty w wyznaczonym terminie moze by¢ uznane za niezamierzone przez skazanego
i w konsekwencji nie doprowadzi do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci warunkowo
zawieszonej. Nie oznacza to jednak, ze jeSli w okresie proby skazany uzyska mozliwo$¢ naprawienia
szkody, a mimo to nie uczyni tego, wéwczas sad moze ponownie wartoSciowa¢ kwesti¢ braku napra-
wienia szkody i uzna¢, ze obecnie niewykonanie wskazanego obowigzku préby jako posta¢ razacego
naruszenia porzadku prawnego ma charakter zamierzony i moze doprowadzi¢ do zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszonej na podstawie art. 75 § 2 k.k.
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proby byl zwigzany z nalozeniem na sprawce okre§lonych obowiazkéw, ewentualnie
stosowaniem innych §rodkéw karnych>9.

Z kolei jezeli chodzi o okres, na jaki sad moze orzec zakaz prowadzenia pojaz-
déw przy warunkowym umorzeniu postgpowania karnego trzeba wskazaé, ze szcze-
gblna podstawa jego orzekania faczy sie takze z odmienng regulacja co do okresu jego
trwania. Przepis art. 67 § 3 k.k. wprowadza bowiem odmienny od zasad ogdlnych
maksymalny czas trwania zakazu i w tym zakresie tre$¢ przepisu nie powinna budzi¢
watpliwosci. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze ustawodawca nowelizujac przepisy ustawa
z 20 marca 2015 r. nie poczynit zmian w obrebie art. 67 § 3 k.k. W szczegdlnosci nie
odwotat si¢ obok art. 39 pkt 3 k k. takze do art. 42 § 2 k k. czy tez (i) art. 43 § 1 k.k. Nie
mozna zatem uznaé, ze sam fakt podniesienia dolnej granicy okresu, na jaki sad orzeka
Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow w zwigzku ze skazaniem za przestgpstwo
z art. 178a § 1 kk., przektada si¢ na dotychczasowe poglady co do maksymalnego
czasu trwania tego zakazu, orzekanego przy warunkowym umorzeniu postgpowania.
Nie mozna w szczegdlnosci przyjac, ze wynosi obecnie wigcej niz 2 lata. Niemniej,
w Swietle zmian dokonanych ustawg z 20 lutego 2015 r. dotyczacych wydtuzenia okresu
proby przy warunkowym umorzeniu postgpowania z 2 do 3 lat, zastanowic¢ si¢ nalezy
nad tym argumentem wysuwanym w orzecznictwie sadowym, ktéry wspiera poglad
o probacyjnym charakterze zakazu prowadzenia pojazdow, wedle ktérego czas trwania
zakazu nie moze przekraczaé okresu proby®. Rzecz bowiem w tym, ze de lege lata
okres proby moze wynosi¢ nawet 3 lata, za$ zakaz mozna nadal orzec maksymalnie
na okres 2 lat. Jak si¢ wydaje jest to raczej niedopatrzenie ustawodawcze, nie za$
argument przeczacy wyjatkowemu charakterowi okresu trwania zakazu, wskazanemu
w art. 67 § 3 k.k. Jest to tym bardziej prawdopodobne, jesli zwazy¢, ze proces legisla-
cyjny co do zmian w zakresie m.in. art. 42 k k. byl prowadzony odregbnie i zasadniczo
opiera si¢ na odmiennych zatozeniach (zwigkszenie represji) niz zmiany dokonane
ustawa z 20 lutego 2015 r. (m.in. zmiana struktury orzekania kar w kierunku kar
wolno$ciowych)o!.

Autonomiczno$¢ regulacji §wiadczenia pienigznego i zakazu prowadzenia pojazdow
przy warunkowym umorzeniu postgpowania karnego przejawia si¢ rowniez w odmien-
nym unormowaniu stosowania tych Srodkéw. Uznajac wyktadnie jezykowa jako podsta-
wowa dyrektywe wyktadni przepiséw? oraz majac na wzgledzie jasno$¢ i precyzyjnos$é
uzytych wyrazen w stosownym fragmencie art. 67 § 3 k k. nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze orzeczenie Swiadczenia pienieznego oraz zakazu prowadzenia pojazdow w sytuacji,
w ktoérej postgpowanie karne zostaje warunkowo umorzone, pozostaje fakultatywne%3.
Brak przy tym argumentéw, ktére wykluczatyby owa fakultatywnos§¢ wobec wszystkich

59 A. Marek [w:] System..., op. cit., t. 6, s. 937.

60 Zob. orzeczenie przywotane w przypisie 12.

61 Obrazuje to poziom legislacji, na co zwraca uwage R.A. Stefanski w odniesieniu do zmian
w podstawie prawnej orzekania §wiadczenia pienigznego po 1 lipca 2015 r., R.A. Stefanski [w:]
R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., op. cit., s. 348.

62 L. Morawski, Zasady..., op. cit., s. 72 i nast.

63 Tak na gruncie przepiséw obowigzujacych po 1 lipca 2015 r. J. Lachowski [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 354; J. Skupinski [w:] R.A. Stefafiski (red.), Kodeks..., op. cit.,
s. 465.
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sprawcOw, w tym sprawcOw przestepstw przeciwko bezpieczefistwu z komunikacji,
w szczegdlnoSci wobec sprawcéw przestepstw z art. 178a § 1 k.k. Réwniez co do
tej kwestii powtdrzy¢ trzeba, ze dokonane ustawg z 20 marca 2015 r. zréznicowanie
w obrebie struktury okreséw orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw oraz wprowa-
dzenie obligatoryjnego §wiadczenia pienigznego jako Srodka karnego w minimalnej
wysokosci 5000 zt, nie przekre$la fakultatywnoSci orzekania tego $wiadczenia oraz
zakazu prowadzenia pojazdéw w razie warunkowego umorzenia postepowania wobec
sprawcow kazdego z przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Nadto,
aktualne w tym zakresie pozostaja poczynione wyzej wywody co do szczegdlnej pod-
stawy stosowania $wiadczenia i zakazu, ktére przez to nabierajg charakteru Srodkéw
probacyjnych.

W literaturze trafnie wskazuje si¢, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwosci rzecz
sprowadza si¢ do oceny sadu w toku wyrokowania w szczegdlnosci co do tego, czy
wobec istnienia podstaw do warunkowego umorzenia postgpowania karnego (okre§lo-
nych w art. 66 § 1 k.k.) z okolicznoSci popelnionego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
wynika, ze prowadzenie pojazdu przez sprawce tego przestepstwa zagraza bezpieczen-
stwu w komunikacji (art. 42 § 1 k.k.). Wszak chodzi tu o czyny z zatozenia drobne lub
Srednie. Poziom dolegliwoS$ci zwigzanych z warunkowym umorzeniem postgpowania
moze by¢ racjonalizowany, adekwatny do potrzeb resocjalizujagcego oddziatywania
owych dolegliwos$ci na sprawce poddanemu probie.

VIII. Przyjecie, ze Swiadczenie pieni¢zne i zakaz prowadzenia pojazdéw sa Srodkami
karnymi pozwala rozstrzygnaé o granicach (zakresie) wymiaru §wiadczenia, a w przy-
padku zakazu — o minimalnym okresie jego trwania. Nadto, mozna wyjasni¢ kwesti¢
obowigzywania zakazu i §wiadczenia po uptywie okresu proby oraz mozliwos¢ ich
skracania, a takze zagadnienie wykonania, uznania za wykonane i przedawnienia ich
wykonania.

Dla okre§lenia granic orzekania §wiadczenia pienigznego nalezy odwotaé si¢ do
przepisu ogélnego, regulujacego ten Srodek karny, tj. do art. 43a § 1 k.k. Owe granice
wynosza od 10 zt%* do 60 000 z1%5. Z kolei kwestia minimalnego okresu trwania zakazu
prowadzenia pojazdéw musi by¢ rozstrzygana, jak do tej pory, w oparciu o przepis
art. 43 § 11 3 k.k.° Poniewaz zgodnie z art. 43 § 1 kk. zakaz orzeka si¢ w latach
w wymiarze od 1 roku do 15 lat, totez minimalny okres trwania zakazu orzeczonego
w wyroku warunkowo umarzajacym postgpowanie wynosi 1 rok. Stosowac réwniez

64 Tak M. Szewczyk, ktéra wykorzystujac analogie do kary grzywny proponuje dolng granice
Swiadczenia pieni¢znego okresli¢ na 10 zt, M. Szewczyk [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., s. 723.
W. Zalewski proponuje minimalny wymiar §wiadczenia okresli¢ na 1 z, W. Zalewski [w:] M. Krdli-
kowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks..., op. cit.,s. 114-115. Proponuje si¢ takze kwoty: 100 zt, 10 groszy
i 1 grosz, zob. W. Cieslak [w:] System..., op. cit., t. 6, s. 797. Minimalna kwota 10 zt jest propozycja
racjonalna, gdyz w przypadku mniejszych kwot oplata za przelew bytaby wyzsza niz samo §wiadczenie.
Z kolei wyzsze kwoty ograniczaja swobode w wymiarze Swiadczenia.

65 Tak na gruncie przepiséw obowigzujacych od 1 lipca 2015 r. J. Lachowski [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 355, J. Skupinski [w:] R.A. Stefafiski (red.), Kodeks..., op. cit.,
s. 465.

66 Tak J. Lachowski [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 355, J. Sku-
pinski [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., op. cit., s. 465.
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nalezy regute ogdlna, okreslong w art. 43 § 3 k k., zgodnie z ktdrg orzekajac zakaz sad
nakfada obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu, a do
chwili jego wykonania okres, na ktéry orzeczono zakaz nie biegnie.

Stosowanie zasady, o jakiej mowa w art. 43 § 3 k.k. moze prowadzi¢ do tego,
ze mimo uptywu okresu proby okres zakazu prowadzenia pojazdéw nie rozpocznie
biegu albo nadal bedzie trwat. Zastanowi¢ si¢ mozna nad tym, czy taki stan rzeczy
nie jest sprzeczny z konieczno$cig korelacji miedzy okresem zakazu a okresem proby
oraz skutkami pozytywnego uptywu okresu préby. W literaturze nie budzi zastrze-
zeh opisana sytuacja’. Dopuszczajac mozliwo$¢ obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw po uplywie okresu proby wskaza¢ mozna wtasnie na charakter zakazu jako
Srodka karnego. Obowigzywanie Srodkéw karnych reguluja odrebne przepisy, do kté-
rych nalezy siegna¢. Oznacza to, ze zakaz jako Srodek karny obowigzuje do czasu jego
wykonania, uznania za wykonany (art. 84 § 1 k.k.)%8, przedawnienia jego wykonania
(art. 103 § 2 k.k.). Oznaczony w wyroku warunkowo umarzajacym postgpowanie okres
proby nie ma znaczenia dla omawianej sytuacji, gdyz jest to czas, w ktorym sprawca
podlega ocenie i tylko w tym okresie brak realizacji zakazu (przez co mozna rowniez
rozumie¢ zwloke w zwrocie prawa jazdy) moze skutkowac — poza odpowiedzialnoscia
karng za przestgpstwo z art. 244 k.k. — podjeciem postgpowania. Niestosowanie si¢
do zakazu po uptywie okresu préby rodzi jedynie odpowiedzialno$¢ karng za prze-
stepstwo z art. 244 k.k. Obowigzywanie zakazu ponad okres préby nie stoi réwniez
w sprzecznoSci ze skutkami, jakie wynikaja ze skutecznego uptywu okresu proby. Owe
skutki rozciagaja si¢ na ptaszczyznie braku mozliwosci skazania sprawcy za popetnione
przestepstwo (powstaje bezwzgledna przeszkoda procesowa do wszczgcia postepowa-
nia), co do ktérego warunkowo umorzono postepowanie, a nie na ptaszczyznie zatarcia
skazania. Stad tez uptyw okresu préby nie niweluje skutkéw zwigzanych z popetnionym
przestepstwem, wynikajacych z orzeczonych Srodkéw karnych, jako reakcji na popel-
nione przestepstwo. Tym samym skutki uptywu okresu préby nie moga by¢ tozsame
z tymi, jakie wynikaja z tego faktu w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci (por. art. 76 k.k.).

IX. Nie ulega watpliwosci, ze od 18 maja 2015 r. kwestia fakultatywnoSci orzekania
Swiadczenia pieni¢znego i zakazu prowadzenia pojazdow przy warunkowym umorzeniu
postepowania ma niebagatelne znaczenie dla sprawcéw przestepstw przeciwko bezpie-
czefistwu w komunikacji, ktérzy w czasie czynu byli w stanie nietrzeZzwoSci lub pod
wpltywem $rodka odurzajacego. Obligatoryjno$¢ ich stosowania taczy si¢ z koniecz-
noscig orzeczenia $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw na okres nie krétszy
niz 3 lata (art. 42 § 2 k.k.), a nadto z obligatoryjnym orzeczeniem $rodka karnego
w postaci §wiadczenia pienigznego w wysokosci co najmniej 5000 zt (pomijajac dalsze
ewentualne konsekwencje wyroku skazujacego).

67 J. Lachowski [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 355.

68 W tym zakresie do zakazu prowadzenia pojazdéw nie stosuje si¢ art. 74 § 2 k k., o czym byta juz
mowa. Nie znajdzie rowniez zastosowania art. 84 § 2 k.k., wykluczajacy mozliwo$¢ skrécenia okresu
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw, gdyz zakaz ten nie zostal orzeczony na podstawie art. 42
§ 2 kk., co réwniez byto przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu.
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Analiza aktualnego stanu normatywnego, uksztaltowanego ustawami: z 20 lutego
2015 r. 1 z 20 marca 2015 r., pozwala z jednej strony skonstatowac, ze przewazajace
w orzecznictwie poglady dotyczace spornych zagadnien orzekania Swiadczenia pienigz-
nego i zakazu prowadzenia pojazdéw przy warunkowym umorzeniu postgpowania wobec
sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 kk. pozostaja nadal aktualne. Niemniej jednak,
istnieje wiele silnych argumentéw pozwalajacych zajac jednoznaczne stanowisko co do
owych spornych kwestii. Oba §rodki nadal pozostaja zawsze fakultatywne. Swiadcze-
nie pieni¢zne nie wymaga okre§lenia terminu wykonania, a jego wymiar okreSla si¢ na
zasadach ogdlnych. Z kolei zakaz prowadzenia pojazdéw w kazdym przypadku jego
zastosowania orzekany moze by¢ w wymiarze od roku do 2 lat. Przepis art. 67 § 1 k.k.,
regulujac w sposéb odmienny podstawy orzekania Swiadczenia i zakazu oraz maksymalny
okres trwania zakazu, stanowi samodzielna podstawe orzekania tych Srodkéw.

Z drugiej strony wydaje si¢, ze przedstawione argumenty, majace wsparcie norma-
tywne, pozwalaja rozstrzygnaé spory dogmatyczne na temat charakteru Swiadczenia
pieni¢znego i zakazu prowadzenia pojazdéw orzekanych przy warunkowym umorzeniu
postepowania. Poza wyrazonymi dotychczas w orzecznictwie i literaturze, takze nowe
argumenty, znajdujace uzasadnienie normatywne, przemawiajg za podwdjnym charak-
terem wymienionych §rodkéw, bedacych jednoczes$nie Srodkami karnymi i Srodkami
probacyjnymi.

Przeprowadzona analiza dowodzi, iz zmiany k.k. dokonane ustawag z 20 marca
2015 r., zmierzajace do zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej sprawcow m.in. prze-
stepstw z art. 178a § 1 k.k., nie zostaly opracowane kompleksowo, brak bowiem
systemowego podejscia do omawianego zagadnienia, w tym réwniez w konfrontacji
z uchwalonymi miesigc wcze$niej zmianami k.k. ustawg z 20 lutego 2015 r. W konse-
kwencji sprawcy przestepstw z art. 178a § 1 k.k., w stosunku do ktérych dochodzi do
wydania wyroku skazujacego ponosza — i to obligatoryjnie na zasadzie ustawowego
minimum — surowsze konsekwencje od tych sprawcéw, co do ktérych sad warunkowo
umarza postepowania, gdzie pozostaje jedynie mozliwo$¢, a nie konieczno$¢ stoso-
wania dolegliwosci w postaci tak §wiadczenia pienigznego, jak i zakazu prowadzenia
pojazdow. Niemniej jednak, trzeba mie¢ zawsze na uwadze fakt, ze owa rozbiezno$§¢
w ksztattowaniu sytuacji prawnej sprawcOw przestepstw z art. 178a § 1 k.k. bedzie
racjonalizowana przez sad w toku wyrokowania, w oparciu o catoksztalt dowodéw
przeprowadzonych przed sadem. Tym samym réznice w konsekwencjach prawnych
ponoszonych przez sprawcéw tych przestgpstw zawsze beda pochodng niepowtarzal-
nych okoliczno$ci dane sprawy.

Wydaje si¢ jednak, ze ksztalt instytucji warunkowego umorzenia postepowania kar-
nego w przypadku sprawcéw przestepstw z art. 178 § 1 k.k. winien ulec modyfikacji
tak, aby catoksztatt mozliwych reakcji prawnych na tego rodzaju czyny byt spdjny
i opierat si¢ na konsekwentnej gradacji represji. Obecny system moze, niestety, dopro-
wadzi¢ na plaszczyZnie stosowania prawa do skutkow sprzecznych z zakladanymi.
Mianowicie, moze mimo wszystko skutkowa¢ wzrostem iloSci warunkowych umorzen
w miejsce skazafi tych sprawcéw, co do ktérych nie byto przestanek do zastosowania
warunkowego umorzenia postepowania, ale jednocze$nie nie byto koniecznosci orze-
kania zakazu prowadzenia pojazdéw w wymiarze powyzej 2 lat. Warto przygladaé si¢
praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci w tym zakresie.
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ZAKAZ PROWADZENIA POJAZDOW I SWIADCZENIE PIENIEZNE
A WARUNKOWE UMORZENIE POSTEPOWANIA KARNEGO
WOBEC SPRAWCY PRZESTEPSTW Z ART. 178A §1 K. K.

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest zagadnienie orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw i §wiadczenia
pienieznego w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie karne w zwigzku z popetnieniem
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. W artykule poruszono kwestie materialnoprawne dotyczace
charakteru prawnego omawianych $rodkow, zakresu i podstaw ich stosowania oraz okresu, na
jaki mozna orzec te Srodki wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w razie zastosowania
instytucji probacji w postaci warunkowego umorzenia postgpowania karnego. Analiza zostata
przeprowadzona w oparciu o normatywny ksztalt instytucji warunkowego umorzenia postepowania
karnego nadany Ustawg z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw oraz przepisy regulujace Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
i $wiadczenia pieni¢znego w brzmieniu ustalonym Ustawg z 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, a takze Ustawa z 20 lutego 2015 r., jak tez w oparciu
o dotychczasowe poglady wyrazane w doktrynie i orzecznictwie sadowym.

Stowa kluczowe: zakaz prowadzenia pojazdow, warunkowe umorzenie postepowania
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BAN ON DRIVING AND COMPENSATION

VERSUS CONDITIONAL DISCONTINUANCE OF CRIMINAL PROCEEDING
AGAINST A PERPETRATOR UNDER ARTICLE 178A § 1

OF THE CRIMINAL CODE

Summary

The article deals with the issue of ruling a ban on driving and compensation in a sentence
conditionally discontinuing a criminal proceeding involving crime under Article 178a § 1 of
the Criminal Code. The author focuses on substantive issues concerning the legal character of
the discussed measures, the scope and bases for their application and the period for which the
measures may be ruled against a perpetrator of a crime under Article 178a § 1 CC in case of the
application of probation in the form of conditional discontinuance of a criminal proceeding. The
analysis is conducted based on the normative form of conditional discontinuance of a criminal
proceeding under the Act of 20 February 2015 amending the Criminal Code and some other
acts and provisions regulating penal measures in the form of a ban on driving and compensation
in the wording laid down in the Act of 20 March 2015 amending the Criminal Code and some
other acts, and the Act of 20 February 2015, as well as based on the opinions of the doctrine
and court decisions.

Key words: ban on driving motor vehicles, conditional discontinuance of a proceeding
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