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1. UWAGI WSTEPNE

W niniejszym artykule beda rozwazane przyczyny niewazno$ci matzefistwa w prawie
kanonicznym na tle przyczyn rozwodéw w polskim prawie rodzinnym. Jest to zagad-
nienie, ktérego znaczenie z roku na rok wzrasta, ze wzgledu na zwigkszajacg sie liczbe
spraw o stwierdzenie niewaznoS$ci malzefistwa, rozpatrywanych przez sady koScielne.
Autorki artykutu dokonaty zestawienia przyczyn rozwodéw na podstawie polskiego
prawa rodzinnego oraz przyczyn stwierdzenia niewaznoS$ci malZenistwa w prawie kano-
nicznym. Regulacje tych dziedzin prawa s zasadniczo rézne, lecz maja pewien punkt
wsp6lny. W prawie rozwodowym gléwnym przedmiotem procesu dowodowego jest
analiza rozktadu pozycia matzefiskiego. Natomiast w prawie kanonicznym kwestia roz-
kfadu pozycia jest pochodna badanych przyczyn stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa.
W kanonicznym procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzefistwa, mimo ze sad koScielny
skupia si¢ na badaniu okre$lonych w Kodeksie Prawa Kanonicznego przestanek niewaz-
nosci, proces dowodowy ujawnia wiele szczegélow zwigzanych z pozyciem matzonkow.
W celu przedstawienia omawianego zagadnienia w ujeciu empirycznym przebadano
50 akt spraw o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, prawomocnie zakoficzonych
przez jeden z sadow koScielnych w wojewddztwie mazowieckim w latach 2004-2012.
Badanie przeprowadzono za pomocg specjalnie przygotowanego kwestionariusza.
Przyczyny rozwodu w prawie rodzinnym i przyczyny stwierdzenia niewaznosci mat-
zefistwa w prawie kanonicznym sa rézne, dlatego tez ich poréwnanie jest niemozliwe.
Warto jednak zastanowié si¢ nad istniejacymi réznicami i podobiefistwami. Podczas
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badania spraw o stwierdzenie niewaznoSci matzefistwa w sadzie koScielnym okazato sie,
ze przeprowadzone w tych sprawach postepowanie dowodowe jest bardziej obszerne
i wnikliwe od postepowania w sadzie rozwodowym. Postanowiono zatem podjaé prébe
przypisania kazdej sprawie, zbadanej w sadzie koScielnym, gtéwnej przyczyny rozktadu
pozycia matzenskiego w rozumieniu przepiséw prawa rodzinnego. Kryterium analizy
bylo poréwnanie, polegajace na zestawieniu przyczyn stwierdzenia niewaznoS$ci mal-
zenstw przez sad koScielny w badanej grupie spraw z przyczynami, ktére w danej sprawie
hipotetycznie ustalitby sad rozwodowy. Ustalone przez autorki przyczyny wynikajg ze
szczegbtowej analizy zbadanych akt spraw rozpoznanych przez sad koScielny.

Praktyka pokazuje, ze matzonkowie uzyskuja najpierw rozwdd cywilny w sadzie
powszechnym, a dopiero p6Zniej wystepuja do sadu koscielnego o stwierdzenie niewaz-
noéci matzenstwa. Ponadto, chociaz rozktad pozycia matzenskiego nie jest podstawa do
stwierdzenia niewazno$ci matzefistwa wedtug prawa kanonicznego, to w rzeczywistosci
material dowodowy jest bogatym Zrédtem informacji o przyczynach rozktadu pozycia
matzefiskiego w danej sprawie. Natomiast postgpowanie dowodowe w sprawach o roz-
waéd jest mato szczegétowe. W postepowaniu przed sagdem powszechnym rozwdd jest
orzekany bardzo szybko (blisko 75% spraw stanowig rozwody bez orzekania o winie'),
a to powoduje, ze sad nie ustala okolicznosci zwigzanych z rozktadem pozycia malzefi-
skiego, w odniesieniu do przyczyn tego rozktadu?.

Problem przedstawiony w niniejszym artykule jest bardzo wazny spotecznie przede
wszystkim ze wzgledu na wspomniany wzrost liczby spraw o stwierdzenie niewazno§ci
malzefistwa oraz stale utrzymujacq si¢ i wzrastajaca liczbe rozwodow. Kwestia przy-
czyn rozkladu pozycia i przyczyn stwierdzenia niewaznoSci malzefistwa jest zjawiskiem
wyjatkowo ztozonym oraz wieloaspektowym, co oznacza, Ze niezbedne jest poglebianie
wiedzy w tym zakresie. Kompleksowe rozwazenie tej kwestii wykracza poza ramy
niniejszego referatu.

Przed przystapieniem do analizy wynikéw przedmiotowych badaf dokonano kroét-
kiego przegladu przewidzianych w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym3 oraz w Kodek-
sie prawa kanonicznego* przepiséw odnoszacych si¢ do przyczyn rozwodéw i przyczyn
stwierdzenia niewazno$ci malzefistwa w prawie kanonicznym oraz w prawie rodzinnym.

2. PRZYCZYNY ROZWODU W PRAWIE RODZINNYM
A PRZYCZYNY STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI MALZENSTWA
W PRAWIE KANONICZNYM

Obowigzujacy Kodeks rodzinny i opiekuficzy umozliwia orzeczenie rozwodu w przypadku
istnienia zupelnego i trwatego rozktadu pozycia miedzy matzonkami. Nie wymieniono
w nim konkretnych przyczyn uzasadniajacych podstawe do orzeczenia rozwodu?. Jednakze

I Por. Roczniki Demograficzne Gtéwnego Urzedu Statystycznego z lat 2005-2014.

2 W. Stojanowska, Fakultatywna mediacja w procesie o rozwéd wedtug znowelizowanego Kodek-
su postgpowania cywilnego, Zeszyty Prawnicze UKSW 2006, nr 6.2., s. 36.

3 Dalej w skrécie k.r.o.

4 Dalej w skrécie k.p.kan.

5 Dekret prawo matzefiskie z dnia 25.08.1945 r. umozliwiat orzeczenie rozwodu w wyniku zaist-
nienia ,,statego” rozktadu pozycia matzonkéw, w szczegdlnoSci w razie wykazania co najmniej jednej
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sad w toku procesu rozwodowego jest zobligowany do wszechstronnej oceny okolicznosci
zwigzanych z rozktadem pozycia malzenskiego (art. 441 k.p.c.), w tym réwniez przyczyn
tego rozktadu. Przyczyny rozktadu pozycia powinny by¢ ustalone ze wzgledu na zwigzek
Z pozytywnymi oraz negatywnymi przestankami rozwodowymi. Ich ustalenie jest rowniez
niezbgdne do ustalenia winy rozktadu pozycia®. Sad w toku procesu jest takze zobligowany
do wielostronnej oceny przyczyn rozktadu pozycia. Jednakze — dazac do obiektywnego
ustalenia, czy zaistnial zupelny i trwaly rozktad pozycia matzefiskiego — nie ma obowigzku
oceny waznosci tych powod6éw’. Sad Najwyzszy w Wytycznych z dnia 18 marca 1968 r.
stwierdzit, ze ustalenie okolicznosci rozktadu pozycia jest przede wszystkim niezbedne dla
oceny charakteru i stopnia rozktadu pozycia, zwlaszcza z punktu widzenia jego trwatosci,
stanowigc w my$l art. 56 § 1 kr.o. konieczny warunek jego dopuszczalnoSci®.

Nie mozna oceni¢ zupetnosci i trwatoSci rozktadu pozycia bez znajomosci przy-
czyn, ktére go spowodowaty®. Na celowo$é badania przyczyn rozktadu pozycia stusznie
zwraca uwage W. Stojanowska twierdzac, ze ,,skoro rozktad pozycia jest przestanka
rozwodowa, to jego przyczyna jest réwnoczes$nie przyczyna rozwodu”!0. Przyczyny
rozktadu pozycia — zdaniem W. Stojanowskiej — sa podstawa, na ktdrej opiera si¢ cale
prawo rozwodowe. Stwierdza ona, ze: ,rozwazanie wszystkich przyczyn rozkladu
pozycia przy dokonywaniu oceny odmowy na rozwod malzonka niewinnego jest nie
tylko mozliwe, ale wrecz konieczne. Stanowig one instrumentarium do dokonywania
tej oceny, a wezeSniej do ustalenia pozytywnych przestanek rozwodowych i winy lub
wspotwiny rozktadu pozycia matzenskiego”!!. Trafnie stwierdza M. Manowska, ze
,,doniosto$¢ przyczyn rozpadu zwigzku matzenskiego zasadniczo — sama w sobie — nie
ma znaczenia dla dopuszczalnoSci orzeczenia rozwodu (...) Istotno§¢ powodow, dla
ktoérych ustaly wszelkie wiezi, nabiera znaczenia w przypadku istnienia negatywnych
przestanek orzeczenia rozwodu, to znaczy w tych przypadkach w ktérych sad musi
ocenié, ktéremu z débr udzieli¢ ochrony”12. Wyjasnienie okolicznoSci, ktére wywotaty
rozktad pozycia jest rowniez niezb¢dne do oceny, czy i ktéry z malzonkéw ponosi wing
za ten rozktad'3. Rowniez Sad Najwyzszy w Uchwale Petnego Sktadu Izby Cywilnej

z 11 wymienionych w art. 24 Dekretu przyczyn rozktadu pozycia, zaréwno zawinionych, jak i nieza-
winionych. Por. A. Szpunar, Rozktad pozycia jako podstawa rozwodu, ,Nowe Prawo” 1954, nr 4, s. 51.
W Kodeksie rodzinnym z roku 1950 wskazano, iz rozwéd moze zosta¢ orzeczony w przypadku istnienia
miedzy matzonkami zupetnego i trwatego rozktadu pozycia na skutek waznych powodéw (por. M. Wawi-
fowa, Z problematyki przyczyn rozktadu pozycia matzeniskiego, ,,Panstwo i Prawo” 1969, z.1, s. 152).

6 7. Wiszniewski, S. Gross, Kodeks rodzinny i opiekuiiczy, Komentarz, Warszawa 1975, s. 274.

7 Artykut 56 k.r.o. — w przeciwienstwie do nieobowigzujacego Kodeksu rodzinnego z 1950 r. — nie
zawiera drugiej pozytywnej przestanki udzielenia rozwodu, tj. waznych powodéw rozktadu pozycia.

8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.1968 r., III CZP 70/66, OSNCP 1968, Nr 5, poz. 77.

9 Z. Wiszniewski, S. Gross, Kodeks rodzinny..., op. cit., s. 274.

10 W. Stojanowska, Problematyka rozwodow w $wietle badan, Wydawnictwa Prawnicze, Warszawa
1977, s. 69.

11 W. Stojanowska, Negatywne przestanki wytqczajgce dopuszczalnosé rozwodu, [w:] System
prawa prywatnego, Prawo rodzinne i opiekuncze, Tom 11, T. Smyczynski (red.), Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2014, s.703.

12 M. Manowska, Matzenstwo, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,J. Wiercinski (red.),
Wyd. Lexis Nexis, Warszawa 2014, s. 503.

13 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18.03.1968 r. IIl CZP 70/66, op. cit.; J. Gajda, Matzeristwo,
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa, Wyd. C.H. Beck,
s. 385.
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z dnia 9 czerwca 1976 r. podkre§lit wage analizy przyczyn rozktadu pozycia podczas
procesu rozwodowego!4. Ustalajac stan faktyczny w sprawie rozwodowej sad powinien
uwzgledni¢ przyczyny rozpadu matzenstwa, gdyz bez nich stan faktyczny bedacy pod-
stawg orzeczenia sadu jest niepetny!s.

W literaturze przyczyny rozkladu pozycia dzieli si¢ tradycyjnie na dwie grupy:
przyczyny zawinione oraz przyczyny niezawinione. Giéwny Urzad Statystyczny
w Rocznikach Demograficznych!® wymienia nastgpujace przyczyny rozwodow:

e niedochowanie wierno$ci matzenskiej,
e naduzywanie alkoholu,

e naganny stosunek do cztonkéw rodziny,
e trudnoSci mieszkaniowe,

* nieporozumienia na tle finansowym,

* niezgodno$¢ charakteréw,

¢ niedobdr seksualny,

e dtuzsza nieobecnos¢,

* rdznice Swiatopogladowe,

° inne.

W latach 2002-2012 najczesciej wystepujaca gtéwnag przyczyna rozwodow, wedtug
danych statystycznych GUS, byla niezgodno$¢ charakteréw. Przyczyna ta wystepowata w
okoto 35% spraw. Kolejna przyczyna — niedochowanie wierno$ci matzenskiej stanowita
gléwnag przyczyng rozwodu w okoto 24% spraw. Na trzecim miejscu znajduje si¢ nad-
uzywanie alkoholu, ktére stanowito gtéwng przyczyne rozwodu w okoto 20% spraw!’.

Stwierdzenie niewazno$ci malzefistwa w §wietle prawa kanonicznego nie jest odpo-
wiednikiem rozwodu w prawie rodzinnym. Mylne jest uzywanie sformulowania ,,roz-
waod koscielny”, nie tylko dlatego, ze sa to instytucje pochodzace z réznych systemow
prawnych, ale przede wszystkim dlatego, ze w przeciwienstwie do Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego Kodeks prawa kanonicznego, co do zasady, nie przewiduje mozliwosci
rozwigzania malzefistwa. W prawie kanonicznym obowigzuje zasada nierozerwalnosci
wezta matzenskiego, co wyrazone zostalo wprost w kanonie 1141 Kodeksu prawa kano-
nicznego!8: , matzenstwo zawarte i dopetnione nie moze byé rozwigzane zadng ludzka
wiladza i z zadnej przyczyny, oprocz $mierci”!9. Stwierdzenie niewazno$ci matzefnstwa

14 Uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej z dnia 09.06.1976 r., SN III CZP 46/75, Lex Polonica
nr 309029. Por. takze Uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.1978 r.,
SN III CZP 30/77, OSNC 1978, nr 3, poz. 39.

15 M. Manowska, op. cit., s. 502.

16 Por. przyktadowo Rocznik Demograficzny Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Warszawa 2012,
s. 246. Dane dotyczace przyczyn rozwodow zawarte w rocznikach demograficznych pochodza z kart
statystycznych dotaczanych do kazdej prawomocnie zakoficzonej sprawy, w ktérej sad orzekt rozwdéd.
W literaturze mozna spotka¢ takze inne katalogi przyczyn rozktadu pozycia matzenskiego (por. W. Sto-
janowska, Problematyka rozwodow..., op. cit.).

17 Por. Rocznik Demograficzny Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Warszawa 2012, s. 246.

18 Dalej w skrdcie: k.p.kan.

19 Istnieje jednak wyjatek od tej zasady, przewidziany w kanonie 1143 k.p.kan. OkreSla on tzw.
przywilej Pawlowy, ktéry daje mozliwos¢ rozwigzania matzefistwa zawartego miedzy nieochrzczonymi,
z ktérych jedna strona, przyjmujac wiare chrzescijanska, zostaje ochrzczona, podczas gdy druga pozo-
staje nieochrzczona. Prawo kanoniczne przewiduje takze dyspens¢ papieska od matzefistwa zawartego,
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w prawie kanonicznym bardziej przypomina instytucj¢ uniewaznienia matzenstwa

w prawie rodzinnym niz instytucje rozwodu. W obu tych przypadkach sad (powszechny

i koScielny) bada, czy zaistnialy przestanki wskazujace na niewazno$¢ matzenstwa

w chwili jego zawierania. Zaréwno w kr.o. jak i w k.pkan. przyjeto zasade numerus

clausus przeszk6d malzenskich, czyli wskazano zamkniety katalog okolicznosci, ktdre

moga wywolaé skutek w postaci uniewaznienia matzenstwa (wedtug k.r.o.) lub stwier-
dzenia jego niewaznoSci (wedtug k.p.kan.)?0. Nalezy mie¢ na uwadze, ze po pierwsze,
przeszkody matzenskie wymienione w k.r.o. oraz w k.p.kan. sa rézne. Po drugie, w prawie
rodzinnym matzenstwo zawarte wbrew przeszkodzie jest wazne, ale moze zosta¢ unie-
waznione orzeczeniem sadu. Natomiast w prawie kanonicznym przeszkody matzenskie
maja charakter rozrywajacy, to znaczy powoduja niewazno$¢ matzenstwa ex runc?!.

Przyczyny uniewaznienia malzefistwa w prawie rodzinnym mozna podzieli¢ na trzy
podstawowe grupy?2:

e Przeszkody matzefiskie do ktoérych nalezg: przeszkoda wieku; ubezwilasnowolnie-
nie, choroba psychiczna lub niedorozwéj umystowy; bigamia; pozostawanie stron
w stosunku pokrewienstwa i powinowactwa oraz przysposobienie.

e Wady o§wiadczenia woli, ktére dotyczg braku §wiadomosci jednego z matzonkow,
co do $wiadomego i racjonalnego oceniania znaczenia aktu matzefistwa przez jed-
nego z matzonkéw; btad dotyczacy tozsamosci matzonka; wymuszone matzefistwo,
oznaczajace sytuacje w ktorej matzenstwo zawarte zostalo wbrew woli jednej ze
stron (najczg¢sciej kobiety), wskutek zastosowania réznego rodzaju grézb lub innych
form presji psychicznej.

¢ Niedostatki petnomocnictwa udzielonego do zawarcia matzenstwa (brak zezwolenia
sadu na ztozenie o§wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski, niewazne petno-
mocnictwo, petnomocnictwo skutecznie odwotane)?3.

W prawie kanonicznym réwniez dokonuje si¢ podziatu przyczyn stwierdzenia nie-
wazno$ci matzenstwa.

e W kanonach 1083-1094 k.p.kan. wymieniono przeszkody, do ktérych zaliczono:
mlodociany wiek, niezdolno§¢ dokonania stosunku matzenskiego, istniejacy zwig-
zek malzenski, r6zno$¢ religii, §wigcenia, wieczystg profesje zakonng, uprowa-
dzenie, wystepek, pokrewiefistwo, powinowactwo, przyzwoito$¢ publiczng oraz
pokrewiefistwo prawne24.

e Kanony od 1095 do 1107 k.p.kan. dotycza wad zgody malzenskiej, do ktérych
zalicza si¢: brak wystarczajacego uzywania rozumu?’, powazny brak rozeznania

lecz niedopetnionego — por. kanon 1697-1706 k.p.kan. Por. W. Géralski, Matzeristwo kanoniczne, Lexis
Nexis, Warszawa 2011.

20 J. Gajda, Uniewaznienie matzenistwa, [w:] System prawa prywatnego, Prawo rodzinne i opie-
kuncze, Tom 11, T. Smyczynski (red.), Wyd. CH Beck, Warszawa 2014, s. 152.

21 Ibidem, s. 152—154.

22 Jbidem, s. 154-193.

23 J. Gajda, Uniewaznienie matzeiistwa, op. cit., s. 152.

24 A. Brzemia-Bonarek, Dopuszczalnosé dowodow zdobytych w sposéb niegodziwy w kanonicznym
procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, Katowice 2007, Wydawnictwo Ksiggarnia Sw. Jacka,
s. 19.

25 Sformutowania tu podawane pochodzg z kanonéw k.p.kan. w dostownym brzmieniu.
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oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw matzefiskich, psychiczng niezdol-
noé¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich, biad, podstep, symulacje (tzw.
zgoda pozorna), zgode warunkowa, przymus oraz bojazn2°.

e Stwierdzenie niewazno$ci matzehnstwa w prawie kanonicznym moze takze wynikac
z braku zachowania odpowiedniej formy kanonicznej, a wigc sposobu zawierania
matzefistwa. Forma niezbedna do waznego zawarcia matzenstwa obejmuje wyra-
zenie woli nupturientéw ztozone przed §wiadkiem urzegdowym (wystepujacym
w imieniu KoSciota katolickiego) oraz dwoma $wiadkami zwyczajnymi (kanony
1108-1113 k.p.kan. i 1127 k.p.kan.).

Zaistnienie chociazby jednej ze wskazanych powyzej przestanek, tworzy mozliwosé
ubiegania si¢ o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa w sadzie koScielnym, nawet jesli
zaden z nupturientéw nie mial $wiadomoSci niespetniania danej przestanki w chwili
zawierania matzenstwa.

3. PRZYCZYNY STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI MALZENSTWA
NA PODSTAWIE BADAN AKT SADU BISKUPIEGO

Przeprowadzone badanie akt spraw koScielnych dotyczace stwierdzenia niewaznoS$ci
matzenistwa w prawie kanonicznym wykazato, ze postgpowanie dowodowe w tych
sprawach jest obszerne i szczegdtowe. Zebrane informacje pozwolity na sporzadzenie
zestawienia przyczyn stwierdzenia niewaznoSci malzefistwa, ktore ustalit sad koScielny
z przyczynami rozktadu pozycia, ktére ustalitby sad rozwodowy, gdyby taka sprawe
orzekat.

W sprawach o stwierdzenie niewaznoSci matzenstwa sad koScielny szczegétowo
przestuchiwat strony postgpowania oraz kilku (najczgSciej co najmniej trzech) Swiad-
kéw. Ponadto, na podstawie kanonu 1680 k.p.kan. w sprawach dotyczacych braku
zgody spowodowanej chorobg umystowa sedzia powinien skorzysta¢ z pomocy jed-
nego lub kilku biegtych. Artykut 203 Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”?7 roz-
szerza ten obowigzek — nakazuje obligatoryjne skorzystanie z pomocy jednego lub
kilku biegltych (chyba Ze z okolicznoSci sprawy wydaje si¢ to wyraznie niepotrzebne),
takze w przypadkach, w ktérych sad bada niezdolno$¢ natury psychicznej do podjecia
istotnych obowigzkéw matzefiskich, jako przyczyne niewaznoSci matzefistwa (kanon
1095°3 k.p.kan.). W kazdej zbadanej sprawie, w ktorej przedmiot sporu dotyczy? tej
przyczyny?8, sad koScielny zlecat przeprowadzenie badania psychologicznego. Badania
te sporzadzane byly przez biegtego psychologa na podstawie konsultacji ze stronami
i analizy akt sprawy (w tym dokumentéw, zeznan Swiadkow i stron). Brak stawiennic-
twa strony na konsultacje¢ z psychologiem nie byt przeszkoda do wydania opinii przez

26 L. Del Amo, oprac. J. Calvo-Alvarez, Komentarz Kan. 1446 [w:] Kodeks Prawa Kanoniczne-
go Komentarz, P. Majer (red.), Wolters Kluwer, Krakéw 2011, s. 1089; P. Gajda, Prawo matzenskie
Kosciota Katolickiego, Wyd. BIBLOS, Tarnéw 2000, s. 128.

27 Jest to dokument wydany przez Stolicg Apostolska, stanowi doprecyzowanie przepiséw poste-
powania w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa.

28 Sprawy te stanowity zdecydowang wigkszos¢ zbadanych akt.
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biegtego?®. W sprawach prowadzonych z tytutu niezdolno$ci natury psychicznej do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich opinia biegtego miata kluczowe znaczenie
dla wyroku sadowego.

Podczas przypisywania dla kazdej sprawy przyczyny rozktadu pozycia malzefiskiego
w rozumieniu prawa rozwodowego postuzono si¢ katalogiem uzywanym przez GUS30.
W trakcie przeprowadzania badania okazato si¢, ze w wigkszoSci spraw pojawity si¢
inne (nie wymieniane przez GUS) przyczyny. Dlatego tez zostaly one uwzglednione
w tabeli 1 i oznaczone gwiazdka

Badanie wykazato, ze w sadzie koScielnym najczeSciej rozpatrywane byly sprawy
o stwierdzenie niewaznoSci matzefistwa z tytutu psychicznej niezdolnosci do podjecia
obowigzkéw malzefiskich (70% badanych spraw). W tych sprawach rozktad pozycia
W rozumieniu przepiséw prawa rodzinnego nastgpowal najczesciej (prawie jedna trzecia
spraw) ze wzgledu na alkoholizm lub inne natogi wspétmalzonka. W ponad jednej
piatej spraw matzonkowie od poczatku nie nawigzali zgodnego pozycia, poniewaz
decyzja o zawarciu matzenstwa byla podyktowana przedwczesng ciaza. Jedna pigta
spraw dotyczyta niewiernoSci wspétmatzonka.

W 18% spraw sad koScielny uznat symulacje jako przyczyne niewaznoSci matzen-
stwa. W tych sprawach najczeSciej wystepujaca przyczyng rozktadu pozycia wedtug
k.r.o. byla przedwczesna cigza lub niewierno$¢ wspétmatzonka (kazda z tych przyczyn
wystapita w 44 4%).

Cztery spoéréd badanych spraw rozpatrywane byly na podstawie kanonu 1103
k.pkan., tj. badano niewazno$¢ malzefistwa z tytulu istnienia przymusu podczas
zawarcia matzenstwa. We wszystkich tych sprawach w momencie sktadania przysiegi
matzefiskiej kobieta byta w cigzy i zeznawata, ze jej decyzja o zawarciu matzehstwa
nastgpifa pod przymusem ze strony rodziny i Srodowiska.

Analizujac wyniki przedstawione w powyzszej tabeli, zwraca uwage fakt, ze w spra-
wach o stwierdzenie niewazno$ci matzefistwa bardzo czgsto pojawia si¢ zagadnienie
przedwczesnej ciazy, ktéra byta powodem zawarcia malzefistwa. W blisko jednej trze-
ciej akt spraw o stwierdzenie niewaznoS$ci malzefistwa strony przyznaty, ze gféwnym
Iub jedynym motywem zawarcia matzefistwa byta nieplanowana cigza. Przyspieszenie
decyzji o zawarciu malzefistwa pozbawilo zatem strony szans na lepsze wzajemne
poznanie. Dla przyktadu warto przytoczy¢ wybrane wypowiedzi stron (kobiet):

* ,Motywem zawarcia malzefistwa byla przedslubna cigza. Okoto 2 tygodnie przed
Slubem dosztam do wniosku, Ze nie powinnam za niego wychodzi¢. Nie tylko ze
wzgledu naduzywania alkoholu i niewlaSciwego zachowania si¢ w stosunku do
mnie, ale dla dobra poczetego dziecka zdecydowatam si¢ wyjs¢ za maz. (...) Rozwdd
cywilny byt z orzeczeniem o winie pozwanego, ze wzgledu na jego alkoholizm”.

e, M6j maz nie przejawial zainteresowania dzieckiem. Nie poczut obowiazku rodzi-
cielskiego. Po porodzie nawet nie odebral mnie i naszej corki ze szpitala. Byto

29 Biegty korzystat wéwczas ze wszystkich materiatéw zebranych w sprawie.
30 Por. przyktadowo Rocznik Demograficzny Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Warszawa 2013,
s. 270.
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to 3 miesigce po Slubie. Po pieciu latach maz odszedt z domu na dobre. Rozwdéd

cywilny odbyt si¢ szybko i bez wyciggania szczegotéw”.

e ,Zaszlam w cigze i poinformowatam o tym pozwanego, wowczas wyrazit si¢ «to
chyba nie moje dziecko», bo chyba jest za wczednie. Przez miesigc nie odzywalam
si¢ do pozwanego, ale moja mama naciskala mnie bym zawarta matzefistwo bo
przeciez dziecko musi mie¢ ojca. Nie zawieralam dobrowolnie mojego matzefstwa.
W dniu §lubu kiedy miatam p6j$¢ do oftarza uciektam z gléwnej nawy koSciota,
ale mama mnie zatrzymala twierdzac «dziewczyno co tym robisz dla wiasnego
dziecka. Bedzie wstyd. Jak spojrzysz ludziom w oczy». (...) Rozwdd cywilny byt
z orzeczeniem o winie pozwanego, bo opuscit mnie i dziecko”.

Analiza materiatu badawczego wskazuje na interesujacy aspekt konfliktu miedzy
matzonkami. Zauwazono, ze proces rozkladu pozycia miedzy matzonkami bardzo cze-
sto ma podloze ,,genetyczne”, tzn. w wielu sprawach przyczyng (geneza) zawarcia
matzefistwa, a potem Zrédtem rozpadu matzenstwa byla nieplanowana cigza. Dane sta-
tystyczne spraw rozwodowych nie zawieraja tej przyczyny rozktadu pozycia. Najcze-
Sciej jest kategoryzowana jako niezgodno$¢ charakterow, alkoholizm lub niewiernosé
wspotmatzonka. Mozna zatem postawié teze¢, ze wspomniane przyczyny byly przy-
czynami sprawczymi, natomiast nieplanowa cigza byla zarzewiem do wyksztalcenia
si¢ innych narastajacych nieporozumien i konfliktéw migdzy matzonkami. W wiek-
szoSci zbadanych akt matzonkowie przyznaja, Zze zalezato im na szybkim rozwodzie,
bez wyciagania szczeg6tow zwiazanych z ich matzefistwem, dlatego wnosili do sadu
rozwodowego o zaniechanie orzekania o winie i wskazywali niezgodno$¢ charakterow
jako gtéwna przyczyne rozktadu pozycia malzefiskiego.

Zjawisko nieplanowanej cigzy jako powodu zawarcia malzefistwa jest w wielu
przypadkach zwigzane z presja, przymusem ze strony rodziny i otoczenia. W celu
zobrazowania tego problemu ponizej zaprezentowano wypowiedZz powddki z jednej ze
zbadanych spraw:

»Nasza znajomo$¢ przedslubna trwata dos§¢ krétko, 8—9 miesigcy. Od razu na
poczatku naszej znajomosSci doszlo do zblizenia miedzy nami i cigzy. O naszej
cigzy musialam w koficu powiedzie¢ rodzicom, a pozwany swojej matce. Rodzice
bardzo dramatycznie to przezyli i natychmiast powiedzieli nam, ze w tej sytuacji
musimy si¢ pobrac. Ja tego absolutnie nie chciatam i bylam gotowa wychowaé
dziecko samotnie, ale moi rodzice o takim rozwigzaniu nie chcieli stysze¢. Ja w tym
wszystkim si¢ zupelnie nie liczytam. (...) Moi rodzice postawili sprawe kroétko.
Byto to catkowite ultimatum. Albo wychodzisz za maz i ratujesz honor rodziny, albo
natychmiast opuszasz nasz dom. Praktycznie po §lubie nie zamieszkaliSmy razem,
bo on zaraz po §lubie wrdcit do wojska. A kiedy wrdcil, to ja mu juz wszystko
spakowatam i do domu go nie wpuscitam. Wtedy juz nie bylo oporu babci, ani
rodzicéw, bo §lub si¢ odbyl, wigc jako mezatka, a nie jako cigzarna panna, moglam
robi¢ co chee. Tak skoficzylo si¢ moje malzefistwo, ktérego nie byto. Ja od poczatku
nie uznawaltam naszego $lubu, bo mnie do tego zmuszono, zeby ratowaé honor
rodziny — bo przeciez bylam w cigzy. Wigc tak naprawde ja si¢ w tym wszystkim
nie liczytam. Nikt mnie po §lubie nie namawial do powrotu do meza, bo najwaz-
niejsze dla rodziny bylo to, Ze juz nie jestem panng z dzieckiem, tylko mezatky”.
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Powyzsze wypowiedzi wyraznie wskazuja, ze obszerne i wnikliwe postepowanie
dowodowe pozwala sedziom koScielnym na ustalenie wielu waznych szczegétéw doty-
czacych pozycia matzonkéw. Strony przyznaja, ze podczas postgpowania rozwodowego
w sadzie cywilnym nie przytaczaly i nie byly pytane o doktadne okolicznosci zwig-
zane z rozpadem malzenstwa. Powyzsza wypowiedZ doskonale obrazuje, w jaki spo-
sob (zwlaszcza w §rodowiskach wiejskich) mtode kobiety, ktére przedwczednie zaszly
w ciaze sa przymuszane do zawarcia zwigzku matzenskiego.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment badan prowadzonych przez W. Stoja-
nowska i M. Koska, ktorzy stworzyli zestawienie przyczyn konfliktéw matzenskich
w ocenie ksigzy, do ktérych zwracaja si¢ o pomoc skonfliktowani matzonkowie3!.
Respondenci wskazali, ze do najczestszych przyczyn konfliktu nalezg: alkoholizm
(78,1% odpowiedzi), brak partnerstwa (43,8% odpowiedzi), nieporozumienia z teSciami
(40,8%), znecanie si¢ psychiczne i fizyczne (32,8%) oraz trwale zwigzanie si¢ z innym
partnerem (29,4%). W odpowiedziach respondentéw pojawita si¢ takze przyczyna roz-
ktadu pozycia niewymieniana ani w danych statystycznych, ani w literaturze praw-
niczej, tj. problemy zwigzane z urodzeniem niepelnosprawnego dziecka. Ponad 20%
respondentéw przyznalo, ze spotkato si¢ w swojej praktyce z taka sytuacja.

4. UWAGI KONCOWE

Analiza akt spraw koScielnych, ktéra stanowita przedmiot niniejszego artykutu wyka-
zala, ze koScielna procedura sagdowa dotyczaca ustalenia niewaznos$ci matzenstwa jest
ukierunkowana na rzeczywiste wykazanie okolicznoSci z tym zwigzanych. Postgpowa-
nie w sprawach o rozwdéd trwa zdecydowanie krécej niz w sprawach o stwierdzenie
niewazno$ci malzefistwa rozpatrywanych przez sad koScielny, a postgpowanie dowo-
dowe jest skape i nie zawiera przydatnej wiedzy na temat okolicznoSci zwigzanych
z rozktadem pozycia matzonkéw.

Przywotane wyniki badan W. Stojanowskiej i M. Koska oraz analiza akt dokonana
na potrzeby niniejszego artykulu wyraznie wskazuja, Zze katalog przyczyn rozkladu
pozycia matzenskiego jest w rzeczywistoSci bardzo szeroki. Wyraznie daje si¢ zauwa-
zy¢, ze w praktyce wystepuje wigcej przyczyn rozktadu pozycia niz tylko te wymie-
nione w katalogu GUS. Sady nie rozszerzaja tego katalogu, a przez to nie poszerzaja
postepowania dowodowego celem ustalenia innych mozliwych przyczyn. Stusznie
wskazuja W. Stojanowska i M. Kosek, ze ustalanie rzeczywistych przyczyn rozwodow
ma walor nie tylko poznawczy, ale powinno by¢ punktem wyjsciowym do podejmo-
wania pewnych dziatah zapobiegawczych?32,

Rozlegta wiedza ksigzy na temat konfliktéw matzefiskich (co stwierdzaja wyzej
wskazani autorzy) wynika przede wszystkim z tego, ze cieszg si¢ oni zaufaniem

31 W. Stojanowska, M. Kosek, Problematyka rozwodow w Swietle wypowiedzi duchownych kato-
lickich uczestniczqcych w badaniu socjologicznym, Zeszyty prawnicze UKSW 2013, nr 13.3,s. 17-18.

32 Ibidem, s. 8. Por. takze W. Stojanowska, Prawne Srodki zapobiegania pochopnemu zawiera-
niu matzenstw w §wietle badan socjologicznych, Zeszyty Naukowe UKSW nr 12.3, Warszawa 2012,
s. 21-59.
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spotecznym i posiadaja do§wiadczenie w udzielaniu pomocy w rozwigzywaniu konflik-
téw malzefiskich. W ocenie duchownych szanse na rozwigzanie probleméw matzen-
skich zalezne s od przyczyn wystapienia konfliktu oraz stopnia jego zaawansowania33.

Poréwnanie procedury rozpatrywania spraw w sadzie powszechnym i koSciel-
nym wypada na korzy$¢ sadu koScielnego pod wzgledem wnikliwosci prowadzonego
postepowania dowodowego. Zaobserwowano, ze w sadzie koScielnym bardzo czesto
wystepowata przyczyna niezdolnoSci psychicznej, jako podstawa do stwierdzenia
niewazno$ci malzefistwa, za§ w sprawach rozwodowych jedng z najczestszych przy-
czyn rozktadu pozycia (wedtug danych statystycznych) jest niezgodno$¢ charakterow.
Powyzsze przyczyny pochodza z réznych systemdéw prawnych i z reguty nie sg ze soba
poréwnywalne, ale wspdlng ich cecha jest ,,wsp6lny mianownik”, pod ktérym kryje si¢
szereg szczegétowych przyczyn rozktadu pozycia matzenskiego.
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PRZYCZYNY NIEWAZNOSCI MALZENSTWA W PRAWIE KANONICZNYM
I PRZYCZYNY ROZWODOW W POLSKIM PRAWIE RODZINNYM
W SWIETLE BADAN AKTOWYCH

Streszczenie

Prezentowany artykut dotyczy zagadnienia przyczyn stwierdzenia niewaznoSci matzenstwa
w prawie kanonicznym w powigzaniu z przyczynami rozwodéw w prawie rodzinnym. Krétkie
omoéwienie teoretyczne tej problematyki zostato uzupetnione o zestawienie przyczyn stwierdzenia
niewazno§ci matzefstwa, ktdore ustalit sad koScielny, z przyczynami rozktadu pozycia, ktdre usta-
litby sad rozwodowy, gdyby w danej sprawie orzekat. Omawiane zestawienie autorki sporzadzity
na podstawie przeprowadzonego badania akt spraw koScielnych dotyczacych stwierdzenia nie-
waznoSci matzenstwa w prawie kanonicznym. W koficowej czeSci artykutu zawarto kilka refleksji
podsumowujacych rezultaty badania, z ktérych m. in. wynika, Ze postgpowanie dowodowe pro-
wadzone w sadzie koScielnym jest bardziej wnikliwe niz w sadzie powszechnym.

Badanie wykazato réwniez, iz w praktyce wystepuje wigcej przyczyn rozktadu pozycia niz tylko
te wymienione w katalogu Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Sady rozwodowe nie rozszerzaja
tego katalogu, a przez to nie poszerzaja postgpowania dowodowego celem ustalenia innych moz-
liwych przyczyn.

Stowa kluczowe: matzenstwo, rozwdd, stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, rozktad pozycia,
przyczyny rogzwodu, prawo kanoniczne, prawo rodzinne, postepowanie dowodowe

GROUNDS FOR A DECLARATION OF NULLITY UNDER CANON LAW
AND GROUNDS FOR GRANTING A DIVORCE UNDER POLISH FAMILY LAW
IN THE LIGHT OF RESEARCH INTO FILES

Summary

The article presents issues pertaining to the grounds for a declaration of nullity under canon law in
connection with grounds for granting a divorce under Family Law. A short theoretical description
of this issue is supplemented with a list of grounds for a declaration of nullity determined by an
ecclesiastical court along with reasons behind the breakdown of marriage determined by a common
court if one were competent to rule in such a case. The aforementioned list has been prepared by
the authors based on the research into Church proceedings files related to determining grounds
for an annulment of marriage under canon law. In the last part of the article, the authors share
a number of conclusions summing up the results of the research, which indicate, among other
things, that the hearing of evidence in a church court is more thorough than the one conducted
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in a common court. The research reveals that in practice there are more types of grounds for
declaring a breakdown of marriage than those listed in the catalogue of the Central Statistical
Office. Common courts do not add any items do the catalogue and thus they do not extend the
framework for the hearing of evidence in order to establish any other potential reasons or grounds.

Key words: marriage, divorce, annulment of marriage, breakdown of marriage, grounds for
divorce, canon law, family law, hearing of evidence

Ius Novum
4/2016



