Jezyk wspotczesnejpolskiejpolityki

KAZIMIERZ 0Z0G
(Rzeszow)

1. Wydzielenie jezyka polityki

Rozw0j kazdego jezyka etnicznego ma niezmiennie od wiekow dwa wymiary,
wewnetrzny (systemowy) i zewnetrzny (kulturowy). Wymiar pierwszy to powol-
ne, ale state i w miare rownomierne zmiany wywotane zaleznosciami struktural-
nymi, samymi uktadami elementéw wewnatrz jezyka, dgzeniem do ekonomii i
udoskonalenia poszczegdlnych sktadnikow jezyka- fonetycznych, morfologicz-
nych, leksykalnych, znaczeniowych czy regut gramatycznych. Wymiar drugi,
obecnie dominujacy, to zmiany wywotane zalezno$ciami zewnetrznymi, swo-
istym parciem rzeczywistoSci. Sgto niekiedy przeobrazenia gwattowne, szybkie
skoki jakosciowe. Dzieje sie tak, gdyz kazdy jezyk jako najdoskonalszy system
znakowy funkcjonujacy we wspdélnotach komunikacyjnych, jest nierozerwalnie
zwigzany z zyciem kazdej wspolnoty i natychmiast odzwierciedla wszystkie
zmiany obyczajowe, ekonomiczne, kulturowe, a zwitaszcza polityczne za-
chodzace w danych spotecznosciach. Takie przy$pieszone zmiany polszczyzny
obserwujemy w ostatnim dwudziestopiecioleciu. Ich poczatkiem byty strajki ro-
botnicze w sierpniu 1980 roku i rewolucja Solidarnosci. To, co wydarzyto sie w
Polsce od roku 1980, gteboko zmienito jezyk ojczysty, ktory - wedtug zgodnej
opinii wielu badaczy-gwattownie sie zmienit (zob. m.in. Gajda 1994, 2001; Pisa-
rek 1999; Bajerowa 2003; Dubisz 2003). Radykalne zmiany objety takzejezyk po-
lityki. Rewolucja roku 1989 umozliwita powstanie nowego jezyka spraw publicz-
nych, a propagowanie odmiennych haset, poglagdow politycznych iréznych roz-
wigzan stato sie demokratyczng normg. Juz na poczatku polskiej transformacji
ustrojowej w potowie roku 1989, po wyborach z 4 czerwca zostat gwattownie od-
rzucony jedyny, monopolistyczny oficjalny jezyk polityki i propagandy Polski
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Ludowej zjego socjalistyczng ideologig, arbitralnoscig znaczen, jedyng marksi-
stowska wizjg Swiata, komunikacyjng przewidywalnoscig, schematyzmem, rytu-
alnoscig, przewaga wartosciowania nad opisem rzeczywistosci (Stowinski 1990;
Borkowski 2003; Oz6g 2005: 494-502.

Kazdy jezyk, takze jezyk polski, stanowi najdoskonalsze narzedzie dziatania w
grupie. Obstuguje nie tylko sfere prywatnosci obywateli, ale i wielki obszar spraw
publicznych. Jest pierwszorzednym S$rodkiem dziatania w polityce, bo polityczna
perswazja wyraza sie gtdwnie przez stowa. W panstwach demokratycznych - ado
nich dotgczyta Polska w roku 1989 - uczestnictwo w dziataniach politycznych
obejmuje wielu obywateli, ktérzy sg zaangazowani, na licznych szczeblach spra-
wowania i wybierania wadzy, wspierania wysitkdw rzgdzacych, organizowania
kampanii wyborczych, krytyki spotecznej itp., zatem bardzo poszerza sie sfera
wykorzystywania réznych sposobow politycznego mowienia.

W jezykoznawstwie polskim odbyta sie wielka dyskusja na temat specyfiki je-
zyka polityki. Uczestniczyli w tej dyskusji tacy badacze, jak: Jerzy Bralczyk, Sta-
nistaw Dubisz, Janina Fras, Bogdan Walczak, Irena Kaminska-Szmaj, lgor Bor-
kowski, Elzbieta Laskowska, Anna Siewierska-Chmaj, Marcin Poprawa, Elzbieta
Sekowska, Kazimierz Ozog (por. bibliografie na koncu artykutu). Rozpatrywano
podstawowa kwestie dotyczgcg swoistosci tegojezyka. Czyjestto odrebna odmia-
na funkcjonalna czy raczej stylowa hybryda, potgczenie roznych odmian
wspotczesnego jezyka polskiego? Wiekszo$¢ badaczy uwaza, ze jest to odmiana
niejednorodna, bedaca potgczeniem elementow jezykowych réznych odmian.
Wyznaczniki tego jezyka tkwig nie tyle wewnatrz systemu, ile znajdujg sie poza
nim. J. Bralczyk napisat o statusie jezyka polityki, ze ,,Wyraznie wyodrebnione sg
cechy zewnatrzjezykowe, cechy zas wewnatrzjezykowe sg zmienne i trudne do
przypisania tylko jednej odmianie” (Bralczyk 1999: 198).

W 1994 roku, a wiec na poczatku polskich przemian, kiedy nowy jezyk spraw
publicznych dopiero sie ksztattowat, Bogdan Walczak podat zewnetrzne, czyli
znajdujace sie poza systemem jezykowym, cechy tekstow jezyka polityki. Zatem
teksty te ,,1. Sgwytwarzane przez srodowisko politykow i ludzi z nimi zwigzanych
(doradcow, rzecznikdéw prasowych, pozostajacych na ustugach politykow specja-
listow z dziedziny socjotechniki, propagandy, reklamy itp.), 2. Sg adresowane in-
tencjonalnie do wszystkich uzytkownikoéwjezyka ogolnego, 3. Dotyczgsfery poli-
tyki i 4. Odznaczajg sie dominacjg funkcji perswazyjnej (przy obecnosci w roz-
nych tekstach tej odmiany w bardzo réznym stopniu - takze innych funkcji, takich
jak informacyjna, ekspresywna czy autoteliczna” (Walczak 1994: 20).
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Interesujgce sg koncepcje niektorych badaczy, zwitaszcza o nachyleniu socjolo-
giczno-psychologicznym, takze politologicznym, ktérzy uzywajg terminu dys-
kurs polityczny. Przytocze tu znang definicje z waznego nie tylko dla socjologow,
ale ijezykoznawcow studium Rytualny chaos analizujgcego polskarzeczywistosc¢
spoteczng pierwszych lat transformacji: ,,Dyskurs elit symbolicznych na tematy
polityczne proponujemy okresli¢c mianem dyskursu politycznego. Nalezg do nie-
go publiczne wypowiedzi politykow poza wiasciwym kontekstem sprawowania
funkcji politycznych (np. niektére wypowiedzi dla Srodkéw masowego przekazu)
oraz wypowiedzi wszystkich innych uczestnikow elit symbolicznych na tematy
polityczne (publicystyka polityczna, publiczne wypowiedzi artystow, intelektu-
alistow, duchownych, naukowcow, ekspertow i ludzi biznesu na tematy politycz-
ne)” (Czyzewski... 1997: 18). Wiasnie takie, bardzo szerokie opisywanie jezyka
polityki upowszechnia sie w srodowisku jezykoznawczym (Dubisz... 2004). Spe-
cjalne znaczenie majg tutaj prace o dyskursie politycznym, ktorych autorem jest
Teun van Dijk (van Dijk: 2001, 9-44). Ujecie jezyka polityki w ramach dyskursu
publicznego tgczy rozne wymiary, gtdwnie wymiar jezykowy, komunikacyjny,
pragmatyczny, poznawczy i aksjologiczny.

W niniejszym artykule skupiam sie, ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca, jedynie
na badaniach polskich tekstéw politycznych lat 1989-2006. Czynie tak, gdyz
~tekst iwypowiedz stanowig centralne i konstruktywne czesci procesow politycz-
nych” (van Dijk 2001: 37). Teksty te sg takze Swiadectwem polskich przemian
ustrojowych i politycznej transformacji. To bardzo niewielki fragment analizy
dyskursywnej. Wykonanie catej takiej analizy musi by¢ przedmiotem badan
catego zespotu badaczy. W moich badaniach przyjmuje zatozenie, ze jezyk pol-
skiej polityki po roku 1989 to swoista polifonia stylowa, sktadajgca sie z elemen-
tow réznych odmian jezyka. Jest to odmiana niejednorodna, niejednolita, bardzo
zrdéznicowana, tgczaca w sobie rézne rejestry jezyka, style, sposoby mdéwienia o
sprawach publicznych. Odmiane te wydzielam gtownie na podstawie cech pozo-
stajagcych na zewnatrz systemu jezykowego. Z cech jezykowych narzucajg sie
dwie, po pierwsze, jest to temat tekstow tej odmiany, dotyczacy, najogdliniej rzecz
ujmujac, dobra ogdlnego, kwestii publicznych, spraw wspolnoty (narodowej, re-
gionalnej i lokalnej) oraz, po wtdre, perswazyjnos¢, ktdra ma za zadanie pozyskac
zwolennikdédw proponowanych rozwigzan. Zatem jezyk polityki obstuguje sfere
dziatan publicznych zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa, demokratycznym
sprawowaniem wiadzy na réznych szczeblach, podejmowaniem decyzji, ich uza-
sadnianiem, stanowieniem prawa, biezacg dziatalnoscig organdw wiadzy - prezy-
denta, sejmu i senatu, rzadu, ministrow, samorzadow, z dziatalnoscig partyjng, z
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kampaniami wyborczymi, z wypowiedziami na tematy spoteczne i polityczne za-
mieszczanymi w Srodkach masowego przekazu itd. Juz to krotkie, tak bardzo nie-
kompletne wyliczenie pokazuje, jak wielkijest obszar uzycia tej odmiany, zatem z
natury musi by¢ ona niejednorodna. Takze gatunki tekstéw traktujacych o polityce
sg bardzo réznorodne, zaliczamy do nich teksty debaty parlamentarnej, interpela-
cje i zapytania poselskie, oSwiadczenia klubow parlamentarnych, umowy koali-
cyjne, rozne dokumenty partii politycznych, programy partyjne, wypowiedzi
rzecznikow prasowych, slogany wyborcze, pisma ulotne (ulotki wyborcze, prosby
0 poparcie, plakaty), radiowe itelewizyjne reklamowki wyborcze, debaty radiowe
1telewizyjne, okolicznoSciowe przemowienia, oredzia, ekspose premierow, ko-
mentarze polityczne w mediach masowych, wywiady z politykami, artykuty pra-
sowe, witryny internetowe itd.

2. Linia rozwojowa jezyka polskiej polityki po roku 1989

Punktem wyjs$cia dla tych rozwazan nalezy uczyni¢ formalny poczatek polskiej
transformacji, awiecjezyk polityki w roku 1989. Na przetomie roku 1988/1989 az
do 16-18 stycznia, kiedy X Plenum Komitetu Centralnego PZPR wyrazito zgode
na wielkie spotkanie z Solidarnos$cig (tzw. Okragty Stot), obserwujemy ,stary”,
komunistyczny jezyk ,wiadzy ludowej”, jezyk charakterystyczny dla drugiej
potowy lat osiemdziesigtych-jeden, centralnie sterowany, zamkniety sposob poli-
tycznego méwienia. Byttojeszcze jezyk totalitarny, ale pod wptywem nowej rze-
czywistosci wewnetrznej (ciggtego kryzysu i odradzania struktur zdelegalizowa-
nej jeszcze Solidarnosci) iradzieckiej pierestrojki ulegat on coraz wiekszej erozji.
Jezyk ten jeszcze gtosit dogmaty realnego socjalizmu, a wiec polityczng domina-
cje PZPR bez jakiejkolwiek opozycji, panstwowy monopol Srodkéw produkcji,
sojusz iprzyjazn ze Zwiagzkiem Radzieckim, zbiurokratyzowany, skrajnie scentra-
lizowany system zarzgdzania i planowania oraz w warstwie filozoficzno-aksjolo-
gicznej ideologie marksistowska. Na strazy ideologicznej czystosci tego jezyka
stat dobrze funkcjonujacy aparat cenzury. Wprawdzie bardzo agresywna retoryka
komunistyczna z okresu stanu wojennego (1981-1983) zostata nieco ztagodzona
pod koniec lat osiemdziesigtych przez wprowadzenie do wypowiedzi politycz-
nych okre$len majacych Swiadczy¢ o podejmowanych reformach i woli porozu-
mienia z Solidarnoscia, jednak byt to ciggle jezyk systemu totalitarnego. Porow-
najmy modne wowczas okresSlenia: reforma gospodarcza, przy$pieszenie zmian,
porozumienie narodowe, partnerstwo, przySpieszenie procesu przemian, drugi
etap reformy gospodarczej, socjalistyczna odnowa, demokratyzacja zycia, dialog,
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odbudowa zaufania spotecznego. Ciggle dominowata dogmatyczna jedynie
stuszna droga socjalistycznego rozwoju, niezmiennie atakowano poglady antyso-
cjalistyczne, osoby inaczej myslace byty politycznym wrogiem. Powszechna byta
blokada tekstow opozycyjnych, nawet same nazwiska niektorych, szczegdlnie
»Wrogich” dziataczy, np. Adama Michnika czy Jacka Kuronia podlegaty cenzu-
rze. Oficjalne dokumenty Komitetu Centralnego PZPR i Biura Politycznego sta-
nowity obowigzujacy wzor wszelkich tekstow politycznych.

Rownocze$nie zaznaczat sie potezny nurt innej, nieoficjalnej, antytotalitarnej
polszczyzny politycznej - byttojezyk opozycji i zdelegalizowanej ciggle Solidar-
nosci. Szeroko pojmowana opozycja, ktorej przewodzita Solidarnos$¢ postugiwata
sie jezykiem wolnosci politycznej, odpowiedzialnosci za Polske, jezykiem warto-
sci chrzesScijanskich, swobod obywatelskich, postulowania demokratycznych roz-
wigzan ustrojowych i wielkich reform gospodarczych, por. takie czeste okreSle-
nia, jak: wolnos¢, niezaleznos$é, stuszne prawa, spoteczenstwo obywatelskie, de-
mokracja, nie ma wolnosci bez Solidarnosci, niepodlegto$¢ warunkiem
demokracji. Byt tojezyk bardzo emocjonalny w ocenie systemu komunistyczne-

0.

) Juz sama zgoda na obrady Okrggtego Stotu stanowita potezny wytom wjezyku
realnego socjalizmu. W czasie tych obrad, ktore rozpoczety sie 9 lutego 1989 r. i
trwaty do kwietnia, nastgpito - podobniejak w Stoczni Gdanskiej w sierpniu 1980
r. - zderzenie starego i nowego jezyka politycznego. W tej sytuacji nastgpita
catkowita kompromitacja jezyka totalitaryzmu. Zawalita sie misternie motywo-
wana argumentacja o catkowitej wtadzy PZPR, wiadzy wyptywajacej z dialektyki
dziejow iobiektywnychpraw historii. Tow roku 1989 rodzita sie polska demokra-
cjairodzit sie takzejej nowyjezyk-jedynym suwerenemjest nardd, z nadania na-
roduprzez wolne wybory pochodzi wszelka wtadza - by przytoczyC cytaty z Ow-
czesnych tekstow opozycyjnych. W czasie obrad Okragtego Stotu i wjezyku stro-
ny rzagdowej pojawity sie, jakze bardzo wcze$niej nieortodoksyjne, a teraz
mozliwe, wyrazenia typu: demokratyczna opozycja, gospodarka rynkowa, wolne
wybory parlamentarne, pluralizm polityczny, samorzadnos$¢, uwitaszczenie ipry-
watyzacja mienia panstwowego, kontrolowanie wtadzy przy pomocy mechani-
zmow demokratycznych, nieskrepowany udziat obywateliw zyciupublicznym ipa-
Astwowy, odpolitycznienie wojska i milicji, wolno$¢ stowa.

Mozna przyjaé, ze w czasie obrad Okragtego Stotu stowa - mimo trwajacej
jeszcze cenzury, ktdra zdejmowata i w tym czasie liczne teksty, stowa odzyskaty
wolno$¢. Zaczat powstawac nowy jezyk polskiej polityki. Jezyk ten utwierdzit sie
jeszcze w czasie kampanii wyborczej przed wyborami 4 czerwca 1989 r. Skutki
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tych wyboréw okazaty sie historyczne. Polska weszta w nowy rozdziat swoich
dziejow.

Nowy jezyk spraw publicznych, uksztattowany po przetomie roku 1989 to kate-
goria niejednorodna, obejmujgca r6zne sposoby mdwienia, najogolniej okreslane
jako jezyk polityki 11l Rzeczpospolitej. W ciggu kilkunastu lat, ktére uptynety od
obrad Okragtego Stotu i pierwszych w potowie demokratycznych wyborow, ob-
serwuje sie duzg niestabilno$¢ tegojezyka, ajego liniarozwojowajest bardzo cie-
kawa. Dokonywane systematyzacje okazywaty sie nieadekwatne do tego nie-
zwyktego polajezykowego, szybko przekreslato je biezace zycie polityczne. Mam
tu na mysli dwa podziaty tworzone na podstawie wyznacznikdéw ideologicznych,
zwlaszcza proponowanej wizji Swiata i fundamentow aksjologicznych. Pierwszy
podziat na jezyk lewicy, centrum, prawicy i ugrupowan skrajnych, za$ drugi na
dyskurs romantyczny, liberalny i populistyczny. Podziat pierwszy, nazwijmy go
klasycznym, jest doSC czesto przytaczany zwilaszcza przez dziennikarzy i komen-
tatoréw biezacego zycia politycznego. Nie wytrzymuje jednak krytyki z powodu
czestych zmian partii i ugrupowan nalezacych do tzw. lewicy, centrum i prawicy.
Inaczej ten podziat wygladat na poczatku polskich przemian ustrojowych, kiedy
zywa byta opozycja postkomunistyczny - solidarnosciowy, inaczej obecnie (ko-
niec roku 2006), kiedy ta opozycja zanikta. Takze bardziej ogolny podziat drugi nie
jest adekwatny do rzeczywistosci jezykowej, wystarczy tylko wskaza¢ na zmiane
znaczenia stowa liberalny, ajedna partia moze uzywac elementow pochodzacych
z roznych dyskursow. W tych podziatach poszczegdlne klasy zjawisk zachodzg na
siebie i sg nieostre.

W moich badaniach jezyka polityki po roku 1989 przyjmuje, ze poszczegoélne
jego fazy rozwojowe wyznaczajg kolejne kadencje Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Sadze, ze taki podziatjest uzasadniony z kilku wzgledow. Po pierwsze, wy-
borcy sg tg ostateczng instancja, ktora weryfikuje kazdy sposob politycznego mo-
wienia. Jeslijakas partia traci poparcie inie zdobywa miejsca w parlamencie, zna-
czy to, ze obywatele odrzucajatakze jej retoryke. Mamy liczne przyktady nato, ze
przegrane wybory powodujg zaprzestanie dziatalnosci politycznej przez cate par-
tie czy pojedyncze osoby. Po wtdre, taki podziat usprawiedliwia wielka niestabil-
no$¢ polskiej sceny politycznej po roku 1989, kiedy mamy do$¢ czesto do czynie-
nia z ciggtym powstawaniem nowych ugrupowan politycznych i zanikiem juz ist-
niejagcych, wystarczy porownac takie partie, jak Zjednoczenie Chrzescijansko-
Narodowe, Porozumienie Centrum, Unia Demokratyczna, Unia Wolnosci, Kon-
gres Liberalno-Demokratyczny, Akcja Wyborcza Solidarnos¢, Unia Pracy. Polacy
ciggle poszukujg nowych sposobow politycznej ekspresji, takze i tej jezykowej w
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ramach ciggle sie zmieniajgcych struktur partyjnych. Po trzecie, zauwaza sie cha-
rakterystyczne zmiany jezyka polityki nie tylko w zalezno$ci od programu partii,
jej ideologii czy zatozen aksjologicznych, ale - ito w duzym stopniu - w zalezno-
Sci od tego, czyjakas partia w okresie kadencji Sejmu sprawuje wtadze czy pozo-
staje w opozycji parlamentarnej. Kazda bowiem kadencja zamyka sie okreslony-
mi uktadami ideologicznymi, programowymi i aksjologicznymi. To wszystko
rzutuje na ksztatt odrebnego dla kazdej kadencji Sejmu jezyka polityki.

W latach 1989-2006, a wiec podczas 17 lat budowania polskiej demokracji wy-
dzielam pieC wielkich okreséw rozwojowych jezyka polityki. Kazdy z tych eta-
pow ma swoje stowa-klucze, wyrazajgce podstawowe kwestie polityczne,
spoteczne igospodarcze danego okresu. Rzecz ciekawa, stowa te w kazdym okre-
sie zdecydowanie sie roznig. Sg one Swiadectwem polskich przemian w latach
1989-2006.

Etap pierwszy to lata tzw. sejmu kontraktowego (1989-1991). Wadza komuni-
styczna ulegata coraz wigkszej erozji az do formalnego rozwigzania Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej. Polska scene polityczng zdominowata wowczas jed-
nolitaw pierwszym okresie solidarno$ciowa opozycja, ktorejjezyk wyrastat z naj-
lepszych tradycji polskiej mys$li niepodlegtosciowej, obywatelskiej
odpowiedzialnosci za panstwo inardd. Jezyk ten ksztattowat sie w wyraznej opo-
zycji do polszczyzny politycznej okresu Polski Ludowej. W tym czasie do jezyka
polityki weszty terminy okres$lajgce nowe realia ustrojowe, gospodarcze i spotecz-
ne, por.: Obywatelski Klub Parlamentarny, inicjatywa ustawodawcza, nowa lewi-
ca, izba nizszaparlamentu, weto prezydenta, prezydent RP, kancelariaprezyden-
ta, umowa koalicyjna, partner koalicji, poprawki senatu. W pierwszych mie-
sigcach po wyborach z 4 czerwca opozycja skupiona w Obywatelskim Kubie
Parlamentarnym bytajeszcze zjednoczona, dodatkowo spajatjg sprzeciw wobec
upadajgcego systemu komunistycznego i nowy jezyk spraw publicznych. Po-
wszechna byta fascynacja tym nowym jezykiem, ktéry wprawdzie nie byt wolny
od patosu i emocjonalnego osgdu odchodzacego systemu, jednak rzetelnie wyra-
zatnowa polskarzeczywistos¢, eksponujac wole reform opartych na dialogu, pod-
kre$lajac wielkie cele zmian ustrojowych, etos wartosci chrzescijanskich, czy
wartosci ogdlnoludzkich. Tak pisat o tej fascynacji nowym jezykiem J. Bralczyk:
,» Uz po przetomie, gdy przekonanie o niemal powszechnej i radosnejjego akcep-
tacji byto w sferach dawnej opozycji, a obecnie wiadzy, naturalne, wystgpito (na
krotko) zjawisko najbardziej spotecznie pozadanej wspdlnoty retorycznej. Znacz-
na czes¢ odbiorcow podzielata z nadawcami wielkiej liczby tekstow politycznych
przekonanie o adekwatnosci opisu rzeczywistosci, rzetelnym iwspélnym ustala-
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niu ijezykowym formutowaniu hierarchii potrzeb i wartosci, o wiasciwych itraf-
nych nominacjach i definicjach sytuacji” (Bralczyk 2003: 199). Jednak po utwo-
rzeniu rzadu z Tadeuszem Mazowieckim jako premierem zjednoczona dotychczas
opozycja skupiona w OKP zaczeta sie dzieli¢ na kota i frakcje, powoli zaznaczata
sie odmiennos¢ intereséw poszczegolnych grup. Zjawisko to nasilito sie w czasie
wojny na gorze, ktorg zainicjowat pierwszy demokratycznie wybrany prezydent
Lech Watesa. Barwny jezyk tego polityka, jezyk, w najgtebszych poktadach po-
toczny, spontaniczny, peten nieoczekiwanych skojarzen i metafor, stanowit feno-
men sam w sobie (zob. Bralczyk 1990; Czyzewski 1990).

W tym czasie nastgpito poszukiwanie nowego sposobu politycznego mowienia
przez dawne sity komunistyczne, ktore utracity juz monopol wiadzy itoczyty wal-
ke o trzymanie sie na nowej scenie politycznej. W styczniu 1990 roku na ostatnim
kongresie PZPR rozwigzano te partie, gtdbwny podmiot wiadzy w Polsce Ludowej
od kongresu zjednoczeniowego w 1948 roku, i zatozono nowe ugrupowanie poli-
tyczne- Socjaldemokracje RP. Partia ta radykalnie zmienita swoj sposéb politycz-
nego mowienia, eksponujac w nim wartosci nowej lewicy: demokracje parlamen-
tarng, rownomierny rozwdj, rowne szanse dla wszystkich, opiekuncze panstwo
prawa, troske o najubozszych, Swieckosc¢, tolerancje, nierozliczanie przesztosci.
Wiasnie ta formacja, nazywana powszechnie postkomung stata sie w nastepnych
okresach czestym obiektem atakow sit prawicowych. Istotnym elementem jezyka
polskiej polityki w latach sejmu kontraktowego (1989-1991) byta sprawa reformy
rynkowej Leszka Balcerowicza i zwigzane z nig olbrzymie koszty spoteczne, por.
takie wyrazenia, jak: koszty reform, uwolnienie cen. Politykaprzywracania rynku,
przywrocenie zasad gospodarki rynkowej, rynek konsumenta, odwrét od gospo-
darki nakazowej, bezrobocie, zasitek dla bezrobotnych, kuroniowka.

Etap drugi rozpoczat sie w pazdzierniku 1991, kiedy odbyty sie w Polsce pierw-
sze od zakonczenia Il wojny Swiatowej prawdziwie demokratyczne iwolne wybo-
ry parlamentarne. Jest to okres bardzo duzej réznorodnosci jezyka polskiej polity-
ki, co wigzato sie z wielkim rozdrobnieniem partyjnym. Sejm | kadencji (lata
1991-1993) zdominowaty sprawy dekomunizacji i desowietyzacji. Jezyk rzadu
Jana Olszewskiego i popierajacych ten rzad ugrupowan prawicowych tojezyk bar-
dzo emocjonalny, agresywny wobec postkomunistow, podkre$lajacy opozycje my
(prawica, Solidarnosc¢) - oni (postkomunisci), por. kilka okreSlen: towarzysze,
postkomuna, czerwona nomenklatura, agenci, jawne i niejawne komunistyczne
powigzania, ubecy, komunistyczny establishment, oszotomy, olszewicy, obrona hi-
storycznego dziedzictwa okragtego stotu, polowanie na czarownice, widma
przesztosci, chorzy z nienawisci. Okres 1991-1993 to takze kontynuacja trudnych
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reform gospodarczych, por.:prywatyzacja, restrukturyzacja, powszechne uwtasz-
czenie, upadek przedsiebiorstw, strukturalne bezrobocie, zwolnienia grupowe.
Reformy te spowodowaty dla czesci spoteczenstwa negatywne skutki, wtedy za-
czeta sie rozwijac¢ populistyczna retoryka Samoobrony.

W maju 1993 roku prezydent Lech Watesa rozwigzat Sejm | kadencji. W wyni-
ku nowych wyborow nastgpita znaczna stabilizacja polskiej sceny politycznej.
Wyborcy zdecydowali, ze znaczne zwyciestwo odnidst Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej, ktory utworzyt koalicje z PSL. Lata 1993-1997 to lata Sejmu Il kadencji,
wyznaczajgone trzeci okresjezyka polskiej polityki. Jezyk lewicy odzyskatwtym
czasie site ofensywnag i pewnos¢ proponowanej wizji Swiata. To wiasnie ten jezyk
woéwczas dominowat. Jezyk PSL, wiernego koalicjanta SLD, bytw tamtym czasie
(podobnie jest przez wszystkie lata polskiej transformacji) aksjologicznie zorien-
towany na warto$ci chrze$cijanskie, czesto przywotywano wartosci narodowe i
etos polskiego chtopa, podkreslajac jego mitos¢ ziemi i polskosci. Jezyk ten ce-
chuje swoisty pragmatyzm gospodarczy, szczego0lnie dotyczy on, co zrozumiate,
mieszkancow wsi. Jednak wptywy PSL gwattownie sie w tym okresie zmniejszyty
na skutek populistycznych dziatan Samoobrony.

W kolejnych wyborach parlamentarnych we wrzesniu 1997 roku zwyciezyty
ugrupowania prawicowe zjednoczone w Akcji Wyborczej Solidarnos¢. Roz-
poczat sie czwarty okres politycznego mowienia. Utworzono koalicje AWS-U W,
ktora przetrwata do maja 2000, kiedy wystgpita z niej Unia WolnoSci. Okres
1997-2001 to znow przewaga jezyka ugrupowan prawicowych. Jezyk ten
nawigzywat do etosu i dawnej jednos$ci Solidarnosci. Wazne byty wartosci chrze-
Scijanskie inarodowe. Jednak najwazniejsze byty w tym okresie wielkie cztery re-
formy: stuzby zdrowia, edukacji, administracji i systemu emerytalnego. Okresla-
no je jako wielka przebudowe panstwa. Dlatego tez jezyk polityczny AWS-UW
skupiat sie w znacznej mierze na przekonywaniu obywateli do ich stusznosci.
Rozwinela sie zatem funkcja perswazyjna tekstow politycznych. Jezyk Unii Wol-
nosci, koalicjanta AWS, formacji powstatej w roku 1994 z potaczenia Unii Demo-
kratycznej i Kongresu Liberalno-Demokratycznego tojezyk technokratéw, euroe-
ntuzjastow, zintelektualizowany, pragmatyczny jezyk wspotczesnego liberalizmu
gospodarczego i eurocentryzmu. Przecietnego odbiorce tekstow UW mogta zra-
za¢ i drazni¢ ich hermetycznos$¢, terminologizacja, pewno$¢ wypowiadanych
sagdow oraz nieustannie eksponowane przekonanie, ze liberalna wizja porzadku
gospodarczego jestjedynie stuszna. Wazne stowa w tym sposobie mowienia to:
rozwoj, odpowiedzialnos¢, racjonalno$é, prywatyzacja, miejscapracy, prosty sys-
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tem podatkowy; stabilno$¢ polskiej gospodarki, pozytywne przemiany\ interes
spoteczny;

Okres ten charakteryzowat sie duzym wzrostem popularnosci Samoobrony,
ktora wprowadzita do jezyka polskiej polityki elementy bardzo agresywne i popu-
listyczne. W roku 2000 nastgpit rozpad koalicji AWS-UW. Kryzys koalicji byt
poczatkiem - by uzyé tamtych okre$len - olbrzymiej zapascifinansow panstwa i
gigantycznej dziury budzetowej. MniejszoSciowy juz rzad Jerzego Buzka z trudem
przetrwat do konca kadencji.

Nowe wybory 2001 roku zakonczyty sie kleskg AWS i UW, ktore znalazty sie
poza parlamentem. W ten zdecydowany sposob wyborcy odrzucili takze ichjezyk.
Kolejne zwyciestwo odniosta lewica (SLD), ktéraw Sejmie 1V kadencji utworzyta
koalicje rzagdowg z UnigPracy i PSL. Lata 2001-2005 to piaty okres rozwojowyje-
zyka polskiej polityki. Tym razem przewazaty teksty lewicowe. Do Sejmu weszty
tez dwie nowe partie wywodzgce sie z pnia Solidarnosci - Platforma Obywatelska
oraz Prawo i Sprawiedliwos$¢. Stanowity one jednak w Sejmie mato skuteczng
opozycje. Zaprzestano wielkich reform panstwa. Jezyk lewicy, bedacy wczesniej
monolitem, zaczat w tym okresie sie roznicowacé. Krajem zaczety wstrzgsac wiel-
kie afery korupcyjne, m. in. afera Rywina i afera starachowicka. Sojusz Lewicy
Demokratycznej zaczat sie rozpadac. PSL szybko wystgpito z koalicji. Pod koniec
tego okresu powstata nowa partia lewicowa Socjaldemokracja Polski, gtoszgca w
swej retoryce powrot do ideatow lewicowych i nowoczesny pragmatyzm. Sukce-
sem koalicji byto przyjecie Polski 1 maja 2004 roku do Unii Europejskiej.

Wybory parlamentarne we wrzesniu 2005 roku zakonczyty sie sukcesem
dwoch partii wywodzacych sie z dawnej Solidarno$ci, Prawa i Sprawiedliwosci
oraz Platformy Obywatelskiej. Znow wyborcy radykalnie odrzucili jeden poli-
tyczny jezyk, tym razem jezyk ugrupowan lewicowych, ktérych rola w Sejmie V
kadencji zostata zmarginalizowana. Relatywnie duzy sukces odniosta Samoobro-
na. Rok 2005 rozpoczat szosty okres jezyka polityki, okres - dodajmy - bardzo in-
teresujgcy. Nie doszto do przewidywanej przed wyborami koalicji PiS-PO, a
wrecz przeciwnie ugrupowania te silnie sie zantagonizowaty i prowadza ciggty
wojne na stowa. Powstata bardzo niestabilna koalicja PiS-Samoobrona-LPR.
Wrécita sprawa lustracji i dekomunizacji. Jezyk polityki stat sie w tym okresie bar-
dzo brutalny. Jest to dzi$jezyk walki, a nie jezyk porozumienia, por. takie okresle-
nia, jak: tze-elity; wyksztatciuchy; ubekistan, chamstwo, warcholstwo, uktad, bru-
talnaprowokacja, niestychany atak; zbrodnia na demokraciji.

Kazdy etap ma wazne wyrazy, czesto zwroty, ktdre niczym hasta nazywaja naj-
wazniejsze problemy, zjawiska, przedsiewziecia, inicjatywy, osoby, programy da-
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nego okresu, to wszystko, czym zyta wowczas Polska, por. gruba kreska, kuro-
niéwka, wojna na gdrze, wzmocnienie lewej nogi, spoteczenstwo obywatelskie,
chora stuzba zdrowia, inwigilacja prawicy afera FOZZ, rozwigzanie WSI, pakt
stabilizacyjny\ cywilizowanie Samoobrony, tasmy Beger, szafa Lesiaka, liberal. To
swoiste Swiadectwo polskich przemian (zob. Mosiotek-Ktosinska 1999). Pro-
wadzac badania nad jezykiem polskiej polityki, mozna sporzadzi¢ stownik takich
haset. Powinny sie w nim znaleZ¢ wszystkie skrzydlate stowa tego jezyka, por.:ye-
$liSLD obiecagruszki na wierzbie, to one tam wyrosna; koszernagazeta, przycho-
dzi Michnik do Rywina, fze-elity, powinnisieubezpieczy¢;jestem za, a nawetprze-
Ciw.

3. Niektdre cechy jezyka polskiej polityki po roku 1989

Uwolniony z wiezow cenzury i doktrynalnych socjalistycznych (marksistow-
skich) ograniczen jezyk polityki Il Rzeczpospolitej rozwingt sie znakomicie w
wielkie spectrum mowienia o sprawach publicznych. Wielkiej réznorodnosci tego
jezyka sprzyja sama natura polskiego zycia politycznego, przejawiajaca sie w du-
zej niestabilnosci polskiej sceny politycznej, gruntownie przeobrazanej po kazdo-
razowych wyborach parlamentarnych, w mnogosci partii politycznych, ciggtym
tworzeniu nowych ugrupowan, programow dziatania, zaniku ugrupowan juz ist-
niejgcych weryfikowanych przez wyborcow. Niektorzy badacze uzywajg nawet
okresleniapolifonicznosc tekstow opolityce (Frankowska 1994: 21).

Bogatajest zwtaszcza leksyka tego jezyka. Obejmuje ona wiele tysiecy wyra-
zOw i zwrotdw odnoszgcych sie do zycia Polakow - spotecznego, politycznego,
kulturalnego, religijnego, do istniejacych w spoteczenstwie polskim wartosci i po-
staw. To bardzo zréznicowane stownictwo wymusza sama natura dziatalnosci po-
litycznej i samorzadowej, ktora, bedac (przynajmniej w szczytnych i formalnych
zatozeniach) roztropngtroska o dobro wspdlne, polega narozwigzywaniu - syste-
mowym czy indywidualnym - probleméw spotecznosci w wielu domenach zycia.
Ogromna liczebnosc¢ tej leksyki powoduje, ze wprowadzenie jakiejkolwiek klasy-
fikacji jest rzeczg bardzo trudna, czesto nawet niemozliwg. W tym ogromnym
zbiorze wyrazow znajdujg sie jednostki leksykalne z roznych stylow i rejestrow
polszczyzny, najwiecej, co oczywiste, z odmiany ogolnej, ktora stanowi rdzenje-
zyka polityki. Kazdy dziatacz polityczny czy samorzadowy, ktéry w miare dobrze
wiada polszczyzng 0ogolng, dobierze w zaleznosSci od tematu i warunkéw pragma-
tycznych wypowiedzi inne elementy stylowe.
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Przy tak wielkiej r6znorodnosci pogladow na sprawy spotecznosci i panstwa
politycy dochodzg - mimo wszystko - do porozumienia gtéwnie na bazie pojec
potocznych, zatem ijednostki odmiany potocznej odgrywajg w jezyku polityki
pierwszoplanowag role. Odmiana tajest takze czesto wykorzystywana, aby swois-
cie uatrakcyjni¢ komunikat, aby prosto, obrazowo przekazac niektére tresci, por.
Nasz systempodatkowyjestjak stara droga, duzo w niej roznych dziur itat naktad-
anych w réznym czasie przez rozne ekipy Po czyms$ takim trudno sie poruszac.

W jezyku polityki znajduje sie wiele jednostek leksykalnych ze stylu urzedowe-
go, ktory daje o sobie zna¢ w licznych wypowiedziach, bo trzon warstwy dziataczy
politycznych i samorzgdowych stanowig urzednicy, por.. dziatania na rzecz, na
dzien dzisiejszy, stworzenie mozliwosci inwestowania, pobudzanie aktywnosci
spotecznej, priorytet, inicjatywa, biezaceproblemy, z tytutu, w nawigzaniu do, ak-
tywizacja, na terenie, temat do rozwigzania, pilny temat.

Coraz czesciej pojawiaja sie w wypowiedziach politykow elementy ze stylu re-
klamowego. Reklama coraz mocniej oddziatuje najezyk polityki, gdyz Polacy po-
woli przyzwyczajaja sie do marketingu politycznego, zwtaszcza w czasie kampa-
nii wyborczych, por. kilka sloganow wyborczych: Nasz kandydat to strzat w dzie-
sigtke; Najlepszy kandydat na wodjta; Postawmy na Krakow - to sie optaci;
Przyszto$¢ na szdstke; Glosuj na nas, jesteSmy najlepsi; Nasz kandydat numerje -
den nie tylko na liScie wyborczej (zob. Oz6g 2004).

Bardzo wazne sg terminy prawnicze, atakze z innych odmian profesjonalnych,
zwtaszcza z bankowosci, ekonomii, zarzadzania, stuzby zdrowia, edukacji, bo-
wiem politycy pracuja ciggle nad ustawami obejmujagcymi rézne dziedziny zycia.
Biezgce zarzgdzanie wymaga termindéw administracyjnych, por. Kilka przyktadow
swoistej terminologizacjijezyka polityki: kwota wolna odpodatku, rewaloryzacja
progow podatkowych, koszty uzyskania przychodu, ulga prorodzinna, pakiet
zmian podatkowych, deficyt budzetowy, nadmiernyfiskalizm, niski deficyt w wy-
datkach biezacych, centralizacja nadzoru bankowego.

Wyraznie wyodrebniajgca sie grupgjest stownictwo warto$ciujace, stanowigce
fundament aksjologiczny kazdego polityka, grupy potaczonej wspolnymi ideami
czy partii politycznej. Stownictwo to w badanych okresach wystepuje w wielkiej
obfitosci. Wszyscy politycy, dziatacze samorzadowi, komentatorzy zycia poli-
tycznego ciggle odwotujg sie do wartosci. Jezyk polityki jest wypetniony warto-
Sciami i ciggtym deklarowaniem, przynajmniej formalnym, Ze sg one w
dziataniach politycznych i zachowaniach obywatelskich najwazniejsze. Tak pisze
o tym A. Siewierska-Chmaj ,,Jezyk wartosci jest obecny we wszystkich realiza-
cjach jezyka polityki [...] poniewaz jest narzedziem ksztattowania postaw odbior-
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cow. Niezaleznie od tego, czy przyjmujemy, ze wartoSciowanie w jezyku polityki
jest przyjmowaniem pewnej hierarchii wartosci, czy raczej podtrzymywaniem juz
istniejgcego systemu wartoSci, musimy sie zgodzic, ze petni role tgcznika miedzy
nadawcg a odbiorcg. Jesli bowiem nadawcy uda sie stworzy¢ wspdélnos¢ pewnego
systemu wartosci z odbiorca, to moze liczy¢ najego uwage i przychylnos¢” (Sie-
wierska-Chmaj 2006). W polskim mowieniu o sprawach publicznych obserwuje
sie rozne systemy aksjologiczne, od ultraprawicowych, narodowych, bardzo reli-
gijnych, czesto eksponujacych wartosci chrzescijanskie, az po liberalne, laickie,
ludowe, lewicowe, lewackie, socjalistyczne imieszane. Od roku 1989 notujemy tu
setki wyrazow oznaczajacych wartosci, por.: demokracja, praworzgdnos¢, wol-
nos$¢, godne zycie, pomys$inos¢ i szczeScie obywateli, chrzeScijanska tozsamos¢
narodu, moralna odnowa, dobro obywateli, dobro Polski, prawda, sprawiedli-
wos¢, miedzyludzka solidarnos¢, patriotyzm, rodzina, wiara, mito$¢ ojczyzny;
JS&g, zdrowie, edukacja, pluralizm polityczny; tolerancja, praca, wrazliwosc
spoteczna, mitosierdzie, spokoj, tad' bezpieczenstwo.

Dwie uwagi nasuwajg sie jesli analizujemy ten doprawdy bardzo obszerny in-
wentarz nazw warto$ci funkcjonujacy wjezyku polskiej polityki po roku 1989. Po
pierwsze, przy tak duzej roznorodnosci przywotywanych nazw wartosci istnieje
jednak, ito niemate, wspdlne centrum, inwentarz ogélny, najbardziej uniwersalny,
por. praca, godnosc¢, dobro wspdlne, demokracja, Ojczyzna, samorzadnos¢, po-
step, rozwoj, bezpieczenstwo obywateli. Zblizone jest ich rozumienie przez osoby
wyznajgce rozne Swiatopoglady, a takze przez przedstawicieli réznych opcji poli-
tycznych, a dokonuje sie ono gtdwnie na bazie polszczyzny potocznej. Dzigki
temu mozliwe jest rzgdzenie i uzyskiwanie porozumienia z przeciwnikami poli-
tycznymi. Po wtdre, wystepowanie w tekstach tak duzej liczby nazw wartosci nie
przeszkadza, paradoksalnie, w wielkiej brutalizacji jezyka polskiej, ktdrg obser-
wujemy od konca lat dziewiecdziesigtych. Uzywanie pod adresem przeciwnikow
politycznych réznych okreslen obrazliwych, niekiedy nawet bardzo wyszukanych
metafor staje sie w dwdch ostatnich okresach swoistg norma polskich zachowan
politycznych (zob. Kotodziejek 1994).

S. Dubisz, E. Sekowska iJ. Porayski-Pomsta interesujgco piszg o leksykalnym
kodzie politycznym. W sposob nowatorski ujmujgwarszawscy autorzy publiczny
dyskurs polityczny jako przyktad zastosowania tego kodu. Wyznaczane w nim
polatematyczne sgcztery: 1 wyrazy odzwierciedlajgce hierarchie wartosci (przez
zabiegi wartosciowania jezykowego), 2. oznaczenia ustroju spoteczno-politycz-
nego wprowadzonego w wyniku transformacji, 3. nazwy odnoszace sie do ludzi
zwigzanych z polityka, 4. nazywanie i wartoSciowanie samego jezyka polityKki
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(Dubisz ... 2005: 132). Autorzy artykutu wasko rozumiejg leksykalny kod poli-
tyczny. W moich badaniach ujmuje jego sktad leksykalny znacznie szerzej.

W ciaggu kilkunastu lat polskich przemian stale wjezyku polityki stosowane jest
dwubiegunowe wartosciowanie na prymarnej skali dobry - zty. Wszystko to, co
wigze sie z dziataniem danego polityka, jego partii, a takze koalicjantow jest przez
niego warto$ciowane dodatnio. Wszystko inne jest ujmowane negatywnie. Jest to
zwykle warto$ciowanie radykalne iwigze sie ono z kwestig politycznego przeciw-
nika i tego wszystkiego, co ten polityczny przeciwnik proponuje. Tutaj po roku
1989 nastagpito pod wptywem demokratycznych przemian istotne przesuniecie od
kategorii politycznego wroga, ktérego nalezy zniszczy¢, do kategorii przeciwnika,
z ktorym nalezy sie porozumiec. Jednak ciggle polityczny rywal jest negatywnie
wartosciowany. W tekstach politycznych z lat 1989-2006 obserwujemy mnogos¢
pejoratywnych okreslen. Czes¢ z nich uchwycita I. Kaminska-Szmaj w drugiej
czesSci swojej ksigzki Stowa na wolnosci. Antagonizmy wystepujace obecnie na
polskiej scenie politycznej, a zwiaszcza konflikt miedzy PO i PiS wywotuja
watpliwos$¢, czy Inny postrzegany jestjeszcze jako polityczny przeciwnik, czy sta-
je sie on juz politycznym wrogiem. Powszechne jest w ciggu catego okresu pol-
skiej transformacji ustrojowej stosowanie negatywnych etykietek juz z zatozenia
emocjonalnych, irracjonalnych, stereotypowych, upraszczajacych obraz drugiego
cztowieka (Kochan 1994: 85-89). Etykietki te czesto uderzajg w ludzkag godnosc.
W tym negatywnym wartosciowaniu drugiego uzywana jest czesto kpina, ironia,
nierzadko padaja stowa obrazliwe, por. wypowiedzi zanotowane jesienig 2006 r.:
sgdziliSmy; ze wtadza osiggneta dno, tymczasem po taSmach Beger okazato sie, ze
wtadza znalazta sie nizej dna, wpotwornym mule; zachowanie rzgdzgcej koalicji
mozna scharakteryzowacjako zachowanie miedzy chamstwem a warcholstwem;
jest to gigantyczne zkamanie zasad i Smiertelnie raniona gadzina kasa; pani Gron-
kiewicz-Waltz dopuscita sie rzeczy arcyhaniebnej; postepowanie Jana Rokity byto
w tym czasie zbrodnig na demokracji. Przyktady mozna mnozy¢, wystepujg one w
tekstach politycznych az nazbyt licznie, gdyz-jak ujetato K. Ktosinska-w wypo-
wiedziach politykéw ,,Swiat ma byé czarno-biaty, zeby ludzie nie musieli sie za-
stanawiaC co dobre, a co zte [...] (Ktosinska 2006).

M. Glowinski, Swietny znawca jezyka polskiej polityki uznaje tworzenie ety-
kietek za przejaw manipulacji jezykowej, jest to wedtug tego badacza bardzo gro-
Zne zjawisko: ,,Przedmiotem zabiegdéw (w etykietowaniu - dop. K.O.) jest takie
nazywanie ludzi irzeczy, a takze sytuacji, by mozna byto wszystko to oceniac i in-
terpretowaé w mysl przyjetych z géry arbitralnych zasad [...]. Praktykg nagminng
stato sie tgczenie danego stowa z okreSleniem wartosSciujgcym, ktore ma by¢ obo-
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wigzujgce. Wigze sie to z wyraznym podziatem dychotomicznym, w tym Swiecie
nie ma partnerow, nie ma osob iorganizacji, z ktorymi sie dyskutuje czy polemizu-
je, jestesmy MY, ito my dysponujemy wszystkim, co stuszne i dobre, po naszej
stronie sgwszelkie racje iwszelkie wartosci, no i sg ONI, z ktérymi rozmawiac nie
mozna, i nie warto, bo w istocie sg wrogami (Gtowinski 2006: 15). M. Gtowinski
zwrdcit uwage na utrzymywanie sie opozycji my - oni. Istotnie, przez caly czas
trwania Il Rzeczpospolitej utrzymuje sie w polskich tekstach politycznych ta
opozycja. Jest ona Swietnie znana z okresu Polski Ludowej, kiedy wyznaczata
gtownie relacje miedzy spoteczenstwem {my) a rzadzacymi (oni), zas po roku
1989 procz tego samego odniesienia, ktore przez caty czas polskiej transformacji
dobrze sie utrzymuje, bo zawsze sgjakies grupy niezadowolone z ekipy rzadzacej,
mamy jeszcze inne warianty, np. my (ludzie Solidarnosci) - oni (postkomunisci),
my (Samoobrona) - oni (SLD, AWS, UW i ,,kolesie ’z Platformy), my (Polskasoli-
darna) - oni (Polska liberalna), my (PiS) - oni (PO). Podziat ten jest zwykle kre-
owany przezjezyk i na zasadzie etykietowania bardzo upraszcza rzeczywistosc.
Stuzy jedynie do wytworzenia, czy pogiebienia juz istniejacych podziatow, do
zdyskredytowania przeciwnika, do ukazania go jako obcego, znajdujacego sie na
zewnatrz dodatnio wartosciowanej wspdlnoty my, por. oni sg tam, gdzie stato
ZOMO. W tej opozycji czton pierwszy to coraz czesciej my partyjne.

Po roku 1989 zauwaza sie generalne odejscie od schematycznej, spetryfikowa-
nej, swoiscie oficjalnej i uroczystej mowy politycznej, ktora w systemie komuni-
stycznym byta przedmiotem wielkiej publicznej celebracji. Rewolucja w jezyku
polityki polegata takze natym, ze nowe teksty polityczne szybko traca swaoficjal-
nosc i zaczynajg sie przybliza¢ do mowy zwyktego cztowieka. Rytualny dystans
jest coraz czeSciej przetamywany. Po roku 1989 zauwaza sie w jezyku politykKi
zwrot ku potocznosci, mode na luz jezykowy, przetamywanie schematow oficjal-
nosci. Wigze sie z tym tendencja do prostego ttumaczenia zjawisk politycznych i
procesow spotecznych przez uzycie potocznych metafor i frazeologizmow. Opi-
sywana przez M. Frankowska na poczatku lat 90. tendencja ciggle sie pogiebia, a
w tekstach politycznych znajdujemy coraz wiecej, niekiedy nawet bardzo szo-
kujacych i oryginalnych, obrazowych zwrotow bardzo prosto okreslajacych (ko-
mentujacych) biezace zycie polityczne (Frankowska 1994).

Metafory potoczne uzywane w jezyku wspotczesnej polityki pochodzg z réz-
nych kregodw tematycznych, realizujg one gtownie schematy: POLITYKA TO
WOJNA, POLITYKA TO TEATR, POLITYKA TO SPORT, por.: wystgpito po-
spolite ruszenie przeciw Polsce Millera i Rywina, zemsta spoteczenstwa zawie-
dzionego kuglarskimi sztuczkami zmiata politykow ze sceny, Andrzej Lepper
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otrzymatw wyborach samorzadowych roku 2006264tg kartkg. Metaforyka potocz-
na dobrze wyjasnia skomplikowane nieraz zjawiska polityczne czy spoteczne.
Niosgone z sobgwszystkie cechy leksyki potocznej. Sgobrazowe, konkretne, cze-
sto emocjonalne i-co najwazniejsze - sgblisko przecietnego odbiorcy, szybko do
niego trafiaja. Przez utwierdzone dobrze w Swiadomosci spotecznej pojecia iobra-
zy dobrze opisujgrzeczywisto$¢. A. Matkowski (2006) dowidodt ostatnio, ze w mo-
wieniu o polskim zyciu politycznym wewnetrznym izewnetrznym oraz w dyskur-
sie wokot integracji Polski z Unig Europejska na pierwszy plan wysuwa sie meta-
fora POLITYKA TO SPORT, por.: w roku 2000 Aleksander Kwasniewski
znokattowat w wyborach prezydenckich swoich przeciwnikow;przez tasmy Beger
PiS strzelit sobie samobojczego gola.

Bardzo interesujgca i zaskakujaco trwata, bo stale utrzymujaca sie od czasow
nowomowy komunistycznej tendencja do arbitralnego ustalania znaczen wielu
podstawowych lekseméw z kodu politycznego, wiasnie tych, ktére oznaczajg pod-
stawowe kwestie dla kazdej ekipy rzadzacej. W wymienianych wyzej okresach
rozwoju polskiego jezyka polityki poszczegolne partie, zwiaszcza te bedace u
wiadzy ipozostajgce w opozycji inaczej rozumiejgtakie pojecia, jak: dobro Polski,
praworzgdnos¢, solidarnosc, rozwoj, odpowiedzialnos¢. Prawda staje sie czesto
postmodernistyczng kategorig bardzo zrelatywizowang, zalezng od r6znych wek-
torow spotecznych i kulturowych, por. opozycja twierdzi, ze minister prezydenta
handlowat Polskg i byta to zwykta polityczna korupcja, my tego tak nie widzimy,
byty to negocjacje, no powiedzmy sobie, nieco przekraczajgce normy dobrego
smaku. Niepokojace jest w polskim zyciu politycznym arbitralne ustalanie zna-
czen etykietek typu: Polska solidarna, Polska liberalna, uktad, syndrom, os zia,
agenci, dzika lustracja. Sgto bardzo pojemne stowa wytrychy, falszujgce rzeczy-
wisto$¢, znaki polityczne bezjednoznacznego odniesienia, ktore moga by¢ wyko-
rzystane w doraznej walce politycznej. Satez przejawem funkcji magicznej izakli-
nania rzeczywistosci.

Porownujac poszczegolne fazy rozwojowe jezyka polskiej polityki po roku
1989, nietrudno zauwazy¢ upadek politycznego méwienia. Jezyk polityki ubozeje,
traci swa elegancje i staje sie coraz bardziej szablonowy i emocjonalny. Sejm RP
byt niejednokrotnie widownia gorszgcych scen jezykowych. Padajg tu wulgary-
zmy, stowa obrazliwe, prymitywne sformutowania, przytacza sie ptaskie powie-
dzenia czy prymitywne wierszyki. Przytoczmy ciekawg opinie M. Czyzewskiego,
ktory mowi ojezyku politykijako ojazgocie politycznym: ,, CzesS¢ spoteczenstwa,
obserwujgc chamstwo, prostactwo, brak kultury osobistej i nieumiejetnosc
postugiwania sie jezykiem wsrod czesci elit politycznych, stwierdzita, szkoda na
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to czasu. Czes¢ politykdéw kultywuje jednak prostactwo jezykowe. Albo nie po-
trafig inaczej méwic, albo wiedza, ze jesli beda lepiej mowi¢ po polsku, straca
kontakt z elektoratem” (Czyzewski 2003). Takze i moje badania potwierdzajg
teze, ze w ostatnich dwadch okresach, mniej wiecej od 2001 roku nastgpita duza
pauperyzacjajezyka polityki, i zjawisko to narasta. Ma ono kilka przyczyn. Wazna
przyczyng sa zmiany obyczajowe; obnizenie kultury osobistej, zmiany modelu
grzecznosci, czasami zwyczajne chamstwo i prostactwo. Istotne sg zmiany kultu-
rowe, ktore usprawiedliwiajg negatywne zachowaniajezykowe; moda na luz, po-
spolitos¢ ikamawalizacja zachowan oficjalnych. Do tych przyczyn nalezy jeszcze
dotgczy¢ przyczyny psychologiczne, od roku 2001 po odrzuceniu przez
gtosujacych obywateli AWS i UW polska scena polityczna bardzo sie zantagoni-
zowata, mato niewatpliwie wptyw na emocjonalne zachowania stowne. Takawal-
ke nastowa-bardzo emocjonalne, czesto niskie, obrazliwe i pospolite, obserwuje
sie zwiaszcza w ostatniej kadencji Sejmu, od roku 2005, przy nieustannym kon-
flikcie Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy Obywatelskiej. Na pauperyzacje
wptywajg tez czynniki polityczne, a zwtaszcza obecno$¢ w polskim zyciu poli-
tycznym populistycznej Samoobrony, ktorej dziatacze postugujg sie czesto dosc
prymitywnymi i bardzo radykalnymi sformutowaniami. W polemikach sejmo-
wych, w debatach telewizyjnych, w wystgpieniach do dziennikarzy politycy nie
przebierajgw stowach. Panuje wtedy odmiana potoczna, zdarzajasie takze prymi-
tywne, jak na kontakt oficjalny, wyrazenia Srodowiskowe.

Panujgca w tekstach politycznych moda na potocznos$¢ jest ciggle motywowa-
na przez postmodernistyczng norme pospolitosci. W jezyku polityki ta pospoli-
tosCjest czesto przywotywana, por. wspétpracowac z tym cztowiekiem to takjakby
koze puscic¢ do zagrody; obecna sytuacjaprzypomina klatke, w ktorejznajduje sie
pyton i dwie kury - Samoobrona i LPR, wcze$niej czypoOzniej wazpozre kury; to
co, robi koalicja to $winstwo i marcowy spektakl; PSL znéw co$ kombinuje, PiSma
wielkie ktopoty z kleceniem koalicji. Maniera potocznosci schlebia zwykiemu od-
biorcy przez odwotywanie sie do jego najprostszych doswiadczen zyciowych i
jest w duzej mierze manierg antyintelektualng. Jest to zachowanie medialne, a ko-
munikat nasgczony elementami potocznym czy brutalnymi wyrazami Srodowi-
skowymi lepiej sie sprzedaje. Szczegolnie wykorzystywana jest metaforyka po-
toczna, odwotujgca sie coraz czesciej do doswiadczen konsumenta kultury maso-
wej, por. polityczny thriller trwajuz kilka dni; infantylny spektakl, polityczny
serial, brazylijski serial, polityczny dreszczowiec.

Z pospolitoscigSciSlejest zwigzana kamawalizacjajezyka wspotczesnej polity-
ki. Jestto dgzenie do zabawy stownej, subtelnej badz niewybrednej gryjezykowej,
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zartu, dowcipu, groteski czy czarnego humoru. Takie zachowaniajezykowe sgbar-
dzo medialne, por. zachodzi tutajpytanie, na ile ustabilizowana stabilizacja bedzie
stabilna, dzisiaj zagraza nam kaczyzm, trzeba zlepperowac Polske, politycy PO to
tacypopaprancy. Szczegdlnie medialne muszgbyc teksty w czasie konwencji par-
tyjnych, zwiaszcza wyborczych. Konwencje sg coraz czesciej w stylu ameryka-
nskiego show. Teksty sg wtedy bardzo ptaskie, przewidywalne, konwencjonalne,
sg to formuty walki, zdania fatyczne, zwroty zaklinajace rzeczywistos¢ i chwalgce
partie czy danego kandydata. Politycy bawig sie do$¢ czesto prymitywnymi skoja-
rzeniami ze sfery seksu, por. nocne igraszki PiS, marszatek Borowski nie wie, co
robi¢ istoi w rozkroku miedzy SLD a SdPI, a na co mezczyzna musi uwazacjak stoi
w rozkroku - na to, co ma miedzy nogami.

Pauperyzacjajezyka wspotczesnej polityki to takze zbyt czeste uzywanie stow
emocjonalnych. Debaty politykow w Sejmie iw srodkach masowego przekazu ko-
ncza sie czesto takg emocjonalng wymiana zdan. Gingtu elementy merytoryczne,
argumenty logiczne schodza na drugi plan w potoku doraznych odzywek, (pysko-
wek). Politycy czesto sie denerwuja i publicznie wyrazajg swoje emocje. Potocz-
nie (i oficjalnie) mowi sie o takim stanie, zepolitykom puszczajg nerwy. Dzisiaj nie
majuz dyplomatycznejpowsciagliwosci, publicznie padajg stowa agresywne, ob-
razliwe, wulgarne. Uzywanie takich stow w dyskursie publicznym jest oznaka bru-
talnej walki, a nie demokratycznej rywalizacji. Zrodtem tych konfliktow sanie tyl-
ko spolaryzowane poglady na kwestie rzgdzenia czy dziatania w danej wspdélno-
cie, ile uprzedzenia, stereotypy i frustracje. Ich jezykowym odzwierciedleniem sg
- by uzy¢ terminu M. Czyzewskiego - formuty konfliktogenne, por.: oni ukradli
panstwo; Polska w rekach ludzi strasznych; jeszcze raz w zderzeniu z cynizmem
braci Kaczynskich, ich obtuda, pycha idazeniem do nieograniczonej whadzy, prze-
grata Polska; Lepper to gruboskarny prostak, warchot, dopalajgca sie koncowka
btyskotliwej hucpy; na widok wicepremiera Giertycha czuje obrzydzenie. Inwen-
tarz padajacych ostatnio inwektyw jest do$¢ obszerny, por.: ztodzieje, przestepcy,
darmozjady, hochsztapler, cieniasy, bandyta i idiota ekonomiczny, nieréb, ktamca,
utopijny socjalista, specjalista od afery mostowej, hipokryta, ubek. Uzywana jest
ironia, por.:Jan Maria Piotr Wiadystaw Rokita byttaskawpowiedzieé; panie mar-
szatku, czy z tej szklankipitposet Rokita? (w domysle, brzydze sie nim).

K. Skarzynska, znana badaczka zachowan spotecznych i psychologii polityki,
wyrdznia trzy poziomy komunikacji interpersonalnej: poziom niski, $redni i sy-
nergiczny. Poczynione przez nig w koncu lat 90. ,,obserwacje publicznych wypo-
wiedzi oraz dyskusji polskich politykéw dostarczajg wiele przektadow porozu-
miewania sie na niskim poziomie” (Skarzynska 2001:119). Moje badania potwier-
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dzajg to ciekawe spostrzezenie. Zjawisko to sie rozszerza. Wedtug K.
Skarzynskiej niski poziom porozumiewania sie ,,charakteryzuje sie sformalizo-
waniem jezyka, obronnoscig, stosowaniem kategoryzacji i etykietek, ostrym roz-
réznieniem przegranych i wygranych, tzw. mijaniem sie jezykowym, czyli uzy-
waniem tych samych stow w réznych znaczeniach oraz stawianiem barier komu-
nikacyjnych (np. kategorycznym ocenianiem)” (tamze). Politycy réznych partii
majg swoja (postmodernistyczng) silnie zideologizowang prawde, a wielu z nich
nie jest zdolnych do przyjmowania jakichkolwiek innych argumentow. Zatem
wspoétczesny dyskurs polityczny rozbija sie na szereg zamknigtych, ,,nieprzepusz-
czalnych” matych dyskursow, zamknigetych w obrebie okreslonej ideologii. Przy-
pomina to nowomowe komunistyczng, z tg tylko rdznicg, ze obecnie mamy kilka
takich hermetycznych, jedynie stusznych paradygmatéw. Po wyborach roku 2005
poszczegoOlne partie, zwiaszcza PiS i PO zamknety sie w swojej wizji Swiata.

Obnizenie w ostatnich latach jakoS$ci jezyka polityki nastapito takze z powodu
formacji skrajnych, zwitaszcza populistycznych, ktorych jezyk jest bardzo emo-
cjonalny, antyracjonalny, napastliwy, agresywny nieliczacy sie z realiami ekono-
micznymi. Niekiedyjest to mowa ultranarodowa, bardzo patriotyczna, petna pato-
su, z elementami religijnymi, por.: Wramach akcji ogtupiania i okradania swoje-
go spoteczenstwa ministrowie Skarbu Panstwapod nadzorem ministrafinanséw
Leszka Balcerowicza iprezes NBP Hanny Gronkiewicz-Waltz sprzedali polskie
banki kapitatowi zagranicznemu za kwote ponad 2,5 mid USD, a wiec za réwno-
wartos$¢ nieruchomosci bankowych; Samoobrona stoi oscig w gardle wszystkim
elitom politycznym; Pamietajmy! Nie wybierajmy tych, ktorzy przez te ostatnie
lata rzadzili, czyli SLD i ich odpryski. W ostatnim okresie, zapoczgtkowanym
przez wybory parlamentarne z 2005 roku, do sejmu weszty dwie populistyczne
partie: Samoobrona i LPR, ktére utworzyty razem z PiS koalicje rzgdowa, zatem
ich populizm ekonomiczny zostaje poddany prébie.

Politycy zdajg sobie sprawe z tego, ze ich jezyk sie brutalizuje. Doskonale
wiedzg oni, ze jezyk walki, sporow i inwektyw jest negatywnie oceniany przez
wyborcéw. Zebratem rézne okreSlenia nazywajacych ten ,,nowy” stan polszczy-
zny politycznej. Co ciekawe, rézni politycy uwazajg, ze takim jezykiem postuguja
sie ich przeciwnicy, por.: toprzemdwienie bytlo moéwionejezykiem nienawisci, jest
tojezyk nienawisci na wzor sekretarzy partii z lat sze$¢dziesigtych i siedemdzie-
sigtych, jest tojezyk obelg tak niestychanych, tojezyk peten agresji, mamy tu do
czynienia zjezykiem konfrontacji, jest tojezyk tamigcy wszelkie standardy demo-
kratyczne, jezyk wiecOw i manifestaciji.
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Niektorzy jezykoznawcy pesymistycznie widzg dalszy rozwdj jezyka polityki.
K. Ktosinska (2006) twierdzi, ze ,JeSli tak dalej bedzie, to zapomnimy, my
spoteczenstwo, ze moznapieknie sie rézni¢, Bedziemy okreslali pluralizm, o kto-
ry w 1989 roku walczylismy, jako polskie piekto. A to nie wrdzy nic dobrego - nie
staniemy sie spoteczenstwem obywatelskim [...]. Z kolei M. Gtowinski upatruje w
jezyku Prawa i Sprawiedliwosci kilka cech nowomowy, m. in. dychotomiczny
czarno-biaty obraz rzeczywistosci, eksponowanie figury wroga, spiskowe widze-
nie Swiata, spotegowanie agresji, swobodne ksztaltowanie znaczehn podstawo-
wych leksemdw, ich zabarwien i konotacji, narzucanie stowom treSci warto-
sciujacych (Gtowinski 2006). Musze dodac, ze takie cechy znajdujemy iw innych
wspotczesnych dyskursach partyjnych.

A zatem w rozwoju jezyka polityki 111 Rzeczpospolitej widzimy swoisty para-
doks. Jest to jezyk ktéry wyrost z negacji nowomowy komunistycznej, aby po la-
tach wrécic¢ do wielu elementéw nowomowy prawicowej, lewicowej, czy populi-
stycznej. Jednak nalezy spokojnie przyjmowac obawy zwigzane z tym jezykiem.
Demokracjajest w Polsce juz ustabilizowana i ostateczna weryfikacjajezyka poli-
tyki zalezy od wyborcow.
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Language ofContemporary Politics

The year 1989 was both in Poland and in many other European countries, which were in
the sphere ofthe Soviet influences, the beginning of revolutionary changes: political, eco-
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nomie, social and cultural ones. They also influenced the Polish language of politics
which has changed radically for the last 20 years. An important reason for a variety of
styles and registers is the instability ofthe Polish political scene, the abundance of politi-
cal parties, constantly forming new parliamentary groups and government coalitions, and
the disappearance of the others. In the language of the contemporary politics the lexis is
particularly extensive and includes thousands of words referring to the public life of the
Poles.

The major point of the article is the claim that the language of contemporary politics is
getting poorer, loses its elegance and becomes more and more primitive. The author sees
the reasons for this pauperization in the trends of contemporary culture. He shows the
main features of the phenomenon: a turn towards commonness and informality, an emo-
tionality of expressions, a hermetic vision ofthe world, an impossibility of a dialogue and
an increase in populist attitudes.

Keywords: politics, discourse, register, style, pauperisation.
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