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Mimo bogatej literatury i tradycji badan w zakresic typologii odmian spotecznych
jezyka (w jezykoznawstwie polskim zapoczatkowat je w latach 50. XX w. Z. Kle-
mensicwicz), w tej dziedzinie socjolingwistyki do dzi$ nie powstata zadna teoria,
ktora mozna byloby uznac za standardowa. S. Grabias przyznajc, zZe istniejace po-
dziaty wariantow j¢zyka nic odzwicrciedlaja w sposob adckwatny rzeczywistosci
jezykowej, pisze o braku , $cistej i stabilnej klasyfikacji zjawisk kryjacych si¢ pod
terminem socjolekty” (Grabias 2003: 137; zob. tez: Levickij 1998:35in.). Zwraca
uwage na rozmyta granicg mi¢dzy poszczegdlnymi kategoriami (Grabias 2003:
1191n.).

Pytan i zagadnicn problemowych w socjolingwistyce jest nadal wigceej niz sku-
tecznych rozwiazan, a zycie, tzn. rozwoj j¢zyka, pod presja nowych warunkow ko-
munikowania interpersonalnego 1 — szczegblnic — masowego, stawia coraz to
nowe problemy, np. takic jak kodyfikacja nowych jezykow literackich, funkcjono-
wanie j¢ezykow narodowych w zmicniajacych si¢ warunkach komunikacji mi¢dzy-
narodowcj i migdzykulturowej, funkcje jgzyka w obrgbic nowych ruchéw spotecz-
nych, powstanic nowych podj¢zykow specjalistycznych, rola jgzyka w edukacji
medialnej. Dlatego szczegolnie aktualne jest takie ujgeie odmian j¢zyka (rozumia-
nych tu tez jako formy spotecznego funkcjonowania/istnicnia jgzyka), ktore z jed-
nej strony, uwzglgdniatoby bogaty dorobek w zakresic badan empirycznych, a z

I Ninigjszy tekst stanowi zmicniong wers)j¢ artykutu Warianty jezyka: proba systematyzacji, opu-
blikowanego w ,,Biuletynic Polskiego Towarzystwa Jgzykoznawczego” 2009, LXV.
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drugiej strony — byloby oparte na logicznych zasadach klasyfikacji, obo-
wiazujacych tez w innych naukach.

Mozna podziela¢ stanowisko metodologiczne M.P. Markowskiego, wyrazone
na tamach ,,Tygodnika Powszechnego” (2008, nr 31): ,Nic mog¢ uzasadni¢
wszystkiego, co mowig, albowiem wowczas nic powicdzialbym nic” — podobna
zasad¢ dziatania najczgScicj przyjmuja tez jezykoznawcey. Jednoczesnie jednak
warto dazy¢ do tego, aby do realizacji zadan socjolingwistyki, zwlaszcza teore-
tycznych, zastosowac znakomicie rozwinigta dzi$ metodologi¢ jezykoznawstwa
teoretycznego 1 semiotyki logicznej, a mianowicie metody heurystyczne, pozwa-
lajace na systemowa, logicznic niesprzeczng i ontycznic relewantng kategoryzacjg
spotecznych zjawisk jezyka.

We wspolczesnej terminologii lingwistycznej terminy jezyk 1 odmiana jezyka
czgsto sa uzywanc zamiennie, stad pojawiajace si¢ w pracach j¢zykoznawcow
okreslenia: jezyk mody, jezyk architektury, jezyk reklamy, jezyk familijny, jezyk mo-
wiony itp. W tym przypadku stuszne sa krytyczne uwagi K. Dejny (2003), ktory
podkresla, ze nie wszystkie odmiany sg jednorodne ze wzgledu na kompletnosé
strukturalna (zob. takze: Sgkowska 2002: 413). Czym innym w tym aspckcic jest
dialekt (ktéremu przystuguje kompletna, systemowa odmicenno$¢ na poziomie fo-
nctycznym, morfologicznym, leksykalnym i skfadniowym), a czym innym reje-
stry sytuacyjne czy odmiany gendcrowe, ktore stanowia szczeg6lne, ,,lokalne”
podzbiory systemu j¢zyka, najczgscie] — w sferze stownictwa. W podobnym duchu
o naduzyciu terminu jezyk w socjolingwistyce pisal T. Milewski, ktory roznego ro-
dzaju srodowiskowe odmiany jgzyka traktowat jedynie jako ,,stownictwa specjal-
ne” (zob. Wilkon 2003: 44); jako charakterystyczny przykiad opis stownictwa $ro-
dowiskowego pracownikéw Muzeum Powstania Warszawskiego (Ciesla 2008).
Terminu jezyk konwencjonalnie, cho¢ raczej w konwencji prywatnej, ,,roboczej”,
uzywa si¢ w takich przypadkach w znaczeniu ‘cechy komunikacji jezykowej’,
por.: jezyk familijny ‘cechy jezykowe komunikacji w rodzinie’; jezyk mowiony ‘ce-
chy jezykowe komunikacji mowionej’; jezyk rekiamy “cechy jezykowe tekstow re-
klamowych’ itd.

Przy tym nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, Ze po pierwsze, formalna i strukturalna
granica migdzy jezykiem jako (wzglednic) zamknigtym systemem kodowania i
dckodowania informacji w komunikacji migdzyludzkiej a ,,jezykiem™ jako jego
funkcjonalna odmiang jest rozmyta, na co m. in. wskazuje mozliwos¢ ,,przesu-
ni¢¢” w systemie jgzyka ogolnonarodowego: dialekt, szczegolnie jezyk regional-
ny, moze naby¢ status jezyka literackicgo lub, odwrotnie, status stylu funkcjonal-
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nego (o tym bedzie mowa dalej). Po drugie, jak stusznie pisza A. Awdicjew/G. Ha-
brajska, odmienno$¢ okreslonej formy jezyka nie wyczerpuje si¢ jej cechami
formalnymi ani strukturalnymi. Wspomniani autorzy twierdza, Zc w badaniach
lingwistycznych, w ktorych pojgcie stylu czgsto sprowadza si¢ do ,,uogélnionego
opisu zbioru [...] (formalnych. — A. K.) §rodkow j¢zykowych”, zarysowata si¢
pewna autonomia ,,badan stylistycznych w stosunku do funkcjonalnego przezna-
czenia jezyka, w ktorym zasadnicza kwestia jest pytanie: w jakim typie komunika-
cji si¢ znaydujemy w przypadku kazdego kontaktu jgzykowego i jaki cel ma uzycic
okreslonych srodkow jgzykowych (Awdicjew/Habrajska 2006: 190 i n.).

Twierdzenic Awdicjewa/Habrajskic), ze odmiany wyrdzniaja si¢ przede
wszystkim ze wzgledu na swoje whasciwosci funkcjonalne 1 kazdej z nich przy-
porzadkowane sa okreslone cele komunikacyjne, zdaje si¢ mie¢ charakter funda-
mentalny dla teorii socjolingwistyki. Wiasnic na takich, funkcjonalnych kryte-
riach jest oparty zaproponowany w tej pracy dystrybucyjny model klasyfikacji od-
mian j¢zyka.

Istni¢jace klasyfikacje wariantow pozostawiaja wicle do zyczenia ze wzgledu
na brak jednego sposobu podziatu (fundamentum divisionis) — podstawowego kry-
terium kazdej klasyfikacji naukowej (zob. Ziembinski 1987: 235); por. zarzut
,.krzyzowania si¢ roznych kryteriow klasyfikacyjnych”, ktory A. Wilkon stawia
wielu klasyfikacjom odmian jgzyka (2003, 43). Tak wigc S. Grabias, powolujac si¢
na T. Skubalankg, pisze o fundamentalnym podziale, z jednej strony, socjolektow
jako ,,zwigzanych z istnieniem trwatych grup spotecznych” i, z drugiej strony, sty-
16w, ktore nic s zwiazane ,,ani ze struktura spoteczenstwa [ ...] ani z sytuacjami, w
jakich zachodza akty komunikacyjne” (2003: 123). Faktycznie ten podziat ma cha-
rakter trychotomiczny, jako ze trzecim cztonem w opozycji odmian sa dialekty:
,.Ksztaltowanie si¢ wewngtrznych odmian j¢zyka narodowego uwarunkowanc jest
dziataniem czynnikow, ktore w zasadzie daja si¢ opisywac w kategoriach zjawisk
terytorialnych (gwary ludowe), funkcjonalnych (style) i spotecznych [socjolekty.
— A.K.]” (Grabias 2003: 111).

Wprowadzenic do opozycji dychotomicznej: styl —socjolekt, trzeciego cztonu —
dialektu, zaktoca zasadg jednosci podziatu. Dialekt, podobnie jak socjolekt, jest
przyporzadkowany trwatej grupic spotecznej, a wige wraz z socjolektem powinien
by¢ rozpatrywany w obrgbie tej samej kategorii — nieprzypadkowo w odnicsieniu
do odmian spotecznych stosuje si¢ terminologig dialektologiczna, a mianowicie
traktuje si¢ je jako ,.,gwary socjalno-grupowe”, zob. Polivanov 1991: 541.
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Rysunek 1. Hierarchiczna struktura wariantow jezyka

Nie jest zasadne takze stosowanie okres$lenia funkcjonalny w odniesieniu — je-
dynic —do stylow (zob. Grabias 2003: 111; L6ffler 2005: 94 i n.). Nicscistos¢ pole-
ga tu na tym, ze nic tylko style, lecz takze odmiany terytorialne czy $rodowiskowe
maja w swej istocie charakter funkcjonalny wtym sensie, Ze sa uwarunkowa-
ne funkcjonowaniem jgzyka w okreslonym srodowisku kulturowym. Wiadomo,
ze dialckty uksztattowaty si¢ na gruncie wiejskiej gospodarki naturalnej, dlatego
czasem okre$la si¢ je jako gwary wiejskie (Zirmunskij 1976: 390). Dziatalno$¢ no-
sicieli gwar wiejskich jako ich specyficzny kontekst pragmatyczny uwarunkowata
swoisty kulturowy obraz $wiata jego nosicicli, odzwierciedlony w systemie leksy-
kalnym dialektu (zob. Piirajnen 1997; Kamalova 1998: 142). Warianty klasowe je-
zyka takzec powstaja w charakterystycznych warunkach dziatalnosci grup spotecz-
nych, co szczegbétowo opisal B. Bernstein (1980).

O ile socjolekty i dialekty sa uwarunkowane kontckstem funkcjonalnym, o tyle
style — wbrew istnicjacej opinii — sa w pewnym stopniu powiazane ze struktura
spolcczenstwa (co stanowi dla J. Bartminskiego podstawg, aby traktowac styl jako
podrzedng kategorig w stosunku do odmian jgzykowych, zob. 2003a: 68, choc jest
to stanowisko dyskusyjne). W odréznieniu od rejestrow sytuacyjnych (zob. punkt
2.3) style stanowia trwate — w obrgbie jednostki i w obrebie grupy spotecznej — na-
wyki jezykowe, zas kontekst sytuacyjny — na mocy wspomniane) trwatosci —
ksztaltuje typ osobowosci, czyli ,,pewicn rodzaj umystowych wiasciwosci
cztowieka”, a takze okreslony system wartosciowania §wiata, o ktorym pisze S.
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Grabias (2003: 111 i n.). Fakt ten przejawia si¢ szczeg6lnie w zjawisku ek stra-
polacji stylu, tzn. zachowania okreslonych nawykow jezykowych w innym,
niewlasciwym $rodowisku komunikacyjnym, kicdy styl niejako zostaje ,,przykle-
jony” do osoby. W przypadku ckspansji stylu funkcjonalnie nacechowany typ za-
chowan j¢zykowych staje si¢ alter ego podmiotu jgzykowego.

Czgsto klasyfikacje wariantow jezyka nie wyznaczaja wyraznych granic mig-
dzy poszczegolnymi kategoriami, nic sg ponadto w catosci adekwatne w stosunku
do rzeczywistosci jgzykowej. Tak wige S. Grabias, ktory podkresla, ze w litcratu-
rze naukowej ,.,rysuje si¢ tendencja do wyraznego odroznienia jgzykowych stylow
1 odmian jgzyka” (2003: 120), jednoczesnic wyodrgbnia osiem ,,warstw leksyki”
ze wzgledu na jej cechy stylistyczno-spoteczne: 1) powszechnag, 2) gwarowa, 3)
kolokwialna, 4) poctycka, 5) techniczno-naukowa, 6) profesjolcktalng, 7) zargo-
nowa i 8) slangowa (ibidem: 128). Jest oczywiste, Ze trzy podstawowe kategorie
odmian: dialekty, socjolekty i style, zostaty tu zneutralizowane. Podobnie A. Bo-
gustawski i J. Wawrzynczyk (1993: 33 i n.) w obrgbie kategorii ,,cechy pragma-
tyczne” potaczyli wlasciwoscei jednostek jezykowych o bardzo zréznicowancj tre-
sci: akomodacyjne (np. takie jak srodowiskowe, profesjonalne, mtodziczowe,
dziecigee i in.), cmotywne (pieszczotliwe, rubaszne, nicgrzeczne, cuforyczne, mi-
norowe), praktyczne (performatywne, quasi-performatywne, behabitywne) oraz
poetyckie (rytmizowane, wyszukane, zartobliwe, ironizujace, tagodzace).

Okreslajac granicg migdzy stylami a socjolektami, Grabias pisze: ,,W gre¢ (przy
definiowaniu socjolcktow. — A. K.) wchodza tylko rodzaje jakosci: zawodowos¢,
tajno$é, ckspresywnosé, ktora w socjolektach przeciwstawia si¢ zwiazkom cech
konstytuujacych styl (np. apostroficznosé, zrytmizowanie uktadow jednostek pro-
zodycznych, paraboliczno$¢, deiktycznos¢ stylu retorycznego)” (ibidem: 122).

Mozna jednak watpié, czy takic cechy jak zawodowos$¢, tajnosé, ckspresywno$ce
rzeczywiscic sa wyznacznikami socjolektow, przeciez sa onc charakterystyczne
takze dla nicktorych stylow: zawodowos¢ — dla stylu naukowo-technicznego, cks-
presywno$¢ —dla stylu artystycznego i retorycznego, tajnos¢ — dla nicktorych form
stylu oficjalno-urzgdowcego (zob. Norman 1991: 91 i n.). Wobcec tego za dyskusyj-
ne nalczaloby uzna¢ traktowanic przez Grabiasa jezyka zawodowego (profesjo-
lektu) jako jednego z rodzajow socjolektow. Profesjolekty sa przeciwstawiane, z
jednej strony, socjolektom o prymarnej funkcji ekspresywnej (do ktorych zalicza
si¢ slang oraz odmiany j¢zykowe o charakterze kryptozabawowym, np. tajny j¢-
zyk dzicci), z drugiej strony — zargonom, ktore — podobnie jak profesjolekty —
petnia prymarna funkej¢ profesjonalno-komunikacyjna, lecz wyrdzniaja si¢ inten-
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cjonalna tajnoscia (Grabias 2003: 159). Bardzicj zasadne zdaje si¢ by¢ stanowisko
badaczy, np. A. Wilkonia (1987: 92), ktorzy rozpatruja socjolekt i profesjo-
lekt/technolekt jako odmienne kategorie. J¢zyk zawodowy, wedtug okreslenia, sa-
mego Grabiasa, stanowi zespol ,.srodkow jezykowych podporzadkowany [...]
sprawnemu 1 Scistemu przekazywaniu mysli” (2003: 159), ponadto, jak wskazuje
tenze autor, réznica migdzy techniczno-naukows i profesjolektalna warstwa lek-
sykalna dotyczy jedynie kanatu organizacji wypowiedzi: w pierwszym wypadku
ma on charakter pisany, a w drugim — mowiony (ibidem: 128). Z tego wynika, ze
Jezyk zawodowy nalezatoby zaliczy¢ raczej do kategorii stylu, a mianowicie — sty-
lu zawodowego, cho¢ oczywiscie nalezy pamigtac (podobnic jak w przypadku in-
nych stylow, zob. wyzej), ze dziatalno$¢ zawodowa stanowi istotny czynnik kre-
atywny, tzn. warunkujacy ogolne wlasciwosci umystowe i parametry kulturowe
Jjednostek, si¢gajace poza granice okreslonego zawodu (zob. Karasik 2006: 47). To
wszystko rzutuje na pokrewiefnstwo migdzy jezykiem zawodowym a socjolektem.

W skrajnych przypadkach badacze wyodr¢bniaja warianty jezyka, ktore w rze-
czywisto$ci majg malo wspdlnego z jego dyferencjacija socjalna, lecz sa ufundo-
wane na innych kryteriach. Np. A. Piotrowski, M. Ziotkowski wyréznili naste-
pujace warianty: 1) konsultatywny (neutralny, rzeczowy), 2) formalny (instytucjo-
nalny), 3) peten szacunku, 4) zimny (odpychajacy, zto$liwy), 5) serdeczny
(wylewny), 6) intymny (prywatny), 7) potoczny (1976: 149). W tym przypadku
mamy do czynienia z niejednorodnym zespotem kategorii: np. takie kwalifikatory
jak ,,zimny” badz ,,serdeczny” dotycza naccchowania modalnego, wiasciwie —
emotywnego, wypowiedzi (mozna je tez przyporzadkowaé wprowadzonej przez
D. Hymesa kategorii ,.klucza”, czyli sposobu przekazu, zob. 2003: 43), podczas
gdy ,.konsultatywno$¢”, ,,formalno$é” i ,,potocznos¢” raczej stanowia jej charak-
terystyki stylowe.

Kolejnym aspektem klasyfikacji wariantow jezyka jest ich kompletnos$¢. Zada-
nie badaczy polega na tym, aby przedstawi¢ najbardziej petny obraz odmiennosci
jezyka, jednak pod tym wzgledem wigkszos¢ klasyfikacji pozostawia wiele do zy-
czenia. Tak wigc zdarza sig, ze poza obrgbem klasyfikacji wariantow znajduje sig
odmiana literacka. Mimo ze dazy ona do petnienia funkcji jezyka ogdlnego (ogol-
nonarodowego) (Zirmunskij 1976: 390), to jednak faktycznic przystuguje jej sta-
tus jednego z wariantow jgzyka (co znajdujemy juz w pierwszych polskich klasyfi-
kacjach Z. Klemensiewicza i S. Urbanczyka, zob. tez: Tka¢enko 1992: 67). W spo-
sob systemowy zagadnicnie to ujgte zostalo w teorii j¢zyka etnicznego
rosyjskiej badaczki G.P. Ne§¢imenko (1999; 2003). Opisujac sytuacj¢ jgzy-
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k o wa (w szczegdlnosei jezyka rosyjskicgo) rozumiana jako zespot wariantow j¢-
zyka narodowego, Ne§¢imenko wymienia kilka wariantow (czy ,.idiomow”™): 1)
jezyk literacki, 2) moéwiony jezyk literacki, 3) gwara miejska (,.ropozckoc mpoc-
topcune”), 4) dialekty terytorialne oraz 5) dialekty socjalne (1999 132).

W polskiej terminologii socjolingwistycznej do dzi$ jednak brakuje wyraznego
rozréznienia jgzyka potocznego i pospolitego (kolokwialnego), dlatego proponujg
nastgpujace uporzadkowanie terminologii. Odmiana potoczna stanowi je-
den ze stylow, czyli jezyk komunikacji codzienncj, obicgowej w sytuacjach o ni-
skim stopniu oficjalno$ci (zob. Warchala 2003: 11 in.) i zwykle w formie ustnej.
Pojecie jgzyk pospolity (gwara miejska; ang. ordinary language, niem.
Umgangssprache, ros. npocmopeuue) obejmuje zespol form jgzykowych, ktore w
kazdym j¢zyku etnicznym, niezaleznic od jego tradycji piSmienniczej, znajduja si¢
w opozycji do normy literackiej. Jednostki nalezace do tej odmiany jgzyka sa nace-
chowane jako niskie, pospolite, a takze wulgarne, ordynarne, obsceniczne. Sa to
wyrazy lub zwiazki frazeologiczne, ktorych ,,uzycie narusza obyczaj towarzyski w
tzw. «kulturalnym» kr¢gu rozmowcow” (Bogustawski, Wawrzynczyk 1999: 34).

W teorii Ne§éimenko wszystkic warianty j¢zyka tworza dynamiczng catosc i sa
rozpatrywane w ramach jednej sytuacji jgzykowej (ibidem: 129 in.). Jej klasyfika-
cja nie jest jednak pozbawiona wad. Autorka jedynie wymienita kategori¢ socjo-
lektow, pozostawiajac poza opisem ich wewngtrzng, do$¢ skomplikowana katego-
ryzacj¢. Poza tym w modelu Nes¢imenko nic zostaly zarejestrowane takie katego-
rie odmian, jak np. biologiczne czy rejestry — podjezyki dziedzin sytuacyjnych,
takic jak jezyk komunikacji sadowcej, handlowej, familijnej 1 in. (zob. Grabias
2003: 123 in.). Zupetnie pominigta zostata takze kwestia stylow funkcjonalnych.

Istnicjace klasyfikacje wariantow jgzyka (w jej réznych wersjach, zestawio-
nych przez A. Wilkonia, sa oparte na indukcji. Nieprzypadkowo S. Grabias pisze,
ze scistej, naukowo uzasadnionej klasyfikacji wariantow nie b¢dzie mozna ustali¢
dopéty, ,.dopoki nie dokona si¢ zhierarchizowanego opisu cech roznych socjolek-
tow” (Grabias 2003: 141). Takie ujccie jest najbardziej dostosowane do celow dy-
daktycznych, do uniwersyteckich kursow socjologii j¢zyka. Jezeli nawet prezen-
towane typologie odmian nie sa nienaganne pod wzglgdem poprawnosci taksono-
micznej, ich zaleta jest klarownos¢, zgodnosé ze ,,zdrowym rozsadkiem”.

W celach naukowych ujeeie indukeyjne powinno zosta¢ uzupelnione klasyfika-
cja dedukcyjna na podstawic wstgpnic okreslonych kryteridow oraz zasad ich dys-
trybucji. Zbudowana w ten sposob klasyfikacja powinna miec nie tylko wiasciwo-
$ci modelujace, cksplikacyjne, lecz takze wlasciwosci interpretacyjne, tzn. pozwa-
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la¢ na wyeksponowanie takich cech rozpatrywanych obicktow, ktore sa
nicdostgpne lub nicoczywiste w warunkach bezposrednicgo badania empiryczne-
go (taki m. in. charakter ma uklad okresowy pierwiastkow Mendelejewa). Ta
wiasciwos¢ systemow taksonomicznych kwalifikuje si¢ jakoemergencjeg.

U podstaw prezentowanej koncepcji lezy ponadto ujgcie semiotyczne
odmian jgzyka. Kazda odmiana jest rozpatrywana jako swego rodzaju hiperznak,
ktorego struktura ogolna jest kompatybilna z bilateralna struktura znakow roznego
formatu, posiadajacych plan tresci i plan wyrazania. Plan tresci odmiany tworzg j¢j
funkcje spoteczne, podczas gdy na plan wyrazania sktadaja sig te elementy formal-
ne i strukturalne systemu jgzyka, ktore realizuja si¢ w okreslonych ,,zewngtrz-
nych” warunkach komunikacji spotecznej. Podobnie jak w systemie znakow j¢zy-
kowych wsrod odmian zachodza zjawiska polisemii i synonimii, a takze procesy
derywacyjne, co rzutuje na kolejna cechg prezentowanego modelu — jego cha-
rakterdynamiczny. W przypadku polisemii chodzi o funkcjonalna ambiwa-
lencj¢ odmian, tzn. o przystugiwanie im réznych statusow funkcjonalnych (doty-
czy to np. odmiany literackiej, ktéra we wspotczesnej kulturze petni nie tylko
funkcj¢ jgzyka skodyfikowanego, uzywanego w komunikacji oficjalnej, lecz ma
takze status odmiany habitualnej — jgzyka klasy $redniej oraz czg¢sciowo status j¢-
zyka ogolnego, zob. dalej). Synonimia oznacza, z¢ ro6zne podsystemy jezyka maja
identyczne lub podobne zastosowanie spoteczne — prymarne lub sekundarne. Np.
w nicktorych sytuacjach jezykowo-kulturowych dialekt staje si¢ funkcjonalnic
wymicnny w stosunku do stylu potocznego. Wymienne stosowanie stylu potocz-
ncgo ze stylem dziennikarskim powoduje hybrydyzacj¢ mediow we wspotczesnej
komunikacji masowej. W sytuacjach wieloj¢zycznych relacja synonimiczna moze
zachodzi¢ migdzy odmianami roznych jezykoéw, np. w komunikacji naukowej,
szczegolnie w naukach Scistych, funkcjg swoistego stylu petni jgzyk angielski.

W istnicjacych klasyfikacjach style jako odmiany funkcjonalne/sytuacyjne i so-
cjolckty jako odmiany spoleczne tworza opozycj¢. W punkcie 2.2 przekonalismy
si¢ 0 tym, Ze opozycja taraczej ma — jesli postuzy¢ sig¢ terminem N.S. Trubicckiego
(1970: 66) —charakter gradualny. Granica mi¢dzy tymi kategoriami odmian j¢zyka
jest rozmyta, jako Ze socjolekty majg niektore wiasciwosci stylow (sa powiazanc z
kontekstem funkcjonalnym), a style — wlasciwosci socjolektow (przystuguja im
pcwne systemy wartosci). Za zasadne nalezaloby uzna¢ nie kontradyktoryczne,
lecz dystrybucyjne ujgcie dwoch podstawowych parametrow (a takze czynnikow)
odmiennosci spotecznej jgzyka: 1) wtas§ciwosci podmiotowych, innymi
stowy — habitualnych czy tez statusowych (zob. Karasik 2006: 30), tzn. do-
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tyczacych biologicznych, etnicznych, demograficznych i in. parametrow podmio-
tow jezykowych; 2) wtadciwosci funkcjonalnych, dotyczacych typow
zachowan j¢zykowych oraz typow kontckstéw sytuacyjnych.

Ambiwalentne ujgcie wariantow jgzyka proponuje W. H. Veith (2002: 28 1 n.).
W jego koncepcji warianty jezyka sa ufundowane na jednostkach spotecznych,
ktore z kolei naleza do trzech pozioméw: 1) na makropoziomie wystgpuja uniwer-
salne (kultury, cywilizacje), narodowe (,,masy”, klasy, kategorie biologiczno-so-
cjalne, grupy zawodowe) i regionalne jednostki spoteczne; 2) na mezopoziomie
odmiany j¢zyka sa przyporzadkowane instytucjonalnym (klinika, sad, urzad,
szkota), sSrodowiskowym (§rodowisko w pracy, subkultury, ,,sceny’ itd.) jednost-
kom spotecznym oraz tzw. sicciom spolecznym (wspolnota wsi, sasiedztwo itd.);
3) mikropoziom obejmuje takie jednostki spoteczne, jak grupy réwiesnicze
(mtodziezowe, studenckic, uczniowskie), podstawowe (przyjaciele, przyjaciotki,
rodzina, krewni), role, registry i in. (,,baby talk™ 1 in.). Powyzsza klasyfikacja wy-
kracza poza granice j¢zyka narodowego, a poza tym podmiotowe i funkcjonalne
kryteria podzialu zastosowano w sposéb wymienny, co powoduje niescistosci przy
kwalifikacji niektorych odmian, np. jgzyk studencki czy uczniowski przy-
porzadkowano grupom réowicsniczym, cho¢ w tym przypadku wazne sg takze
czynniki instytucjonalne — srodowisko szkolne czy uniwersyteckie.

Pierwsza proba dystrybucyjnego (czy tez konfiguracyjnego) ujgcia wlasciwosci
podmiotowych i funkcjonalnych zachowan je¢zykowych zostata dokonana w
koncepcji sktadni funkcjonalnej, a mianowicie jako sposob modclo-
wania funkcjonalnego wypowiedzi (Kiklewicz 2004: 255 in.). Mimo ze ten model
teoretyczny pozwala na systcmowe ,,mapowanic” stylowe wypowiedzi, to jednak
faktem jest, Ze bynajmnicj nic wszystkie realizujace si¢ w wypowiedzi srodki sty-
lowe sktadaja si¢ na autonomiczne, zamknigte podsystemy jezykowe. Np. nie mo-
Znamowic o istnieniu odrgbnej ,,odmiany migdzygatunkowej” —w komunikacji ze
zwierzgtami, jako ze wyrazenia jgzykowe — wykrzykniki kiciu-kiciu, psik, cip-cip,
prru itp., stanowia nicliczne zespoty, a w tym zakresie dominuja znaki nicwerbal-
ne — olfaktoryczne, wizualne i akustyczne (Fleischer 2003: 232).

Cho¢ wigkszosc¢ polskich badaczy (S. Urbanczyk, A. Furdal, T. Skubalanka, W.
Pisarek, A. Wilkon, E. Sgkowska i in.), ale nie tyiko polskich (zob. Liffler 2005:
811n.), wyodrgbnia pisana i moéwiong odmiang j¢zyka narodowego, to jednak bar-
dzicj uzasadnione jest ich traktowanie jako szczegolnych odmian stylow funkcjo-
nalnych (zob. dalcj). Oczywiscie, tecksty mowione ogolnie majg charakter bardzicj
spontaniczny, mniej regularny (Koefer 1994: 49 i n.), mniej abstrakcyjny niz tek-
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sty pisane (zob. Wandhoff 2005: 151), jednakze, po pierwsze, praktycznie kazda
odmiana j¢zyka moze by¢ realizowana w formie pisanej lub méwionej, por. przy-
taczany przez S. Grabiasa list napisany zargoncm zlodziejskim (Grabias 2006:
156). Po drugie, wewngtrzna dyferencjacja czy tez hybrydycznosé tekstow pisa-
nych we wspotczesnej kulturze jest o tyle spotggowana (zob. Nes¢imenko 1999:
45 in.; Szumska: 2007, 8 i n.; Loffler 2005: 85), ze stosujac do tekstow artystycz-
nych, administracyjno-prawnych, technicznych, nicoficjalnej komunikacji inter-
netowej 1 in. wspolny mianownik —,,odmiana pisana”, tworzymy kategorig speku-
latywna, nicrzcczywista, nie przyporzadkowang ani realnie istniejacym grupom
spotecznym, ani typom sytuacji komunikacyjnych. Jako jeden ze skrajnych
przyktadéw tego typu mozna przytoczy¢ nushu — tajne pismo stosowane przez
chinskie kobiety z powiatu Jianyong w prowingcji Hunan, oparte na jednym z dia-
lektow jezyka chinskiego (zob. Nushu 2008). Wyraznie podwaza to utozsamienie
przez nicktorych badaczy pojgé: jezyk pisany i jezyk literacki.

Taki wniosck nasuwa si¢ takze z lektury monografii H. L6fflera (2005: 88), w
ktorej m.in. dokonano typologii jgzyka pisanego. Niemiecki badacz w sposob al-
gorytmiczny wyodrebnit trzy odmiany tekstow pisanych (zob. rys. 2).

Teksty pisane

|l
| 2y D

Proste/prezentujace — w bezposredniej ko-
munikacji z adresatem np. w trakcie prezen- Nieproste/niereprezentujace
tacji za pomoca tabeli, folii itd. ‘

I l
Pojedynczy adresat, np. listy, listy Adresat masowy — teksty
elektroniczne, SMS-y, czaty komunikacji masowej

Rysunek 2. Odmiany jezyka pisanego (H. Loftler)
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Stopien zro6znicowania wymienionych typow tekstow pisanych jest bardzo wy-
soki. W picrwszym wypadku wspdlna dla interlokutoréw sytuacja komunikacyj-
na, kontakt fizyczny warunkuje deiktyczny charakter tekstow, tzn. ich powiazanie
z kontekstem sytuacyjnym, wysoki stopien kompresji 1 schematycznosci (zob. Ki-
klewicz 2007b: 328). W drugim typie komunikacji wazna rolg odgrywaja wspolne
doswiadczenia interlokutorow, co pozwala na niescistosci, skroty myslowe, wyra-
zenia figuratywne, ktore sa dekodowane przez odbiorcg za pomoca inferencji, tzn.
wspolnej z nadawca wiedzy o $Swiccic. W tekstach komunikacji masowej obo-
wiazuja najwigksze wymogi dotyczace poprawnosci jezykowej.

Prawdopodobnic nie tworzy odrgbnego systemu takze ,,mowa uproszczona,
stosowana wobec marginalnych nosicicli jgzyka — dzieci, cudzoziemcow, cho-
rych”, o ktorej pisze V. 1. Karasik (2006: 44), chyba ze chodzi o j¢zyki potsztuczne
typu Basic English. W podobny sposob byloby spckulacja twierdzenie o takich
podsystemach, jak jezyk 0sob przezigbionych, Igkliwych, sennych czy spozy-
wajacych positek, cho¢ kazdemu z tych przypadkéw w komunikacji jezykowej
moga by¢ przyporzadkowane wyktadniki formalne (fonetyczne, leksykalne,
sktadniowe) — ,,stercotypy” w terminologii W. Labova (1966).

W koncepceji funkcjonalnego modelowania wypowiedzi (zob. wyzej) wykorzy-
statem — jako sposob klasyfikacji — tzw. dwubitowy kod naturalny, b¢dacy binarnic
odzwiercicdlonym kodem Gray’a. Oparta na zasadzic dychotomicznej klasyfika-
cja odmian wymagataby jednak bardziej szczegotowego rozczlonkowania prze-
strzeni komunikacyjnej. Dokonaé tego mozna poprzez zastosowanie pojgcia dys-
trybucji — w ten sposob kod Gray’a zostanie zasadniczo uzupciniony.

Dystrybucja w jgzykoznawstwie jest rozumiana jako rodzaj konfiguracji
jednostek, innymi stowy —jako ograniczenia,,co do kontekstow, w jakich [jednostka
jezykowa. — A. K.] moze wystgpowac” (Lyons 1975: 84). W zaleznosci od dystrybu-
cji, czyli otoczenia, N. S. Trubiccki (cho¢ rosyjski j¢zykoznawca nic uzywat termi-
nu dystrybucja), wyodr¢bnit fonemy oraz ich obligatoryjnc i fakultatywne warian-
ty (1970: 45 i n.). Pojgcie dystrybucji mozna stosowac takze jako logiczng zasadg
funkcjonalne) klasyfikacji jednostck dowolnego rodzaju.

Wtasciwosciom habitualnym i funkcjonalnym wariantow jako jednostkom dys-
trybucyjnym jest przyporzadkowany trojdzielny system znaczen: ,,+”” — nacecho-
wanie odmiany ze wzgl¢du na odpowiedni parametr; ..~ — brak nacechowania;
17— wzgledne nacechowanie odmiany, tzn. fakultatywne powigzanic okreslone-
go podsystemu srodkow jezykowych z parametrami habitualnym badz funkcjo-
nalnymi sytuacji komunikacyjnej. Pozwala to na rozroznienie typow dystrybuciji:
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1. identyczna czy tez kombinatoryczna: Hab + Funk +

2. komplementarna czy tez kontrastowa: Hab + Funk —, Hab — Funk +

3. krzyzujaca si¢: Hab + Funk +, Hab + Funk +, Hab + Funk +

4. inkluzywna: Hab + Funk —, Hab — Funk +

5. wariancja fakultatywna: Hab — Funk —

W sposob graficzny mozna je uporzadkowac tak, aby przypominaly form¢na -
turalnego kodu dwubitowego (zob. rys. 3). Kazdemu typowi odmian w
matrycy rachunku logicznego odpowiada okreslony uktad (konfiguracja) powyz-
szych znaczen (+, —, +).

H+ F+

L

H- F-

Rysunek 3. Rachunek logiczny wariantow jezyka

W powyzszej matrycy kazdy takson, czyli dwubitowy rzad znaczen + +, + — + —
itd., reprezentuje okre$lony rodzaj odmiany spotecznej jezyka. Nalezy podkreslic,
ze wybor trojkowego kodu dwubitowego — jako alternatywy dla stosowanego w
technice pomiarowej dwojkowego kodu trzybitowego F. Gray’a — nie jest przy-
padkowy. W ten sposob uwzgledniasigdy fuzyjny charakter kategorii jgzy-
ka. Dyfuzyjnosc¢ jest z kolei uwarunkowana dynamiczna, takzc w aspckcic histo-
rycznym, naturg systemow spoteczno-kulturowych, cho¢ jezykoznawcy dos¢ poz-
no, bo dopicro w latach 80. XX wieku zwrocili uwagg na diachroniczny aspekt
badan w socjologii jezyka (jako jedna z picrwszych — S. Romaine: 1982). Powo-
tujac si¢ na czeskiego badacza V. Barneta, G.P. Nes¢imenko pisze: ,,Sfery komuni-
kacyjne jezykastanowiakatcgoric historyczne, dlatego odrgbne spotecze-
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fnistwa moga roznic sig od sicbie zarowno pod wzgledem liczby sfer komunikacyj-
nych, jak i ich tresci” (1999: 33; rozstrz. — A. K.). Tak wigc funkcje dialektow w
XVII wicku zasadniczo r6znity si¢ od ich funkcji w dzisiejszej sytuacji kulturowce;j,
kiedy coraz czgsciej maja onc status stylow grupowych (dotyczy to takze
tzw. interdialektoéw, zob. Nescimenko 1999: 82). O tym, ze gwara we wspotcze-
snym $rodowisku zyskuje ,,pozycje¢ stylu, swoistego wariantu funkcyjnego w
okreslonym, wyspecjalizowanym przeznaczeniu tematycznym i sytuacyjnym,
jako jezyk rodzinny, towarzyski, sasicdzki”, pisze J. Bartminski (1973: 232), a
jeszcze wezesniej pisal V. M. Zirmunskij (1976: 392). O ile historycznie dialekty
nalczaty do kategorii [+ ], w ktorej przewazajg wlasciwosci habitualne, o czym
swiadczy m.in. ich charakterystyka dana przez S. Grabiasa: ,,Nosiciclami dialek-
tOw w naszej rzeczywistosci spotecznej sa chlopi — zréznicowana istnienicm re-
gionalnych kultur warstwa spoleczna, wyrézniana niegdy$ tatwo ze wzgledu na
rodzaj dziatalnosci zawodowej i ze wzglgdu na wytworzong na tle tej dziatalnosci
kultur¢ ludowa” (2003: 119), o tyle we wspotczesnej sytuacji pluralizmu kulturo-
wego zachodzimutacja dialektu: [+ +] > [+ +]. W jego funkcjonowaniu przeja-
wiaja si¢ cechy stylu funkcjonalnego (dotyczy to rownicz potdialektow, a takze jg-
zyka pospolitego ludnosci miejskiej, ktorego uzywa si¢ wymiennie, w zaleznosci
od sytuacji komunikacyjnej, zob. Oparina 2006: 74). A.E. Suprun (1989: 1311n.)
pisal, ze we wspolczesnych warunkach spoteczno-kulturowych funkcja niekto-
rych mikroj¢zykow stowianskich (np. czakawskiego w Chorwacji) sprowadza sig
do ich wykorzystania jedynie w dyskursach artystycznych. Status jgzyka familij-
nego dialekt czy tez jgzyk regionalny pelni np. w Karyntii oraz na Kaszubach w sy-
tuacjach, gdy w kontaktach rodzinnych czy tez sasiedzkich zachodzi przekodowa-
nic z jgzyka literackicgo na jgzyk regionalny.

Podobnie o dynamicznym charakterze normy jgzykowe) pisze A. Markowski
(2006: 36): ,,Norma jest [...] ze swej natury dynamiczna, gdyz jgzyk ciagle si¢
zmienia, zarowno w wyniku tendencji wewngtrznych, jak i wskutek cwolucji
przyzwyczajen jgzykowych jego uczestnikow i zmian w rzeczywistosci zewngtrz-
ney”.

Poczatkowo, jak pisat V.M. Zirmuskij, mowa obiegowa wyksztatconej warstwy
spoteczenstwa (jako ,,j¢zyk klasy rzadzacej”) byla w opozycji do dialektu (jako
.Jezyka wiejskicgo/chtopskicgo™) oraz poldialektu (jako ,,j¢zyka miejskiego™)
(1976: 390). To znaczy, zc jezyk literacki w pewnym stopniu miat cechy odmiany
klasowej—kategoria [+ +]. Z czasem ta triada ulega jezeli nie rozpadowi, to powaz-
nemu rozmyciu. W warunkach wiclojgzycznosci dialekt i potdialekt zaczynaja

funkcjonowac jako style grupowe kategorii [+ +] (p. wyzZej), podczas gdy na pod-
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stawie ,,jezyka klasy rzadzacej” powstaje norma wzorcowa j¢zyka ogolnego — w
opozycji do normy uzualnej (jgzyka pospolitego, gwary miejskiej) — kategoria
[+ —]. Norma wzorcowa (wedtug Markowskiego — zbior elementéw jezykowych
uznawanych za ,,poprawne albo co najmniej dopuszczalne”, zob. 2006: 21) staje
si¢ wyznacznikiem inteligencji, wyksztatcenia (zob. Karasik 2006: 44 i n), a nor-
ma uzualna (uzytkowa), tzn. ,,clementy j¢zykowe rozpowszechnione w pewnym
typie tekstow albo w pewnych srodowiskach, ale jednoczesnie do$é powszechnie
odczuwane jako nicaprobowalne” (Markowski 2006: 26) stanowi nadrz¢dne pojg-
cie w stosunku do réznego rodzaju socjolektow, a wige mozna ja kwalifikowaé
jakointersocjolekt.

Po wst¢pnym ogdlnym zaprezentowaniu modelu scharakteryzuj¢ jego poszcze-
golne taksony przedstawiajace typy wariantéw spotecznych jezyka.

Typ [+ —] obejmuje odmiany habitualne, zarbwno indywidualne (idiolekty, zob.
Steiner 2000: 235; odmienne stanowisko wobec ,,jezykoéw indywidualnych” pre-
zentuje K. Dejna, zob. 2003: 31), jak i ptciowe (genderolekty) oraz wickowe (w
szczegolnosci gerolekty). Cechy odmiany habitualnej moze przybierac takze dia-
lckt, a mianowicie w formie zjawisk rudymentarnych (przede wszystkim fone-
tycznych) przy postugiwaniu si¢ jezykiem literackim — w tym przypadku nacecho-
wanie dialektalne jgzyka jedynie wskazuje na pochodzenie etniczne, regionalne
badz inne parametry demograficzne mowiacego.

Typ [ +] przedstawia podsystemy jezyka narodowego, ktore sa przyporzadko-
wane okre$lonym sytuacjom — tzw. arenom dziatan, w terminologii niemieckiej —
Situolekte (zob. Loffler 2005: 79). Chodzi o rejestry sytuacyjne, czyli o ,,komuni-
kacj¢ jezykowa w ramach instytucji oraz w kontaktach z instytucja”, jak pisze
W. H. Veith, zob. 2002: 28, por. jezyk komunikacji sadowej, handlowej, familijne;j,
Jj¢zyk komunikacji na dworcu, w restauracji, w urzgdzie, w klinice, w przychodni
lekarskiej, na stadionie 1 in.

Typ [+ +] r6zni si¢ od poprzedniego tym, ze tu udziat cztowicka w sytuacji ma
charakter trwaty (Grabias 2003: 119), a wigc nawykom w zakresie sytuacyjnie na-
cechowanych zachowan jgzykowych towarzysza wiasciwos$ci umystowe, moto-
ryczne itp., innymi stowy — parametry osobowosci (ibidem: 121). Z taka sytuacja
mamy do czynienia w przypadku stylow funkcjonalnych (nie mozna zgodzi¢ sig z
K. Dejna, ktory twierdzi, Ze style naleza do zakresu parole, nie langue — Dejna
2003: 36). Z jednej strony, mozna wyodrebnic zespot stylow: 1) naukowy, 2) tech-
niczny/przemystowy, 3) fachowy (obejmujacy dziatalno$¢ nieprodukcyjna, np.
ksiggowos¢, finanse, wojsko, sport czy tez ztodziejstwo), 4) retoryczny, 5) admini-
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stracyjno-prawny, 6) dziennikarsko-publicystyczny, 7) religijny, 8) recklamo-
wo-perswazyjny, 9) artystyczny, 10) ludyczny i 11) potoczny. Poszczegodlne style
przyporzadkowane sg sferom komunikacyjnym (zob. Ne§¢imenko 1999: 32), w
innej terminologii — programom komunikacji (Fleischer 2007: 63).

Z drugiej strony kazdy styl realizuje si¢ w postaci podstylow, ktore wyodreb-
niaja si¢ w zaleznosci od szczegolnych warunkow funkcjonowania jgzyka w obrg-
bie sfer komunikacyjnych, a mianowicie — ze wzgledu na takie parametry jak:

l.wykonawca — pod tym wzglgdem wyodrgbnia si¢ style formacji kulturo-
wych, w szczegdlnosci tzw. style pradow literackich (klasycyzm, sentymentalizm,
romantyzm, realizm itd. jako podstyle w obrgbie stylu artystycznego) oraz style in-
dywidualne (idiostyle), np. jezyk artystyczny Norwida, Kusniewicza, Borgesa itd.
(zob. Handke 2008: 55);

2.kanat — odmiany pisana i méwiona jako podstyle, (zob. punkt 3.3) por. po-
dziat dziennikarstwa prasowego, radiowego, telewizyjnego oraz internetowego;

3.tonacja (zob. Bachtin 1979: 358), czyli to, co D. Hymes okreslit jako key
(2003: 43 w polskiej terminologii sa to wlasciwosci ,,emotywne” i ,,poetyckic”,
zob. Bogustawski/Wawrzynczyk 1993: 33 i n.), por. tez modalne realizacjc stylu,
np. wyktad wygloszony w formic powazngej lub Zartobliwej, w formie odczytu lub
prezentacji;

4.scenaiokolicznosciinterakcji por. czatolekty jako odmiang inter-
nctowej komunikacji potocznej czy tez polglish (jezyk Polakow w Wielkiej Bryta-
nii, zob. Btasiak 2008) jako odmiang stylu potocznego (o rosyjsko-niemicckim j¢-
zyku mieszanym tego typu zob. Meng/Protassova 2005);

S.czas interakcji, por. tzw. style epok (Handke 2008: 55), poniekad po-
krewne ze stylami pradow artystycznych;

6.kontakt, zob. nowomowa jako j¢zyk totalitarny czy tez j¢zyk komunikacji
familijnej por. takze dwic odmiany stylu przemystowego — oficjalna, czyli techno-
Icktalna, oraz obicgowa, czyli profesjolektalna, a takze rozroznienie jgzykow spe-
cjalistycznych (fachowych) przyporzadkowanych grupom zawodowym oraz A#-
beitsprache jako jezyka srodowiska pracy (Veitha 2002: 28).

Typ [+ +] przedstawia odmiany jgzykowe, przyporzadkowanc grupom spotecz-
nym, lecz w sposob naturalny uwarunkowane kontekstem funkcjonalnym — trwata
dziatalnos$cia jednostek, dziedzina ich zainteresowan czy tez sfera kompetencji. W
tej katcgorii znajduja sig¢ socjolekty, dialekty, potdialekty i interdialekty. Do socjo-
lektow naleza jezyki klasowe oraz srodowiskowe (np. zargon/slang mtodzie-
zowy). Jak pisze V.I. Karasik (2006: 44), w kulturze mtodziczowej dominuje czyn-
nik wickowy, okresla on bowiem takic cechy Zargonu mtodziczowego, jak skupie-
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nic uwagi na relacjach mi¢dzyludzkich, nominacjach czynnosci, bezposrednio
dotyczacych czlonkéw grupy, nadmiarze pejoratywow i in. W przypadku srodo-
wisk nacechowanych pod wzglgdem hobbistycznym (np. muzycznym, zob.
Zgotkowa 2003: 151) wpltyw czynnikow funkcjonalnych jest szczegolnie odczu-
walny, dlatego takie zjawiska, jak jezyk miodziczowej formacji ,,hip-hop & rap”
(kultywowany takze w mediach spccjalistycznych, np. w austriackich czasopi-
smach Club Message, Xpress, Yam! i in.), znajduja si¢ niejako na pograniczu mi¢-
dzy socjolektem a stylem. Co do Zargonu zlodzicjskiego, przestgpczego, wigzien-
nego, jezyka rybakow, szewcow, mysliwych, wegdrownych rzemie$lnikow, prze-
kupniow itp., nalezy go zakwalifikowa¢ do stylu fachowego czy tez
przemystowego — w tym przypadku cechy funkcjonalne wyraznie maja charakter
dominujacy (por. odmienne stanowisko badawcze: Wilkon 1987: 13).

Prawdopodobnie do tcj kategorii odmian nalezg takze tzw. jezyki iksowane (w
terminologii D. Hymesa, 1971: 71), np. angielski brytyjski oraz angiclski amery-
kanski czy tez jezyk rosyjski w Motdawii lub na Ukrainic.

Typ habitualno-funkcjonalny [+ +] prezentuje odmiany jezykowe, nacechowa-
ne zarowno pod wzgledem kontckstu sytuacyjnego, jak 1 pod wzglgdem jego
uczestnikow. Do tej kategorii odnic$¢ nalezy nicktore wspotczesne dialekty,
petniace funkcje stylow grupowych, a mianowicic wyst¢pujace w komuni-
kacjt familijnej, sasiedzkic), poufnej z udziatem regionalnic lub demograficznic
naccchowanych uczestnikow. Do tcj kategorii nalezy zakwalifikowa¢ takze pod-
miotowo nacechowane style funkcjonalne, np. gwarg zeglarska (jako podstyl fa-
chowy), w ktorej dominuja cechy mgskich zachowan jgzykowych (duza liczba
wyrazen ekspresywnych), czy tajny jgzyk dzieci — realizacjg stylu rekreacyjnego,
zabawowego.

Jako styl grupowy nalezy tez potraktowa¢jgzyk dla cudzoziemc 6w, np.
Basic English— odmiang jgzyka angielskiego o uproszczonej gramatyce i stownic-
twie jako $rodek krotkotrwatej komunikacji paliatywnej (zob. Miller 2004: 412 i
n.), jak rownicz sytuacyjnie nacechowane jgzyki micszane, funkcjonujace w ko-
munikacji mi¢dzynarodowej, tzn. z udziatem przedstawicieli réznych grup etnicz-
no-jezykowych. Taki charakter maja pidzyny, np. rosyjsko-chinski, rosyj-
sko-mongolski oraz rosyjsko-samojedzki na wschodnich terenach Rosji, zob.
Stern 2004: 286 1 n.), cho¢ mozna je tez potraktowac jako szczegolne realizacje
stylu fachowego (podstylu handlowego czy tez przemystowego).

Nalezy rozrézniac pojgcic stylow grupowych kategorii [+ +] oraz pojecie pod-
miotowych realizacji stylu funkcjonalnego [+ +]. W pierwszym przypadku zacho-
dzi organiczne powiazanie migdzy sytuacja interakcyjna i parametrami bioracych
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w niej jednostek (me¢zezyzni — zeglarstwo, dzieci — bawicenie si¢, cudzoziemcy —
komunikacja paliatywna), podczas gdy w drugim przypadku taka zaleznos$¢ nic za-
chodzi, ma mnicjsze nasilenice.

Do kategorii [+ +] mozna zaliczy¢ chronolckty (polszczyzna XVII, XX
wicku itd.) — historyczne odmiany jgzyka, ktore sa wzglednie nacechowane w
aspekcie uwarunkowanych ,,duchem” epoki wiasciwosci ideologicznych podmio-
tow, jak rownicz w aspekcie okreslonych ,realiow” ich dziatalnosci spotecznej i
komunikacyjnej. W szczegoinych sytuacjach chronolekty funkcjonuja jako style
czy tez jako rejestry sytuacyjne, np. w Wielkiej Brytanii angielskiego jezyka kla-
sycznego uzywa si¢ w nabozenstwic publicznym (Bell 1980: 202).

Zatypami [+ -], [~ +] oraz [- -] kryja si¢ odmiany j¢zyka majacc w wigkszym lub
mniejszym stopniu status ogélny, tzn. niecnacechowany pod wzgledem podmiotowym
i funkcjonalnym. Do kategorii [ +] nalezy jezyk jako jgzyk skodyfikowany
komunikacji oficjalnej (zwykle pisanej) w opozycji do j¢zyka nickodyfikowanego ko-
munikacji potocznej. Jezyk standardowy petni funkcje swegorodzajuinterstylu,
wspolnego dla stylow realizujacych sig w kontaktach oficjalnych, a mianowicie w
dyskursach naukowych, oficjalno-urzgdowych, publicznych itd. (o dychotomii inte-
rakcji prywatnych — oficjalnych/stuzbowych zob. Bell 1980: 141).

Kategoria [+ —] oznacza j¢zyk literacki jako normg wzorcowa w opozycji do
normy uzytkowej (uzualnej). W stosunku do socjolektow i dialektow norma uzual-
na funkcjonuje jako swego rodzaju intertekt, tzn. zawicrajacy $rodki jezyko-
we, ktore w tym lub innym stopniu ni¢ sa dopuszczalne w , kulturalnym” srodowi-
sku komunikacyjnym.

Pojgcice jezyka ogoinego, dla ktorego zarezerwowana jest kategoria [ —|, mo-
zna zinterprectowac na dwa sposoby. J¢zyk ogdlny (termin ten wprowadzit Z. Kle-
mensiewicz, ktory uwazat, ze jest on ,.$rodkiem porozumienia wszystkich czton-
kow narodu bez wzgledu na ich wick, ptec, pochodzenie socjalne, pochodzenie te-
rytorialne, zawdd itd.”, zob. Wilkon 2003, 43) zawicra clementy ambiwalentne w
stosunku do warunkow funkcjonowania jgzyka, wystgpujace w jego réznych od-
mianach spotecznych. Dotyczy to np. stownictwa ogolnopolskicgo, ktore w defi-
nicji S. Dubisza oznacza ,,stownictwo tzw. ogélnopolskich odmian polszczyzny,
majacych spoleczny i terytorialny zasigg ogolnopanstwowy, charakterystycznych
dla mowy ogétu ludzi wyksztatconych (co najmniej z wyksztalceniem $rednim),
ktorzy sa native speakerami [...] 1 maja — w zwiazku z tym — odpowiedni sposéb
$wiadomoscl, sprawnosci 1 poprawnosci jgzykowej” (2002: 359 i n.).
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Z drugiej strony, jak wynika z tresci powyzszego cytatu, funkcje jgzyka ogolne-
go poniekad pelnia poszczegolne jego odmiany spoteczne, w kazdym razie istnieje
tendencja do takicgo ich funkcjonowania. Dotyczy to zwlaszcza normy literackiej,
przede wszystkim jej formy mowioncj (Gajda 1982: 54; Bartminski 2003b: 55).
Na jezyk ogolny, szczegolnie w okresach przemian spotecznych, znaczacy wplyw
wywiera takze norma uzualna — j¢zyk kolokwialny, por. coraz bardzicj powszech-
ny charakter takich form jezykowych, jak akcentowanic typu [gramatyka] i [robi-
liSmy] zamiast [gramatyka] i [robiliSmy]. J¢zyk ogélny ksztaltuje si¢ ponadto na
podstawic normy wzorcowej jako jezyka ludzi wyksztatconych. Temu procesowi
sprzyja demokratyzacja jgzyka, ktora polega na coraz wigkszej dostgpnosci jgzyka
literackiecgo dla szerokich warstw spotecznych (zob.: Mcckovskaja 2006; Ku-
dra/Kudra 2006; Wandhoff 2005: 174 i n.).

Matrycowy sposob modelowania odmian j¢zyka pozwala wycksponowac sze-
reg ich relewantnych relacji, ktore mozna uporzadkowaé zgodnie z zasada kwa-
dratu logicznego (zob. Ziembinski 1987: 156). Po pierwsze, swoiste bieguny sys-
temu odmian spotecznych jgzyka stanowia katcgorie [+ +] 1 [-—], tzn. opozycja od-
mian maksymalnie nacechowanych i nicnacechowanych pod wzgledem
funkcjonowania spotecznego, a takze kategorie [+ —] i [- +], tj. opozycja odmian
radykalnic habitualnych i radykalnie funkcjonalnych. Jest to relacja przeciw -
nos$ci odmian. Po drugie, zachodzi relacja logicznej sprzeczno$ci odmian,
polegajacana tym, Ze prezentujace je taksony r6znig sig stanem jednego bitu. Zwy-
kle na tej podstawie realizuja si¢ mutacje odmian, np. [+ +] — [+ +}, czyli powstaja
style grupowe na podstawie socjolcktow. Po trzecie, relacjapodporzadkowa-
nia logicznego obejmuje kategori¢ [+ —] w stosunku do kategorii [+ +] oraz katego-
ri¢ [- 2] w stosunku do kategorii [+ +]. W pierwszym przypadku chodzi o normg
uzualna jako interlckt w stosunku do socjolektow i dialektdéw, a w drugim — o normg
skodyfikowana jako interstyl w stosunku do tekstow komunikacji oficjalnej. Po
czwarte, migdzy norma skodyfikowang a norma wzorcowa zachodzi relacjapo d -
przeciwnos$ci, tzn. dopetniania si¢ i wzajemnego niewykluczania.

Zaproponowany w tcj pracy modcl dystrybucyjny pozwala na mapowanic catej
sytuacji jgzykowej przy uwzglednieniu konfiguracji odmian j¢zyka narodowego
oraz innych jezykow, jezeli mamy do czynienia z sytuacja wiclojgzyczna. Za
przyklad obcojgzycznego rejestru sytuacyjnego mozna uznac jezyk angielski dys-
pozytorow transportu lotniczego, ma on ponadto charakter migdzynarodowy.
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W sytuacjach wiclojgzycznych nicktore funkcje nic sa realizowane za pomoca
srodkoéw danego jezyka narodowego, a nicktore odmiany nie sg rozwinigte, dlate-
go ze odpowiednic nisze wypelnione sa innymi j¢zykami, najczg¢sciej — okreslony-
mi odmianami tych jezykow. Tak wigc w sytuacji jezykowej wspotczesnej
Biatorusi jgzyk biatoruski ma waski zakres odmiennosci stylistycznej i socjolek-
talncj — kojarzy si¢ gtownie z opozycja polityczna i pochodzeniem wicjskim. Jest
to spowodowanc ckspansja jezyka rosyjskicgo, ktory objal prawic wszystkie sfery
komunikacji oficjalnej, a takze petni funkcjg jezyka ogoélnego. Podobny podziat
sfer funkcjonowania j¢zykow i odmian jgzyka obserwujemy w Luksemburgu: luk-
semburski jezyk literacki jest wytaczony z wielu oficjalnych sfer komunikaciji,
funkcjonuje w komunikacji potocznej, w szkole, w mediach oraz w tckstach arty-
stycznych, podczas gdy za oficjalny jezyk dokumentéw administracyjnych uzna-
no francuski, a w nabozenstwic uzywa si¢ niemieckiego (Desnickaja 1978: 53 in.).
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Distributional Model of Social Variants of a Language

The paper presents the critical review of sociolinguistic investigations, in particular in
the field of social typology of language variants. The author considers such conflicting
problems of sociolinguistic classifications of language changes as the lack of exact use of
the notion “the language”, the intersection of different classification criteria and the lack
of one way of dividing, contradiction as well as incompleteness of the classification.
Some categories of social language distinctness, for example the opposition of written
and spoken language, are also objects of criticism. The author arranges the linguistic no-
menclature, in particular he introduces two opposite categories: informal language/spe-
ech as a functional style and ordinary/colloquial language/speech as one of sociolects.
The author proposes his own classification of language variants, which leans on two crite-
ria: subjective or functional proprieties of language variants. In this way, following the
example of the natural binary Gray code, the matrix of language changes is generated,
where nine categories can be distinguished. The proposed model of language variants can
also be applied to the description of multilingual situations.

Keywords: sociolinguistics, functional linguistics, variants of a language, typology of
language variants, dialect, sociolect, functional style, register, (standard) literary norm
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