Straszydlaczki, urocznice, latawiczki.
Poetycka konceptualizacja swiatow
pozazmystowych w tworczosci Kazimiery
IHakowiczowny

ARTUR REJTER
(Katowice)

Kazimierg Iltakowiczowng mozna dzi$ zaliczy¢ do grona tworcoéw nicco zapo-
mnianych. Uwazana za czotowa — obok Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskicj —
poetke Dwudziestolecia Migdzywojennego, pozostawala zawsze w jej cicniu. Po-
wodow tego stanu rzeczy nalezatoby doszukiwac si¢ na pewno w jej dalece orygi-
nalnej, nicpodazajacej za modami i pradami epok poezji, ale tez w odmicnnosci
formy poetyckiej, ktora, nie tak lapidarna jak w wypadku Jasnorzewskiej, nie
przysparzala szerokiego grona odbiorcow'. Gdy dodaé jeszcze r6znosé biografii,
zdecydowanie mniej szokujacej obyczajowo niz zyciorys §wictnej kolezanki po
piorze, obraz recepcji tworczosei [takowiczowny bedzie dopetniony. Poetka tak-
ze po Il wojnie $wiatowcj pozostala osoba skromna, nic oczckiwata splendordw,
nic zabiegala o stawg i zaszczyty. Bogata 1 niezwykle roznorodna tworczosé K.
Iltakowiczowny z pewnoscig zastuguje na zainteresowanie, takze ze strony lin-
gwistow.

Szczegolnic interesujace dla jgzykoznawcy badajacego styl utwordéw poetyc-
kich wydaja si¢ wicrsze Itakowiczéwny poswigcone §wiatom nierzeczywistym:

| Nt. fenomenu osobowosci i tworczosci Kazimiery [Hakowiczéwny por. m.in.: Daniclewska 1987;
Eustachiewicz 1973, 1990; Jaworski 1987; Kubacki 1962; Lopatkowna 1969, 1971; Maciejewska
1979, 1982; Matuszewski 1986; Ratajczak 1986, 1999; Swiqch 1997; Wetna 1989.
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magicznym, niezwyktym, tajemniczym, nadprzyrodzonym, ktore — uogdlniajac —
mozna nazwac¢ pozazmyslowymi. Poctka kreuje owe $wiaty z wlasciwa sobie
wrazliwos$cig na stowo, subiecktywne wrazenia 1 wszystko, co ja otacza. Stwarza,
czy moze przywoluje, inng rzeczywistosc, zyskujaca w tekscie poctyckim niepo-
wtarzalny ksztatt i wymiar. Zwiazek poezji Ifakowiczowny ze sfera mitologii, ba-
$niowosci, legend bywa podkreslany przez badaczy (Macicjewska 1979; 1982)
jako przyktad wspotistnienia roznych kultur i estetyk, wynikajacego m.in. z pry-
watnych, wrgez intymnych do§wiadcezen autorki, przede wszystkim jej dziecin-
stwa i mtodosci spgdzonych wsrod kresowej przyrody. Badaczka tworczosci
IHakowiczoéwny, Irena Macicjewska, tak pisze o niczwyklej wrazliwosci poctki:

IHakowiczéwna - w stopniu rzadko spotykanym  reprezentuje typ tworczosci, w ktorej osobo-

wos¢ artysty, jego zycie, jego zmystowe doznanie $wiata sa najistotniejszym tworzywem. Jej po-
ezji nie zywi dyskursywne myslenic o §wiecic, ale widzenice i przezycie go (Macicjewska 1982:
279-280).

Podkresla sig takze istotne dla tej tworczosci wspétistnicnic dwu §wiatow: real-
nego 1 mitologiczno-basniowego. Tajemnicza sfera dawnych wierzen pozwala
stworzy¢ nowa, indywidualna rzeczywistosc. Laczy to takze IHakowiczowng z in-
nymi poetkami:

Cecha szczegolna tworczosei Itakowiczowny jest wlaczenie w Swiat poezji nie tylko mitow zapi-
sanych juz w kulturze, ale takze cksploracja wyobrazen ludowych, Zyjacych nicjako w podglebiu
kultury ,,oficjalnej”, oraz - co istotne powotywanie do istnienia mitologii ,,indywidualnej™, zro-
dzonej we wlasnej wyobrazni poetki. Stad  trochg tak jak u Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej

obeene sa w jej tworczoscei zaklgeia, wrozby, sny (zwlaszcza sny, ktore pozwalaja na swoiscie
nadrealistyczna deformacjg rzeczywistosci i jej ,,odlogicznienie”) (Maciejewska 1982: 288-289).

Niezwykle interesujacy stosunck do otaczajacej rzeczywistosci oraz Swiatow
nadrealnych ewokuje bogate i réznorodne obrazy poetyckie, pozostajace na styku
basni, mitu i legendy. Sposob takiego obrazowania widoczny jest na réznych po-
ziomach tekstu.

1. Tytut

Owa odmicnno$¢ krecowanej rzeczywistosci widoczna jest juz na poziomic tytulu
poszczegblnych utwordw. Nagltowki zostaly bowiem oparte na rozmaitych zabie-
gach semantycznych, nierzadko odzwierciedlajacych zastosowane operacje ono-
mazjologiczne czy tez wyzyskane réznorodne asocjacjc kulturowe. Najczgsciej
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poctka tytut formutuje tak, aby z jednej strony zasugerowac odbiorcy, zapowic-

dzic¢ tres¢ utworu, z drugiej zas — zdaje si¢ zdradza¢ powiazania semantyczne na-

zywanego tekstu z wiclorakimi odnicsieniami kulturowymi.

Bogata grupg tytutow tworza nazwy kojarzone z religia i mitologia dawnych
Slowian, np.: Tesknota Swarozyca (11 511)’, Sqdy Swiatowida (11 512), Swarozyc i
dziewczyna (11 514), Dwie baby (1 466), Strzyga (1 729), Latawiczki (1 474), Pio-
senka o Ubozeciu (11516), Wodnica (1668), Upiorek (11 544), Wiedzma (11251).

Wsréd przytoczonych przyktadow znajduja sig¢ nazwy nawiazujace do konkret-
nych, znanych z imienia, bostw stowianskich:

Swarozyc — bdstwo ogolnostowianskie, bog opickunczy, bég wojny, bog ognia,
kojarzony ze Swarogiem (jako syn Swaroga, niebianskiego kowala, na co
wskazuje np. sufiks —yc) 1 DadZbogiem (Gicysztor 1982: 263; Szyjewski 2003:
109-111);

Swiatowid (whasciwic: Swietowit) — bostwo solarne, bog wojny, bog ptodnosci
(Gicysztor 1982: 90-105; Szyjewski 2003: 116-118).

Ponadto przywotane zostaly pomnicjsze postaci mitologiczne:

baba (baba jaga) — bostwo zenskic, demon (Szyjewski 2002: 125), takze: Baba
Jaga — bostwo opieckuncze lasu (Szyjewski 2003: 181);

strzyga (takze: strzyg, strzyz, strzyZzen — Gieysztor 1982: 263) — odpowicdnik
wampira (Gieysztor 1982: 222; Brickner 1985: 279-280), druga dusza
czlowicka, po pochéwku wyprowadzajaca cialo z mogity (Szyjewski 2003:
205), wg ctymologii ludowej takze upior, ,.ktory psuje i strzyze odziez” (Dzwi-
got 2004: 68);

latawica — forma zenska od latawiec — demon personifikowancej przyrody (Szy-
jewski 2003: 182), duch powictrzny wzbudzajacy wichry (Briickner 1985:
301), w mitologii ludowej takze jeden z demonoéw domowych (Dzwigot 2004:
17);

uboze (lub uboze) — duch domowy, przyjaznic usposobiony do cztowicka (Briic-
kner 1985: 43; Szyjewski 2003: 185-186);

wodnica — forma zenska od wodnik — duch przyrody, straszacy przechodniow
(Briickner 1985: 309), demon wodny wabigcy i porywajacy na dno jeziora
miodych mgzczyzn (Szyjewski 2003: 177);

upior — por.: strzyga,

2 Po kazdym cytacie podano w nawiasic numer tomu (cyframi rzymskimi) oraz strony (cyframi
arabskimi), z ktorych pochodzi dany przyktad.
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wiedzma — przyktad czlowicka zatrzymancgo na granicy $wiata zycia i $mierci
(Szyjewski 2003: 205), sita nieczysta kr¢ggu domowego, posiadajaca umiejet-
no$¢ wieszczenia przyszitosci (Briickner 1985: 299).

Nalezy odnotowac¢, ze wykorzystane w tytutach nazwy poddawane bywaly cza-
sami zabicgom stowotwoOrczym w celu utworzenia formy zdrobnialej (latawiczka,
upiorek). Zapowiada to m.in. zawarta w tekscie glownym wicrsza indywiduali-
styczng interpretacjg postaci czy zjawiska przywotanego w tytule.

Jako tytuty poctyckie zostaly wykorzystanc takze nazwy istot nadprzyrodzo-
nych o wigkszym, ogoélniejszym zakresie znaczeniowym, np.: Zjawa lesna (1
432), Bozek (1 443), Skarga stworu (1 463), Zmora (1 467, 11170), Licho (1 469),
Duszki (1 470), Stworki (1 471), Urocznica (1 472), Rozmowa dwoch straszydet (1
473), Tanecznice (1 475), Cudo (1479), Czarownica (1 676), Chore smoki (1 696),
Wzruszony smok (1 697), Kot i aniot (111 357), Trzy anioty (11l 636). Nazwy tc po-
siadaja rozlegle konotacje, odsytajace do rozmaitych aspektow wierzen, zabobo-
now, zwiazanych z ré6znymi kr¢ggami kulturowymi. Niektore z przyktadow omo-
wionych w grupie tytuldéw motywowanych dawnymi wierzeniami Stowian row-
niez mozna by zaliczy¢ do tej grupy (Upiorek, Dwie baby, Wiedzma).

Wisrod tytutdéw interesujacych nas utworow mozna wskazac takze neologizmy,
np.: Straszydlaczek (1 465), Dziwadla i straszydlaki (tytul cyklu poetyckiego: |
463-479) <« straszydio; Niepokojczyk (1 478) « niepokoic. Tc formy leksykalne
na ogot nic przysparzaja trudnosci interpretacyjnych co do ich motywacji seman-
tycznej, stanowia raczej wyraz proby kreacji rzeczywistoSci pozazmystowe]
poczawszy juz od tytutu utworu. Konotuja ponadto — dzigki uzytym sufiksom o
potencjalnej funkcji deminutywnej — wrazenie dziwacznos$ci, pobtazania, a nawet
komizmu.

Napotkac¢ mozna takze tytuly wykorzystujace leksemy z pola semantycznego
smierci: Umarta panienka ukazuje si¢ spoczywajqcemu (1 49), Tesknota grobow
(I1'19), Umarli... znajomi... kochani... (111 10), Trup w lesie (111 602), nierzadko od-
zwierciedlajace asocjacje migdzy §wiatem rzeczywistym a pozazmystowym (po-
$miertnym). Zdecydowanic mniej jest natomiast tytuléw metaforycznych, wska-
zujacych na indywidualizm twérczy poetki, niewykorzystujacych zadnych ko-
notacji kulturowych: Tulipanowy starzec (1 468), Ksiezycowy paw (1 698),
niezapowiadajacych takze tajemniczej, ,,nadprzyrodzonej” tematyki utworu.
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2. Opis postaci

Kolejnym — po tytule — poziomem tekstu, na ktorym dochodzi do konceptualizacji
$wiatow pozazmystowych, jest deskrypcja postaci nadprzyrodzonej, ktora nic-
zwykle czgsto pojawia si¢ w strukturze komunikatu poetyckiego. Zazwyczaj na-
potykamy opis postaci zasygnalizowanej w tytule wiersza. Czgsto sa to deskrypcje
oparte na potocznym do$wiadczeniu i stereotypach kulturowych:

Po najcienszym promieniu ksigzyca
sptywa nikfa, malenka wodnica,
jak plat §wiatta zawisa na strzesze

i grzebicniem wilos zielony czesze.

Wielkie oczy $wiecg $wiatlem prochna,
drzy 1 $piewa w miesigcu bledziuchna [...]
Wodnica, 1 668

Aniot bije w okna skrzydiem mokrym [...]
Aniot  nie wie, trzacha ztotym ke¢dziorem. [...]
Kot i aniol, 111 357

Skrzydta anielskie migoca, migoca [ ...]
diabel kudtaty teb czarny wyttoczy
z btota po oczy;
zielone $lepia stangty ukosem
pod krgtym wiosem.
Trup w lesie, 111 602

Trzech aniotow skrzydta niewidome [...]
Trzech aniotow wlosy rozplecione
snuja nisko falista zastong [...]

Trzy anioty, 111 636

Widac, ze poctka odwotata si¢ do powszechnie znanych asocjacji, utrwalonych
w potocznej $wiadomosci jgzykowo-kulturowej. Opisywane postaci nadprzyro-
dzone sa przedstawione zgodnie ze zwyczajowym ich obrazem obecnym od wic-
kow we wspolnotowym krggu naszej kultury. Zwracaja uwage konwencjonalne
atrybuty poszczegélnych bohaterow utworow poctyckich: wodnica — ziclone
wlosy (od koloru wody w stawic); aniof — skrzydta, zlote 1 faliste wlosy; diabet —
czarny, kosmaty, o ziclonych oczach, skosnooki. Atrybuty owc wiaza sig, jak juz
wspomniano, z¢ stercotypem jgzykowo-kulturowym postaci, nierzadko potwier-
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dzonym i utrwalonym w ikonografii — zwlaszcza czgsto przedstawiano w ten spo-
sob aniola i1 diabla. Warto moze zatrzymac sig przy zielonych wiosach wodnicy.
Zielony jest barwa o dwoch biegunach konotacji, wynikajacych z dwdch odmian
tego koloru — cieptej i zimnej. Zielert wody to zielen zimna, wigc raczej konotujaca
ujemnie, cho¢ wigzana z roslinnoscia w wodzie si¢ odbijajaca. Podobnie skojarze-
nia wywoluje zieler Yaczona z procesem gnicia, plesnia, psucia si¢ (Tokarski 1995:
153-155), z ktéra niewatpliwie spotykamy si¢ w opisic wodnicy. Z¢ stereotypowy-
mi konotacjami semantycznymi mamy réwniez do czynienia w wypadku deskryp-
cji kontrastujacych roézne postaci:

A baba byla czarna 1 kosmata, 1 szczerbata, 1 garbata |...]
I byta druga baba, baba biata, thusta, nieruchoma [...]
Dwie baby, 1 466

Biel i czern to barwy achromatyczne zaliczane do grupy koloréw podstawo-
wych (Tokarski 1995: 11) o bogatych konotacjach semantycznych. Jedna z tych
konotacji jest skojarzenie bieli z dobrem i czerni ze ztem, ktore jednak nic utrwala
jednoznacznie antonimii znaczeniowej obu nazw kolorow (Tokarski 1995: 36-60).
Bogactwo i niegjednoznacznos$¢ semantyczna obu lekseméw odzwiercicdla przyto-
czony cytat: zarowno czarny, jak i1 bialy wiazany jest z brzydota, cho¢ zwiazki
czerni s tutaj bardziej oczywiste. Nie ma jednak zdecydowanie uwypuklonej an-
tonimii nazw barw. Ryszard Tokarski tak pisze o nazwach koloréw achromatycz-
nych: ,,Bedac synteza wszystkich barw i zarazem nie bedac najlepszymi ilustracja-
mi koloréw w potocznym rozumieniu tego stowa, tworza swoj wlasny mikroko-
smos znaczen (Tokarski 1995: 60)”.

W analizowanej grupie wierszy IHakowiczowny napotka¢ mozna takze de-
skrypcje bardziej oryginalne, ktore naleZzatoby uzna¢ za indywidualistyczne kon-
ceptualizacje postaci nadprzyrodzonych:

A jak przejdzie lasem po lezacych ggsto szpileczkach,

a jak rozplecie wlosy, cate w kolorowych wstazeczkach,

a jak po mrowiskach wionie, po wystajacych korzeniach,

a jak si¢ z sosen zeslizgnie, cata w I$nieniach, w zlotych drzeniach [...]
Zjawa lesna, 1432

Lisciem sig rodzg¢ na gatgziach lip,
lisciem si¢ rodze na klonie [...]

Ptakiem si¢ rodz¢ w kobialeczce wroniej
z czarnego chrustu plecione;... |...]
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Trzcing wystrzelam z jeziornego blota,

dzierzawna, szorstka butawa; [...]

Na slepych losow szlakach bez kolci

zielskiem wykwitam i rosng [...]
Skarga stworu, | 463

Bazg konceptualizacyjna dla przywolanych deskrypcji jest zwiazek kosmosu
przyrody ze $wiatami pozazmystowymi, co podkre$latoby poczucie zwigzku obu
tych rzeczywistosci, niezwykle czgsto akcentowane w poczji IHakowiczoéwny.
W utworze Zjawa lesna mozna wskazac paralele obu swiatow: las, mrowisko, ko-
rzenie, sosny (Swiat przyrody) — wlosy, kolorowe wstqzeczki, ISnienia, drzenia
($wiat pozazmystowy), ktére jednoczesnic wskazuja na pewna dychotomig. Swiat
przyrody jest tutaj w pewnym sensie ttem, punktem odniesicnia dla rzeczywistosci
pozazmystowej. W drugim utworze natomiast §wiat nadprzyrodzony, symbolizo-
wany w postaci zagadkowego stworu, wynika bezposrednio z natury, wyrasta
z nicj, przyroda jest tu zatem zrédtem nowych — pozazmystowych — jakosci. Taki
sposob przedstawiania postaci nadprzyrodzonych jest w petni zgodny z ludowa
wizja rzeczywistosci, odbijajaca swiat pierwotnych wierzen. Wizja ta od wickow
oparta jest na zwigzkach przyrody z cztowickiem oraz ze $wiatem nicpoznawal-
nym zmystowo. Natura to wszak nicpoznana do konca sita, czgsto personifikowa-
na, a stad juz tylko krok do $wiata mitologii, basni i fantastyki.

Mozna réwniez wskaza¢ deskrypcje ,,postaci” catkowicie irrcalnych i oryginal-
nych, w pecwnym sensic obcych rodzimemu krggowi kulturowemu:

{...] tam, patrzcie tylko, w powictrzu przezroczystym, z pidropuszem u glowy,
tanczy w milczeniu glgbokim ksigzycowy, bickitny paw.
Ogon rozpostart olbrzymi, a blask mu na skrzydtach dymi,
koralowe pazurki wyprg¢za, to zaciska |[...]
Ksigzycowy paw, 1 698

Paw jest ptakicm cgzotycznym, nicwyst¢pujacym w naturze naszego krggu kul-
turowego, obecnym jednak w polskicj $wiadomosci kulturowej i jezykowej (por.
frazeologizmy dumny jak paw, puszyé sie || pysznié sie jak paw, by¢ pawiem i pa-
pugq narodow, stroic¢ sie w pawie piorka, pawi ogon, krzyk pawia SFS, czy kolo-
kwialne pusci¢ pawia SFWP). Poctka dodatkowo podkreslita obcos¢ tego stwo-
rzenia, opisujac go w postaci nierzeczywistej, wreez fantastycznej, zachowujac
jednak wiarygodne atrybuty pawia: pidropusz, ogon, skrzydia, pazurki. Caly jed-
nak kontekst, tto powyzszej deskrypeji pozwala zbudowac rzeczywisto$¢ niere-
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alna (ksiezycowy paw, blask mu na skrzydlach dymi). Nie brak rOwniez
przyktadéw na opis postaci basniowych, np.:

Smok na tace
wpatrzony w ksigzycowa pelnig
1$niacym pazurem grzebie
w kostropatej welnie;
J€zyk mu z paszczy wypadt
w bezmiernej zadumie.
I chcialby $piewacé jak cztowiek albo wy¢ jak wilk,
lecz — nie umie!
Wzruszony smok, I 697

Mozna wskazac, wprawdzie nicliczne, stercotypowe atrybuty smoka utrwalone
w kulturze — sg to pazur i paszcza. Bohater fantastyczny opisany jest tutaj na tle
Swiata przyrody jako przyktadu rzeczywistosci realnej, co dodatkowo podkresla
obcos¢ smoka. Nalezy interpretowac tg postac jako symbol istoty wyobcowane;j,
bez swojego miejsca, wykluczonej zarowno ze $wiata cztowieka, jak i $wiata
zwierzat. Dodatkowo to wrazenie potgguje umieszczenie deskrypceji w kontekscie
petni ksi¢gzyca jako okresu znaczacego przesilenia i pobudzenia w naturze,
wywolujacego zmiany zarowno w przyrodzic ozywionej, jak i nicozywionej.

3. Wiersze-obrazy — przestania i sensy

Swiaty nicrzeczywiste w poezji Itakowiczowny czgsto bywaja przywolywane w
postaci gotowych obrazéw, jakby kompletnych scenek, deskrypcji pojedynczych
lub kilku wydarzen dziejacych si¢ w ich obrebie. Nierzadko co$ rozgrywa sie na tle
przyrody, czgsciej jeszcze jej bezposrednio dotyczy:

Nie bgdzic zadnej korzysci

z tylu kwiatow, tylu lisci:

przyszta baba, miala ze sto lat,

rzucita urok na sad.

Patrzala okiem zéttym i zazdrosnym...

Teraz mi nie urosna!

Kijem krzywym po drdézkach gracowanych kuta

- gozdziki, roze, groszek i truskawki struta.

Mysl jej chmara trojkatow biegla, spadata kétkami:
teraz pierwsza wichura gal¢zie potamie

i beda w ksztalt jej knowan na drzewach dorodnych
gnity gruszki i jabtka, dzisiaj zdrowe do dna.
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Wiedza to psy; tby pospuszczaly, ziewaja nicrade
1z trawnika w milczeniu wzrok sla jedzy $ladem.
Wiedzma, 11 251

Posta¢ nadprzyrodzona jest w powyzszym utworze synonimem zlej sity
burzacej odwieczny, zgodny z cyklem wegetacyjnym fad w przyrodzie. Oba $wia-
ty: natury 1 wiedzmy sa przedstawione za pomoca odmiennej leksyki. Stownictwo
necutralne lub konotujace pozytywnic (np.: sad, gozdziki, réze, groszek, truskawki,
drozki gracowane, drzewa dorodne) odnoszace si¢ do pierwszej rzeczywistosci
zostaje przeciwstawionc wyrazom warto$ciujacym ujemnie (np.: baba, rzucié
urok, kij krzywy, wichura, potamaé, knowania, gnié, jedza) opisujacym druga.
Zwracaja uwagg przywolane ksztatty mysli wiedzmy: trojkaty mysli przeista-
czajace si¢ w kota (Mysl jej chmarq trojkatow biegla, spadata kotkami). Symboli-
ka trojkata jest dos¢ ztozona, zauwaza si¢ m.in. jego zwiazek z jakim$ porzadkiem
boskim, elementem rozwinigtym do bryly w czasoprzestrzeni i stanowiacym
wowczas symbol kosmosu z jego wymiarem materialnym (Slosarska 1994: 91).
Wskazuje si¢ takze na powiazania trojkata z symbolika ptodnos$ci i kobiety — figura
ta oznacza wtedy zenskic narzady ptciowe (Lurker 1994: 42-45). Zdecydowanie
bogatsza i bardziej zlozona jest symbolika kota. Figura ta symbolizuje m.in. $wiat
pozaziemski (to, co ponad czlowickiem, sklepicnie niebieskie, ktore np. w kultu-
rze chrzescijanskiej jest wizualizacja $wiata nadprzyrodzonego, raju). Z kotem
wiaze si¢ niepodzicinie pojgcie Srodka jako centrum, ktory ,,wydluzajac si¢ w 0§
Swiata taczy ze sobg wszystkic sfery bytu (Lurker 1994: 168)” . To $rodek kota wy-
znacza wilasnie punkt bazowy antropocentrycznego obrazu $wiata — pierwszcj i
podstawowej wizji rzeczywistosci obeenej w $§wiadomosei czlowicka. Mozna
koto uznawac za ksztalt doskonaty: ,,W swoim niczrdéznicowaniu, w swoim nie-
rozcztonkowaniu koto jest jednym 1 wszystkim; tworzy jedno$é, a mimo to zawie-
ra wszelkie mozliwosci rozwoju (Lurker 1994: 153). Laczac zatem przestania
symboliczne obu ksztaltow geometrycznych, mozemy uzyskaé obraz dwu kosmo-
sow, porzadkow, ktore najpierw jako ,,inny”, nowy, kobiecy tad wiedzmy (trojkat)
przeradza si¢ w tad ,.doskonaly”, a wige powszechnic obowiazujacy po zmianie
(koto). Pewna szczeling w symbolice obu figur moze by¢ ich multiplikacja, nagro-
madzenie (uzycie form liczby mnogiej), ktore by¢ moze sugerowatoby kosmos
niepetny, sztuczny, posktadany z kawatkow. Do tego przekonuje rowniez uzycie
formy zdrobniatej kotko, co przywodzi na mysl forme nte w pelni rozwinigta, osta-

3 O pozostatych aspcktach symboliki kota por.: Lurker 1994: 152-168.
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tecznie jeszcze nicuksztattowana, a wigc niccatkowicie (badz tymczasowo)
tworzaca ,,nowy” fad.

Istoty ze Swiatow pozazmystowych wspotwystepuja takze z przyroda, nie sta-
nowiac dla niej zagrozenia:

A gdy plakaly,

suknie z nich spadaty,

na $niegu, na mrozie biclusicnkie staty.

Zlatywaly si¢ do nich sikory i gile,

byto ich tyle... tyle...

Nie wicdzialy, czy je dzioba¢, czy do nich swiergotac,

wigc zaczely czerwienia i ztotem furkotac, migotac.
Latawiczki, 1 474

Wiersz jest miniatura, werbalnym obrazem wicmnie oddanym przez podmiot
utworu. Wiasciwa catej tworczosci poetyckicj Ittakowiczowny dbalos¢ o inter-
punkcj¢ w sposéb mimetyczny oddaje proces opisu — jakby nicpoetyckicgo, ncu-
tralnego — sytuacji. To krotka, trzyzdaniowa, niczwykle plastyczna deskrypcja nie-
codziennej scenki z udzialem latawiczek i ptakow. Latawce 1 ich Zzenskic odpo-
wicdniczki latawice bywaly zaliczane w wicrzeniach dawnych Slowian do
demonow personifikowanej przyrody, a takze duchéw wzniccajacych wichry
(Szyjewski 2003: 182; Briickner 1985: 301), a wigc istot groznych i niczwykle dy-
namicznych. W powyzszym wierszu zostaty przedstawione jako nagic, bezradne,
statyczne stworzenia, co dodatkowo podkreslono forma deminutywng ich nazwy
(latawiczka <« latawica) oraz skontrastowaniem postaci nadprzyrodzonych z nie-
zwykle ruchliwymi ptakami. Zostat tu wigc zburzony zwyczajowy ,,porzadek mi-
tologiczny”. Przyroda ni¢ jest w stanie zagrozenia ze strony latawiczek, raczej po-
zostaje ,,zdziwiona” w obliczu biernej ich postawy, na co wskazujc swoista bez-
radnos¢ ptakéw. Dochodzi zatem do zespolenia odwiecznie wrogich elementéw,
co dodatkowo oddaje bicl postaci latawiczek oraz bicl $niegu jako symbol ich to-
zsamosci, zespolenia si¢, wzajemnego przenikania dwu porzadkow.

Czesto obraz zwiazany z jakims$ elementem nadprzyrodzonym dotyczy indywi-
dualistycznej, intymnej percepcji §wiata podmiotu lirycznego:

Taki jestes znajomy, znajomy,

masz chodaczki, chodaczki ze stomy,
stoma ktuje, gdy sig cicbic catuje,
ale to nic, bo sig tego nie czuje.
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Przespicwales ze swierszczami do $witu,
spadies teraz ze srodka sufitu

potargany, potaman, szurpaty,

w sukicneczee w jagody i1 kwiaty.

Spij we wlosach, niech nikt cig nie traca,

zasnij predko, nim przyjdzie stuzaca

z dzbankiem, z miotta, z $wiatlem, z mokrym drzewem,

z glosnym stukiem i radosnym $piewem.
Straszydlaczek, 1 465

Struktura wersyfikacyjna i rymowa wiersza, rytmika utworu (repetycje w
pierwszych dwu wersach, liczne enumeracje), jak rowniez czgdciowo jego tematy-
ka przywodzi na mysl piosenk¢ ludowa. Przywotany obraz jest catkowicie fanta-
styczny i budzi liczne skojarzenia np. z folklorem lub basnia. Dopetnia go wlasnie
lekka, ludowa forma. Tytutowy straszydlaczek interpretowany jako wysniona wi-
zualizacja (swoista personifikacja) ukrytych tgsknot i marzen podmiotu tekstu jest
przedstawiony w sposob przewrotny. Przede wszystkim nie znamy jego ptci. Poet-
ka zastosowata konsckwentnie formy rodzaju meskiego do opisu straszydlaczka,
ale jednoczesnic ubrata t¢ posta¢ w sukieneczkg w jagody i kwiaty. Pteé nie jest za-
tem wazna, zalezalo raczej na przedstawieniu $wiata odmiennego od rzeczywiste-
go, opartego na innym porzadku rodzajowym, inncj skali rozmiaru itd. Wszystko,
co pojawia si¢ w pierwszej czgScl utworu jest nierzeczywiste, atrybuty wygladu
straszydlaczka, choé na pozor realne, z pewnos$cia namacalne nic sa. Swiat rzeczy-
wisty, ztozony z podobnych clementow — atrybutoéw stuzacej (dzbanek, miotla,
swiatto, mokre drzewo) staje sig taki dopicro w zetkni¢eiu z konkretna, ,,zicmska™
sytuacja.

Mozna takze napotka¢ utwory o bogatszej, wr¢ez uniwersalnej symbolice:

A baba byta czarna i kosmata, i1 szczerbata, i garbata

1 chodzita dokota pokoju, cho¢ tylko co przeszta pot $wiata,

i stukata kijem po katach, zagladata za piec i komodg,

a jak co spostrzegta  kula krzywym kiykciem w skamieniata brode.

| byta druga baba, baba biata, ttusta, nieruchoma,
co sig¢ nigdy stad nie ruszyta, z opadtymi wzdtuz kolan rekoma
i ta druga baba biata posrodku pokoju stata
1 tylko powieki podnosita, i w szparg ksi¢zycowa patrzata.
Dwie baby, 1 466
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Zacytowany utwor zostal w cato$ci oparty na kontrascie. Dwie baby, postaci
symboliczne o wyraznych aksjologicznic konotacjach, wynikajacych bezposred-
nio z nazw barw wykorzystanych do ich opisu, otwicraja nas na rézne interpreta-
cje. Moze to osobliwe personifikacje dwu temperamentow ludzkich, dwu sprzecz-
nych natur cztowicka, dwu sposobéw patrzenia na $wiat... Niezaleznie jednak od
sposobu odczytania tego wiersza, zwraca uwagg niezwykta precyzja i konsckwen-
cja w budowaniu obu metaforycznych wizerunkéw. Struktura deskrypcji oparta
jest na nastepujacym porzadku: wyglad (czarna, kostyczna, odrazajaca || biata,
nieruchoma, ociezala) — stosunek do zajmowanej przestrzeni (ruchliwo$¢, wy-
bor miejsca w przestrzeni: centrum || peryferie) — aktywnos¢ percepceyjna (zywa
reakcja, aktywno$¢ || biernos¢). Dzigki takiemu zabiegowi mozemy obserwowac
dwie rownolegle scenki w dwu roznych pomieszczeniach, z udziatem dwu kontra-
stujacych ze sobg postaci. Zwraca uwagg takze niczwykta dbatos¢ o zharmonizo-
wanie dzwickowe] warstwy wyrazéw wykorzystanych w wierszu. Jest to przyklad
utworu jednoznacznie waloryzujacego eufonig jako srodek stylistyczny. W war-
stwie wokalicznej w obu strofach jednoznacznie uprzywilejowana jest sa-
mogtloska niska a, w konsonantycznej za$ nic ma takiej prawidtowosci, tu widocz-
na jest dychotomia. Opis czarnej baby wyzyskuje spotgloske tylnojezykowa &,
biatej natomiast — spotgltoski dwuwargowe b 1 p. Wiclokrotne powtarzanic w obu
strofach tej samej samogtoski daje efekt spojnosci przedstawiancgo obrazu, za-
pewnia jego poetycka symetrig, ktéra bywa pozytywnie waloryzowana w retoryce
(Ziomek 1990: 279). Samogtoska a poza tym byta uwazana przez niektorych teo-
retykow poetyki i retoryki (np. przez Sarbiewskiego) za wyraz dostojnosci, godno-
$ci 1 wzniostosci (Mayenowa 2000: 413), co zgadzaloby si¢ z wymowa opisu po-
staci w analizowanym tu utworze, symbolizuja one wszak jakie§ wartosci, cechy
uniwersalne, a wigc elementy donioste i wazne. Rozne spotgloski zas umozliwiaja
zroznicowanie charakterystyki jakze odmiennych postaci: £ pozwala oddac przede
wszystkim dynamiczno$¢, ale tez pewna ostro$¢, wrgez natarczywos¢ jako cechy
baby czarnej, dzwigki b i p — biernos¢, statycznosc, spokoj, tagodno$¢ baby bialej.
To wlasnie konsonantyczne $rodki uznaje si¢ w nicktorych retorykach za zrodto
znaczacej dyferencjacji mowy, wrgez ,,mocy” tekstu (Ziomek 1990: 262). Nalezy
zreszta zaznaczy¢, ze wiersze dotyczace swiatow pozazmystowych dos¢ czgsto
wyzyskuja fonetyczne $rodki artystycznego wyrazu o charakterze eufonii, np.:

Zaspane i zmokle, zmarnowane i zmigte [...]
Ach ucichnij... Nie §ni w tobie nic, ani szcz¢scie, ni groza [...]
Zmora, 1467
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Warto takze odnotowac utwory bezposrednio nawigzujace do wierzen dawnych
Stowian, np.:

Bogunka dziecko we wsi zamicnita,
cudze zabrala, swoje podrzucita:

lezy boginiak w kolebeczce chlopskiej,
nos ma perkaty, oczy w zo6tte kropki.

Skwierczy odmieniec, skrzypi i scpleni...
Bogunka dziecko obmywa w strumieniu.
Jodta zawisa nad nia, brzoza szumi,
puszcza podglada, stucha 1 rozumie.

Dziwi si¢ wilga, sroka z dziwu skrzeczy,
skad u Bogunki dzicciatko czlowiccze!
Wylazt Topielec, wikling si¢ okryt,
pomogt Bogunce prac picluszki mokre.

Ptak ptakom, drzewo drzewu wszystko wyda.
Doszta wicéé w puszcezy glab do Swiatowida.
Wyrwal si¢ z ziemi, zakotysat ladem

1 w wodg wstapil, aby ptyna¢ z pradem.

Oto pospiesza, oto si¢ zamicrzyt,
Ghupstwo daruje, lecz w Zbrodnig uderzy,
pustotg skarci, Zto wypali groza,

bo jego - Prawo i Wola, i Rozum.

Swicrki mu kadza zywicy kadzidiem,
lecace kruki ocieniaja skrzydtem,
leszezyn 1 jezyn gaszcz, malin i kalin
klgczy wpatrzony, jak go niosa fale.

A wicrna woda wie, o jakicj chwili

Bozyca w toni na lad znéw wychylic,

tak aby - Mocny i Grozny, i Madry

mogl nad Bogunka swe sprawowac sady.
Sqdy Swiatowida, 11 512-513

Utwor w catoscei poswigcony jest motywom dawnych wierzen stowianskich i hi-
tewskich. Z jednej strony moze by¢ odczytywany jako ludowa, mitologiczna hi-
storia, z drugiej — stanowi pcwna parabol¢ odwiccznego porzadku $wiata. Tak cha-
rakterystyczny dla [Hakowiczowny obraz wspotistnicnia $wiata przyrody 1 $wiata
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nadprzyrodzonego jest w przywotanym wierszu no$nikiecm wielu interesujacych
tresci. Przyroda staje si¢ $wiadkicm zbrodni Bogunki przeciw kosmosowi $wiata,
harmonii dwu rzeczywisto$ci. Odwotanic do motywow mitologicznych to zabieg
niczwykle intercsujacy, oddajacy ponadto specyfike religii dawnych Stowian, kto-
ra w przemoznej cz¢sci odwotywata sig do natury (Szyjewski 2003). Swiaty poza-
zmystowe przywotano tu nie tylko w imionach bdstw i postaci mitologii stowia-
nskicj (Swiatowid, Bogunka, boginiak, Topielec, Bozyc), lecz rownicz w zastoso-
wanych personifikacjach cnot, wad i1 wartosci uniwersalistycznych, niezaleznych
od czasu i przestrzeni — znaczacy jest zapis wiclka litera: Glupstwo, Zbrodnia, Zio,
Prawo, Wola, Rozum, Mocny, Grozny, Madry.

Najistotniejsza pozostaje wiara w odwicczny porzadek, oparty na hicrarchicz-
nosci elementow $wiata, w silg sprawcza, sprawujaca jednoczesnie kontrolg nad
nim, i niewazne jest, czy mowimy o $wiecie rzeczywistym czy nadrealnym.
Potaczenic obu rzeczywistosci wyraza sig zreszta w paraleli ,,poczynan” przedsta-
wicicli przyrody oraz §wiata pozazmystowego, mitologicznego. Elementy natury
sa w utworze personifikowane, co podkresla ich aktywnos¢. Nalezy przy tym pod-
kresli¢ fakt, zc charakterystyka boginiaka jako przedstawicicla $wiata nadrealnc-
go nie jest neutralna, zastosowanc srodki deskrypcji (nos ma perkaty, oczy w Zotte
kropki. /| Skwierczy odmieniec, skrzypi i sepleni) wyraznic sygnalizuja jego ob-
cos¢ czy pewna groze postaci. Samo okreslenic odmieniec juz wystarczy, aby od-
czytad intencjg poetki, ktora dodatkowo jeszeze uzyta onomatopei i Srodkow opisu
wygladu boginiaka, odzwierciedlajacych jego brzydotg i obcos¢. Warto przyjrze¢
si¢ strukturze powyzszego tekstu. Zastosowana przez poetkg forma regulamego
wicrsza sylabotonicznego z paralelnym uktadem rymow zenskich o strukturze aa ||
bb umozliwita po 1. oddanie atmosfery opisywanego wydarzenia, po 2. za$ jest od-
zwierciedleniem uniwersalno$ci podjetego problemu. Innymi stowy: utwor —
dzieki zastosowanym rozwigzaniom formalnym — przywodzi na mys| teksty folk-
lorystyczne, prymarnie oralne, a jednoczesénie przez owa oralnos¢ wiasnie moze
by¢ interpretowany jako komunikat uniwersalistyczny, ponadkulturowy i omni-
temporalny. Podobng wymowg maja takze innc wiersze o zblizonej tematyce:

A to ciche Ubozg

micszka u nas w komorze,

za bierwionem w szczelinie,
ze $wierszczykiem w kominie.

Zbrojni wola m¢zowie
bi¢ hotd Swiatowidowi:
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ida, jada we $wiaty
krwawe nics¢ mu obiaty.
Mialam cielca siwego,
strzeglam go od malego,
poitam woda czysta,
pastam trawa soczysta.

Za dwa bicze korali
bracia mi go zabrali,

za dwa kolce bursztynu
wzi¢li go do gontyny.

W ofierze z mnogim bydtem
przed moznym Swiatowidem
zaktuto mego cielca
ulubionego wielce!

A Ubozg nie straszy...
Trochg miodu i kaszy,
trochg mleka i prosa,

1 ptosenka wpot glosu.

Mocna, lekka jak pianka,
z pajgczyny sukmanka,
7 kory biatej brzozowe)
tapcie, chodaczki nowe.

Z welny czystej jagnigcia
kozuch dla Ubozecia,

a z mysiego futerka

dla Ubozatka derka.

Wiozg bursztyn, koralc,
Ubozatko pochwalg,
stang tuz przy kominic:
moze do mnie wychynie,
moze spojrzy taskawie,
moja dolg poprawi!
Piosenka o Ubozeciu, 11 516-517

Straszydlaczki, urocznice, latawiczki.
ARTUR REJTER

-

[ znow mamy do czynicenia z odwotanicm do konkretnej postaci kultury wicrzen
dawnych Stowian. Jak juz wspomnicliSmy przy okazji omawiania typow scman-
tycznych tytutdow utwordw, uboze to duch domowy, przyjaznic usposobiony do
cztowicka, m.in. sprawujacy opick¢ nad jego domostwem (Bruckner 1985: 43;
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Szyjewski 2003: 185-186). T¢ rolg postaci mitologicznej potwierdza przywotany
wiersz: uboz¢ mieszka w komorze, w kominie, nie straszy, niewicle darow oczeku-
je, ma pozytywnie wplywac na losy czlowicka. Zostaje zestawione ze Swiatowi-
dem jednym ze stowianskich bostw naczelnych, ktory jest zdecydowanie potg-
zniejszy 1 dlatego wymaga znaczacych, krwawych ofiar. Interesujaca jest poetycka
wizualizacja ubozecia, sformutowana za pomoca typowych dla ludowej tworczo-
sci rekwizytow, odsytajacych do kregéw semantycznych gospodarstwa, zycia co-
dziennego prostego cztowicka (np.: korale, bursztyn, komin, kasza, kora brzozo-
wa, derka). Podobna do wczesniej oméwione) forma wiersza o regularnym
uktadzie rymow zenskich (aa || bb) podkresla ludowa konwencj¢ utworu. Uwypu-
kla ja dodatkowo tytul wskazujacy na melicznos¢ utworu oraz prostsza niz w po-
przednio scharakteryzowanym wierszu forma wersyfikacyjna: wersy sa tutaj zde-
cydowanie krotsze, sktadnia mnicj wysublimowana. Mozna takze mowic o zasto-
sowaniu kolekcji w strukturze poszczegolnych strof, co takze wskazuje na ludowa
proweniencjg tekstu. Regularng formg wiersza burzy jedynic ostatnia strofa, ktora
ztozona jest z szeSciu, a nie czterech wersow. Rozwigzanic to pomaga przede
wszystkim uwypukli¢ puentg i przestanie utworu.

W odmienny sposdb i w innej funkeji zostat wykreowany $wiat pozazmystowy
W ponizszym utworze:

Ciagle po boru, po puszczy

cos$ szelesci, cos szura, co$ SZuUszczy:
szepce li$¢, szamoce si¢ zwierz,

siecze grad, huczy grzmot, pada deszcz:
tylko cisza zalega i gwar sig¢ uSmierza
tam, gdzie na wyspie swiatynia lezy.

Nie pleszcze tam ni w dzien, ni nocna pora,
gdzie indzicj szemrzace falami jezioro.
Martwym kr¢giem 1$ni z daleka zwir.
Wioslarzu, baczno$¢, baczno$¢ na wir!
Uwaga! Steruj w lewo i w prawo, i prosto,
przesmykiem wolnym od zdrad, na ostrow.

Ostrow — czarny od §wicrkow i jodet.

Ostroznie! Przez gaszez sciczki kotujac wioda,
kluje ciern, pokrzywa pictrzy sig i ztosci,

bicli si¢ co$, chrz¢sci 1 chrupie... To trupia kosc¢!
Kosciotrupow zmieszanych pod noga chaos:
czaszki patrza oczodotami, szczerza zgbiska biate.
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Nie rozstapi si¢ puszczy $ciana,
az gdzie szczerba w niej wytamana.
Gosciu, sto): postuchaj, obejrzyj si¢ w bok 1 wstecz, 1 w glab.
Oto polana, oto dgby i bierwion spadzisty zrab,
1 golgbie $piace, 1 nieruchomy omszaty pod nimi dach...
Czarne plamy na piasku rudzieja, jakby krwia sucha...
Pielgrzymie! Czas jeszcze. Patniku, ktdrego ostupit strach,
jeszeze czas. Ocknij sig, zawr6é... Uchodz!

Swiety ostrow, 11 510

Nimb tajemnicy unoszacy si¢ w tym wierszu pomaga wykreowa¢ $wiat nieco-
dzienny, grozny, przerazajacy. Liczne onomatopeje (np.: szelesci, szura, szuszczy,
szepce, szamoce, siecze, huczy, grzmot, pleszcze, chrzesci, chrupie) oraz
odwotania do $wiata przyrody przywotujg rzeczywistos$¢ odmienna, bo — tym ra-
zem — miniong. Refleksy bliZej nicokreslonej przesziosci, jak rowniez leksyka z
krggow semantycznych $micrci (martwy, trupia kos¢, koSciotrup, czaszki), a takze
wierzen 1 religii (Swigtynia, pielgrzym, pqtnik) buduja rzeczywisto$¢ niespoty-
kana, petna symboliki. Wazny jest takZe zaimek nieokre$lony cos, ktory pomaga
wykreowac §wiat tajemniczy i niejednoznacznie zwerbalizowany. Natomiast re-
gionalna forma gramatyczna po boru inicjujaca utwoér jednoznacznic wskazuje
miejsce opisywane, sg nim Kresy Wschodnie, jakze czgsto obecne w poezji IHako-
wiczdwny.

Poza $wiatami pozazmystowymi odwotujacymi si¢ do motywow dawnych wie-
rzen i1 legend napotka¢ mozna utwory dotykajace problemu $micrei i zjawisk — nie-
rzadko nadprzyrodzonych — z nia zwigzanych:

Chodzisz po pokojach nie wiedzac o tym,

ronisz roze, listki, paciorki ziote.

Otwierasz drzwi, paluszkami probujesz mahoni...

Brwi §ciagasz: nacisngtas dzwoncek. Nie dzwoni.

Oczy $liczne rozszerzone bezradnie mruzysz:

,.Gdzie stuzba? lle tu kurzu...”

Dotykasz klamcek, wbicgasz po schodach:

..Gdzie mity mgj?... Gdzie maz?... lle w domu szkody?
Niezrgezni, nicchlujni, niedbali
szkta wytlukli, sreber nie pochowali
...I martwisz sig, i skarzysz, i biadasz:
Zawsze tak jest, gdy wyjadg!”

1

Patrza na ci¢ smutnie nowe obicia,
ze$ jak ptak w petnym locie wypadta z zycia,
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ze$ pytu ziemi dotad ze skrzydel nie starta,
1 nie wiesz, ze$ umaria.
Upiorek, 11 544

Tytutlowy upiorek nabiera specyficznych cech juz przez zastosowanic formy de-
minutywnej w funkcji jego ,,imicnia”. Posta¢ ze $wiata pozaziemskiego nie
wywoluje bowiem w powyzZszym utworze negatywnych asocjacji, wzbudza raczej
wspolczucie, empati¢. Brak kontaktu z minionym $wiatem stanowi dla bohaterki
wicrsza zrodlo negatywnych doznan, najwigkszym za$§ dramatem jest nicuswiado-
mienie sobie obecnego stanu. Migdzy dwoma $wiatami nic ma nici taczacej (Brwi
sciqgasz: nacisnetas dzwonek. Nie dzwoni.). Tym wigkszy to dramat, Ze nowa sy-
tuacj¢ rozpoznaly nawet przedmioty martwe (Patrzq na cie smutnie nowe obicia).
Rzeczywistos¢ realng symbolizuja tu codzienne sprzgty, elementy domowego oto-
czenia cztowicka, np.: dom, pokoje, drzwi, mahonie, dzwonek, schody, kurz, szkia,
srebra, obicia, ktore podkre$lajg statycznosc tego swiata. Zdecydowanie bardziej
dynamiczny jest $wiat upiorka, w ktérym pojawiaja si¢ ,,obce”, bardzicj ,,0zywio-
ne” rekwizyty: skrzydta, listki, roze, a przede wszystkim liczne czasowniki: cho-
dzisz, ronisz, otwierasz, nacisnetas, dotykasz, martwisz sie, skarzysz sie, biadasz.
Zastosowane w tckscie srodki konceptualizacji poetyckiej obu rzeczywisto$ci po-
zwalajg podkresli¢ roznicg migdzy dwoma swiatami oraz uwypukli¢ obcosé
tytutowej postaci.

Problem S$mierci pojawia si¢ rowniez w utworach dotyczacych konkretnych
momentow historycznych:

Ida ku mnie tylko kalinami,

po cierniach, po sinych jagodach,
umarli, znajomi, kochani.

Ida ku mnie tylko po szelestach,
migdzy wichry zadyszane wplatani:
» 1y tu?! Ach, c6z za pogoda...”

Od szronow - brwi ich siwe,

milode rzgsy dziwnie ocigzaly...

I gtaszczg ich, cho¢ wiem, ze  niezywi...
znajomi... ci, ktorych kochatam:

Jas, co spalil si¢ wraz z samolotem,

i Kazio, co zginat potem,

Pawelek oceanem przykryty,

Tadzio zastrzelony przez bandytow...
Mtodzi, zamysleni, zmarnowani,
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1da ku mnie, 1da kalinami
znajomi, umarli, kochani.
Umarli... znajomi... kochani..., 111 10

Utwor pochodzi z tomu Poezje. 1940-1954, tatwo si¢ zatem domyslic, ze
odwotuje sig¢ do czasow wojennych. W poszczegolnych segmentach utworu wi-
doczna jest wyrazna dazno$¢ do utrzymania — powolnego, refleksyjnego — rytmu
tekstu, czemu stuza m.in. trdjelementowe enumeracje: umarli, znajomi, kochani;
miodzi, zamysleni, zmarnowani; znajomi, umarli, kochani. Wyliczenie umarli,
znajomi, kochani powtarza si¢, wliczajac tytul, trzykrotnie, raz w zmienionym
szyku cztonow. Przestawienie przydawki znajomi na pierwsze migjsce w ostatnim
wersic utworu zmienia hierarchi¢ wartosci cech przypisywanych bliski osobom,
ludziom, ktorzy odeszli: juz nie Smier¢ jest najistotnicjsza, lecz pamigé o tych, kto-
rzy nie zyja. Niebagatelne znaczenie ma takze osadzenie deskrypcji postaci i sytu-
acji na tle przyrody, ktora jest przedstawiona w elementach budzacych konotacje
jesieni i zimy, a wigc obumicrania, schytku, smutku: kalina, sine jagody, ciernie,
szron, wichry. W $wiadomosci podmiotu lirycznego pozostaje jednoczesnic pa-
mig¢ cyklicznosci natury, umigjgtnosci jej odradzania. Poetka, dzigki zastosowa-
nym $rodkom stylistycznym i kompozycyjnym, odtworzyta w tym wierszu niepo-
wtarzalny nastroj straty, przemijania, nicodwracalnosci porzadku $wiata.

Kazimicra [Hakowiczéwna przywotuje swiaty pozazmystowe takze jako pre-
tckst do rozwazan o charakterze refleksji autotematycznej, np.:

Ten las, ten ogrod, ten dom,
te poroste czabrem manowce
to nie sg wiersze dla was,
to nie sa wiersze dla obcych!

Stoja tu w czcionkach zaklgte
grzadkami na stronicach,

ale ten, kto to zywcem spamigtat,
tylko ten si¢ moze zachwycac.

Mowi do mnic dzien moj powszedni,
mowi noc od dnia samotniejsza:

.0 czym bajesz! Co to znow za jedni?
Jakze krag twoich widzen si¢ zmniejsza!”

Krazy kolo mnie zjawa,
co$ jak kocur o szarej siersci,
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coraz wezszy méj widnokrag si¢ stawa,
coraz zaciska si¢ pierscien.

I mruczy, i skuczy, i lapami powléoczy,
Smieje sie twarzg zawiedla,

a gdy taniec ustanie, szepce w ucho pytanie:
»No i coz ci si¢ znowu uprzedto?”

Wigc przeda sig brzozy szumiace

1 miedze ubozuchne,

a zjawisko tuz blisko usta waskie zaciska
i skrzeczy: ,,Prochno... Préchno...”

Takim jadem mi drogg mosci,
tak szydzi  az nie mam sily

i az wszystkie TAMTE pigknosci
na pomoc mi wstaja z mogity.

I tka sig dywan ogromny,
przedziwny, acz zbladty gobelin:
to, co sczezlo, 1 to, co przytomne,
powstaje i $ciele sig, Sciele.

Studnie 1 bagna, i jezior ton nagta,
Iniane dzieweczki i w ptétniankach chlopcy...
Lecz cokolwiek sig stworzy — tytul trzeba potozy¢:
»Dla swoich  nie dla obcych”.
Nie dla obcych, 11 153-154

Ittakowiczoéwna miata specyficzny stosunek do swej tworczosci. Wielokrotnie
podkreslala, Ze poezji nie faczy z natchnieniem, ze podchodzi do niej niezwykle
metodycznic 1 racjonalistycznie. Nad pisanic przedkladata zawsze pracg urzed-
nicza, do ktorej miata wiele serca i oddania, wykonywatla ja z poczuciem misji i po-
waznego obowiazku. Po Il wojnie Swiatowej, gdy wlasciwie literatura (pisanic
tworcze i przekltady) stata si¢ jednym z jej podstawowych zrodel utrzymania, poet-
ka nic byta tym stanem rzeczy ukontentowana. W powyzszym wicrszu widac, ze
imperatyw pisania jest czyms$ niezwykle ztozonym, wielopoziomowym, nicjedno-
znacznym. Podmiot liryczny, poetka wyznacza granice odbiorcom tworczosci. Po-
jawia si¢ tutaj problem identyfikacji z miejscem, motyw ojczyzny, wielokrotnic
powtarzajacy si¢ w poezji Ittakowiczowny. Jedna z ojczyzn poetki byta zawsze Li-
twa, ktorg opuscita przed | wojna $wiatowa, by w sensic realnym nigdy tam nie po-
wroci¢. Wraca do niej w swych wierszach niezaleznie od okresu tworczoscei. ,,Bli-
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ski, «codzienny» kontakt i najdostownie) pojgte zadomowicenie w starej kulturze,
zarowno laicko-ludowej, jak i ludowo-religijnej, wiaze si¢ z wyjatkowym u [Hako-
wiczoéwny poczuciem zakorzenicnia w ojczystej tradycji i «wykorzenicniemy za-
razem. Poctka nicustannic i na roznorakie sposoby podkre$la zwigzek z ziemia-zy-
wiciclka i losem tych, ktorzy na nicj zyja i pracuja, ktorzy ja tworza, z jej teraznicj-
szoscig i, zwlaszcza, przeszloscig” (Maciejewska 1982: 297). Tej ojczyzny poctka
»Strzeze”, przeznacza ja ,.tylko dla swoich”. I to wiasnic ta ojczyzna stanowi nie-
rzadko idcowe jadro jej tworczosci, wazy o nicpowtarzalnosci poczji. Litwa jest
wspomnieniem dziecinstwa, wiclobarwnej przyrody, ale i miejscem utraconym —
glebokic przckonanie o tym zawicera si¢ m.in. w zdaniach wykrzyknikowych oraz
kompozycji klamrowcej utworu.

Powotana w powyzszym utworze zjawa to moze pierwiastck racjonalny poezji,
osobliwa wena, a moze symbol poczucia nowej tozsamosci, z ktora nalczato si¢
pogodzié. Niezalcznie od interpretacji, warto zwrdci¢ uwagg na znane juz poctyc-
kie rekwizyty, ktore skupiajg si¢ wokot pola semantycznego przyrody. Nawet owa
zjawa jest kotem, a wige elementem natury. Caty skonstruowany w wierszu $wiat
przyrody zbudowany jest za pomoca powszechnie znanej metafory tekstu jako
tkaniny, materii powstajacej w wyniku procesu tkania, co wiaze si¢ bezposrednio z
ctymologia lcksemu fekst. Rzeczywistos¢ Litwy to rzeczywisto$é miniona, wi-
doczne jest to w metaforach okreslajacych poezjg jako proces tkania, takich jak:
Wiec przedq sie brzozy szumiqce || i miedze ubozuchne; I tka sie dywan ogromny, |
przedziwny, acz zbladly gobelin. Takic konstrukcje metaforyczne konotowaé
moga rozne — nawet wykluczajace si¢ — cechy: z jednej strony mozolnos¢ i proce-
sualnos¢ toku tworczego, z drugicj natomiast — trwalos¢ tekstu oraz przemyslana
jego strukturg.

k %k k

Przedstawiona propozycja analiz poctyckiej konceptualizacji §wiatow poza-
zmystowych w tworczosci Kazimicry IHakowiczowny prowadzi¢ moze do kilku
konkluzji. Rzeczywistosci pozaziemskic, pozazmyslowe sa wyrazistym moty-
wem poczji [Hakowiczéwny. Obecne sa, rzecz jasna w odmiennym nasileniu, for-
mic i funkeji, niczaleznic od okresu tworczoscei. Poetycka kreacja §wiatéw poza-
zmystowych widoczna jest na roznych poziomach tekstu: poczawszy od tytutu,
poprzez deskrypcje poszezegolnych clementéw (najezgscicj postaci fantastycz-
nych), az do misternic konstruowanych wierszy—obrazow, wicrszy—scenck, catko-
wicic podporzadkowanych picrwiastkom nadrealnym. Niezwykle istotnym ele-
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mentem tych §wiatow jest przyroda jako podstawowy punkt odniesienia. Przy
czym nalezy podkresli¢, ze natura pelni w tych wierszach rozmaite funkcje: moze
by¢ tlem, elementem poréwnania, ale takze podstawowym tematem. Poctka kreuje
$wiaty pozazmystowe z wykorzystaniem niezliczonych odwotan do sfery daw-
nych wierzen stowianskich i litewskich, ale takze legend, podan ludowych i basni.
Odwotania te rowniez — podobnic jak elementy $wiata natury — moga funkcjono-
wac na roznych poziomach tekstu i odgrywac rozmaite role. Niczwykle wazne po-
zostaja wzajemne relacje $wiatow pozazmystowych i §wiata czlowicka. W tym ze-
stawicniu uzewngtrzniaja si¢ takze liczne odnicsienia kulturowe, bedace nosnika-
mi wiclu celnych 1 uniwersalistycznych uogolnien poetyckich.

Poctycka konceptualizacja $wiatéw pozazmystowych odzwierciedla zlozone
konotacje semantyczne i kulturowe Icksemow, ale 1 pojgc, symboli itp., opiera sig
na réznych zabiegach kompozycyjnych oraz stylistycznych, w czym przcjawia si¢
niezwykta dbatos¢ o formg utworu oraz kunszt warsztatowy. Poetka jest niezwykle
s$wiadoma tworzywa jezykowego, wykorzystujc je z rozmystem i ogromna subtel-
noscia. Zastosowane srodki stanowig ,,dyskretny” element przekazu poetyckiego,
pojawiaja si¢ w utworach jakby mimochodem, pozostawiajac tcksty naturalnymi,
by nie rzec: zwyczajnymi. Nierzadko prosta z pozoru forma kryje jednak misterna
uktadankg metafor, onomatopei, rozwiazan rytmicznych itd. Swiaty nadrealne by-
waja sposobem na przekazanic waznych mysli o kondycji $wiata, dotycza ludz-
kich igkow, emocji, ponadczasowych 1 uniwersalistycznych wartosci oraz ich hie-
rarchii, ale tez jakze intymnych sktadnikow zycia poety, jakim jest proces tworczy.
Motywy pozazmystowe, jak rowniez ich rola i miejsce w analizowanej tworczo-
$ci, zaswiadczaja o rOwnouprawnieniu obu $§wiatow: rzeczywistego i fantastycz-
nego, co wigceej, wskazujg na ich komplementarnosc.
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Straszydlaczki, urocznice, latawiczki. Poetic Conceptualization of Unreal
Worlds in Kazimiera Ittakowiczéwna’s Works

The article shows how Kazimiera Iakowiczowna creates unreal worlds in her work. One
can observe the creation process on several levels: title, description of characters and the
whole text understood as a complete, specific picture of the unreal world.

Poetical conceptualization of unreal worlds is based on many complex semantic and
cultural associations of the words, ideas and symbols. It is connected with various types
of composition and stylistic forms. The poet is very sensible with the language and its po-
tential, uses it with consideration and great subtleness.

Keywords: stylistics, poetics, poetic conceptualization of the world, Kazimiera IHakowi-
czéwna
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