
Концепт релгггя в думовги картинг 
ceimy

ЛЮДМИЛА м и х н о  
(Сумы)

Концепт “р е л т я ” е одним з домшантних у думовому enoci i ргзноплановим 
щодо свого вираження. У зв’язку з цим вш обраний предметом нашого 
спостереження. Мету науково! розвщки вбачаемо у з ’ясуванш cnoco6iB 
i засоб1в рсал1зацп концепта “р е л т я ”, виявленш семантики номсшв, у яких 
рсальзуеться цей концепт. Актуал1зац1я у думовому enoci концепта “рслп1я” 
зумовлена низкою об’ективних чинник1в.

Думи вважають своертдними поетичними р ел п ш н и м и  творами -  
козацькими псалмами. Мабуть, тому, що релпш ний мотив очевидний 
у думовому enoci; зазначена думка пщтверджена багатьма ученими. Вщомо, 
що козаки надзвичайно шанобливо ставилися до eipn  до Бога i християнських 
заповщей, що мае свое пояснения, хоча е pi3Hi м1ркування з цього приводу. Одш 
B4eHi цшком псрсконаш у релншносп козацтва (до уваги беруться не тшьки 
власне духовн1 здобутки у царин1 Христового вчення, а й культурно- 
-подвижницька ix справа, скаж^мо, Ti ж козацьк1 церкви) (Апанович 1991; 
Опенко 1918; Марченко 1961; Попович 1998 та in ), mini - заперечують це. 
Наприклад, М.Грушевський зауважив, що аж до актив1зацп культурно­
-церковною руху в Киев! у другш neepri XVII ст., де вперше поедналися 
шгереси церковних iepapxie i старшини, немае пщетав говорити про козацьку 
побожнють, як таку -  xi6a як про “щеальш шати боротьби з неприятелем св. 
Хреста” (Грушевський 1995: 388-437).

На думку Н.Яковенко, “проблема стане далеко не такою дражливою, яюцо 
розглядати н в широкому контекст! “жовн1рсько! в1ри” -  тобто тих поверхових i 
спрощених конфес!йних opieHTHpie, якими задовольнялася абсолютна
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бшышсть професшного “ збройного люду”, сповщуючи цшносп надто далек: 
вщ BipH й церкви в строгому ceHci поняття. Химерне перем1шання 
язичницьких забобош в i3 християнськими правдами в1ри, безумовна 
впевнен1сть у тому, що право здобич1 (складник “рицарського xni6a”) сто- 
суеться життя й майна будь-якого противника, байдуже -  чи однов1рця, абсо- 
лютний npiopHTeT сили й вщваги перед вартостями духовного порядку, 
презирство до священнослужител1в, байдуж1сть до щоденних релпшних 
практик -  ось характера риси «жовшрсько! в1ри», котр i дозволяють без 
особливого перебшынення квал1ф1кувати козаюв та i'xHix колег i3 коронних 
загон1в як людей “шякш рслпи” (Яковенко 2002: 59). Гадаемо, що м1ркування 
Н.Яковенко надто категоричш i безапеляцшш, бшыпетого-стосуються сфери 
полтгичнот Це справи точного аналгзу тих 1сторико-полп,ичних щццй. 
Якнайкращим i якнайточшшим пояснениям релптйноТ сутност1 козацтва 
будуть твердження О.Апанович: “У добу феодал1зму в цьому с в т  eci 
сощальш з1ткнення, сганов1 конфл1кти, нацюнально-визвольш рухи, подлин­
на боротьба набували рслйшного характеру i форми, релшшш шати прикри- 
вали icTopHHHi процеси й поди, класову боротьбу” (Апанович 1991: 209).

Яю б дискусй щодо penirifiHOCTi козацтва не точилися, проте зв’язок мови 
дум з книж ним и (отж е, певною  м1рою i р ел й ш н и м и ) дж ерелами 
незаперечний. Цшком в1ропдно, що саме релшшне в1росповщання виступало 
засобом (умовою, показником тощо) для виокремлення, протиставлення себе 
шшим; таким чином, нацюнальне i релйш не злилися. Тому, очевидно, 
внаслщок 1сторичних обставин сформувався в ri часи “лицарсько-козацький 
тип людини. шдпорядкованоТ 1деалов1 оборони честц вол1 i в1ри, геротчнш 
форм1 буп  я” (Епц. укратознавства 1995: 713).

Найширший д1апазон виявлення 1дей християнсько! духовное^ знаходимо 
в думах, присвячених боротьб1 з турецько-татарськими завойовниками, 
в думах про нашонально-визвольну боротьбу 1б48-1654р.р.

Сам1 ж цуми як твори козацького лтгопису, козацького походження (вони 
зародилися у ко :ацькому серсдовинц i першими i'x виконавцями виступали 
сам1 учасники в1йськових дш (Марченко 1% 1: 191) були надто пошановуваш 
церквою: “Не дурно ж ними защкавилась навйь церква i сшв старих дум 
перенесла й до свого с тв у ” (Опгнко 1991: 9). KpiM того, уже сам факл гри на 
кобз1 розцшювався як явище незвичайне. Таким способом, вважалося, кобзар 
(а ним був козак) стлкувався з Богом (Попович 1998: 31). Тому аж шяк не 
можна вщкинути думку як про релшшшсть козацтва (не подаючи докладно! й
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характеристики), так i про «релшшш» ознаки думового епосу (реллчйний 
мотив у думах визнае також Н. Кононенко 1993 та ш.).

Одна з визначальних рис наших дум, як уже вказувалося, -  ix своерщне 
теолопчне наповнення, яке мае не титьки суто шформативний, художньо- 
зображальний характер, а й, що взагал1 властиво творам фольклорним, 
глибоко виховний, повчальний зм1ст. П оряд з осш ванням  ватажю в 
визвольного руху, i'x дш, вчинюв, також вчинив шших учасниюв нацю- 
нально-визво тьного руху, даеться схвалення чи несхвалення i'x поведшки, 
волевиявлень. Така оцшка здшснюеться на основ! принцип1в народно! моралц 
що сво1ми витоками ся! ають Б1блшного вчення.

Про високий щеал1зм на рагппйнш основ1, характерний для свтогляду 
украшського народу i воображений в украшсьюй народнш творчостц 
вщзначав Г Ващенко, стверджуючи, що справжшм прикладом цьому -  
з вка tiBKoro на залов 1д1 Бож1 i ix дотримання -  е думи. Думи буди створен! 
в один з найбшын драматичних момештв у icTopii украТнського народу. 
“В них релптйне почуття, Bipa й над!я на Бога шдносяться до р1вня 
полум’яного патоса” (Ващенко 1994: 120-121).

Концепт “pcniria” в думовом^' enoci найперше представляють теон1ми -  
назви Бога. Бог (Господь, Праведный суддя, Сотворителъ Небесный, Творець) 
мислиться, як це засвщчують думи, основною фщурою, до яко! звертаються 
у розв’язанн1 ycix питань. Найменування Бога е доказом того, як розумши 
наш1 предки (козаки) житгя. Наприклад, теон1м Праведный Суддя вказуе на те, 
що дй i вчинки, зд1йснюван1 людьми, будуть вщповщно “оц1нюватися” Богом 
(саме це виступало деякою пересторогою для поганих вчинюв, зумовлювало 
до осмислення своТх дш).

Теошм Бог (УНД 1972:76(2), 78(4), 92(2), 93, 96, 98, 102, 105(2), 111, 115, 
118,120,124 (2), 237,32б, 341,352,353 (2), 368,376,380,383 (3), 387,391,400, 
407, 420, 428) у думах мае низку загальновщомих синошмних найменувань 
(у тому числ1 i перифрастичних), а саме: Суд1я Господь (УНД 1972: 229), 
Творець (УНД 1972: 360 (2), 373), Господь (УНД 1972: 88, 93, 95, 97,107 (2), 
108, 111, 112, 113, 314, 345 (2), 347, 350, 355 (2), 359 (2), 362, 365, 369, 371, 
Господь-Бог (УНД 1972: 80, 8о, 109, 113, 327, 347).

Теошм Бог часто представлений у кличнш форме у думах спостережене 
наскр!знс звернення до Бога, тому вживаними е клички форми Боже (УНД 
1972: 124(2), 128(2), 130,131,249,250,267 (2),271,275,281,283,334,337,341, 
358, 362, 366, 372, 377, 380, 388, 392, 395, 398, 400, 405, 417 (2), 428 (3)),

Концепт “penizin ” в думовш картит ceimy
ЛЮДМИЛА м и х н о
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Господи (УНД 1972: 125,130.143,229,230,267,271 (2), 283,302,318,320,334, 
348, 350, 353, 358, 366, 417, 373, 377, 383).

Спостережено також уживання церковних icpMiHiB - тсошмш з визначеним 
колом прикметниюв, що закршлеш за ци ми геошмами у релщшних джерелах: 
Всевишнш Господь (УНД 1972: 373, 366), единый Бог (УНД 1972: 73, 74), 
штинний Бог (УНД 1972: 405), милостивый Господь (УНД 1972: 34б, 347), 
милосердный Господь (УНД 1972: 8о (2), 95,97, 105, 106 (2), 107, 108. ПО, 112, 
120,112,218,227,237,383,385,388,347,350.354,355 (4), 358 (2), 346,395,397, 
407,410 (2), 411): милосердный Бог (УНД 1972: 84, 119, 129,291,384,387,388, 
396,399,401,407 (2), 408,409);милосердный Творець (УНД 1972: 354 (2), 410); 
Небесный Цар (УНД 1972: 92); милий Боже (УНД 1972: 360); Святии Бог 
(УНД 1972: 279 (2), 280 (2)), Всевишнш Господь (УНД 1972:366, 373), 
Праведный Cydin (УВД 1972: 99, 388, 417 (3)).

Номен Бог виступае базовим матер1алом для творения похщних наймену- 
вань: а) присв1йного прикметника Божий (“прикм. до Бог” (СУМ I: 211) 
у атрибутивних сполуках Божий празник (УНД 1972: 131 (2), що означае 
“релшйнесвято”; Бож ийсвт  (УНД 1972: 122(2), 126,127,130(2), 132(2), 291, 
346,348,352 (2), 356,359,361,363,378,3 8 2 ) -“нар.-поет. заст..-свгг” (СУМ 1: 
211); Божий час (УНД 1972: 235), Бож1е слово (УНД1972: 119), Бож1я 
церква’(УНД 1972: 226, 248, 325, 410), Божии храм (УНД 1972: 327), Божа 
постель (УНД 1972: 325)-перен., перифраз; “могила”; Божии diM (УНД 1972: 
95,97,119,231 (2), 236 (2), 323 (2), 327,334 (2), 335, 339, 343,387 (2) -  церква; 
Божий гтв (УНД 1972: 1233 (2), святии Божии празник (УНД 1972: 341); 
Божий -  “належний Boroei, такий, шо стосуеться Бога”; б) прикметника 
безбожный -  “якии не Bipye в Бога” (СУМ 1: 119) -  безбожт бусурмени (УНД 
1*572: 90,228,233,238 (2). 239, 240) -  у даному випадку безбожними називали 
шовфцш; в) прикметника божественный — “пов’язаний з рсл1пею, церков- 
ний” (СУМ I: 211): божественный eiemopoK (УНД 1972: 266, 274) -  останчш 
в1второк Великого посту; божественна недйгя (УНД-1972: 266,274); божест­
венна утреня (УНД 1972:348.(2), 363, 365, 371).

У думах поняття Бог, Бож ий е синошмами до понять хрещений, 
християнський, православный, а в юнцевому результат! -  i до поняття р1дний. 
Таким чином, концепт свяге пов’язуеться i3 поняттям рщне (свое, не чуже, 
батьщвщина тощо).

Окрзм лексично! домшанти Бог, до концепта “рел1пя” входять й mini 
лексико-семантичш, одиницг що позначають:

1) назви Свято! Тршцг Святий Дух  (УНД 1972: 316, 324);
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2) найменування Божо1 MaTepi: Пречистая Мати (УНД 1972: 346), 
Пресвятая Д1ва -  Мати (УНД 1972: 428), Свята Покрова (УНД 1972: 215);

3) найменування святих: Святий Миколай (УНД 1972: 345, 387, 388);
4) культових споруд: обитель - монастир (УНД 1972: 284), свята церква 

(УНД 1972: 335, 337, 339,406 (3), 408), Свята Лавра (УНД Ю72: 420), церква 
(УНД 1972: 93, 95, 97, 131, 226 (4), 231 (2), 236 (2), 243 (3), 255 93), 316, 326, 
328, 335 (3), 336, 337, 338, 339 (2), 341 (3), 342 (2), 344 (2), 38.2, 383, 387, 388, 
391,394,397,400,428); церковиця (УНД 1972: 332), Ьож1я церква (УНД 1972: 
226. 248, 325, 410), Божий храм (УНД 1972: 327), Божий д1м (УНД 1972: 95, 
97, 119, 231 (2), 236 (2), 323 (2), 327, 334 (2), 335, 339, 343 (2), 387 (2);

5) назви обрядових релпшних понять (дш, дшств): молитися (УНД 1972: 
243, 287, 335, 349, 344), молити (Бога) (УНД 1972:255). молете (УНД 1972: 
392,395,400), найматимолебнЦУНД 1972:388,397),.чолитви(УНД 1972: 88, 
93,95,97,99,124,. 130,251,252,253 (2), 349,350,355, 358 (3), Зо2 (3), 36о (2), 
372 (4), 380 (2), 387,386 (2), 388 (21,388 (4), 391 (3), 392 (3), 392 (3), 3<>4 (3), 395 
(4), 397, 398 (2), 400 (4), 404 (2), 406, 407, 408,409, 410 (3), 411), опрощения 
брати (УНД 1972: 84, 95), опрощение (УНД 1972: 291, 296, 315, 325, 406 (2), 
407,408 (3)), прощения не приймати (УНД 1972: 93,385,387,394,399 (2), 402,
404, 410 (2), 411), прокати благословения (УНД 1972: 251), приймати 
благословения (УНД 1972:256), прокати опрощения (УНД 1972:312), cnoeidy- 
ватися (УНД 1972: 393, 396), сповШати Богу(УНД  1972: 394), хреста не 
покиадати (УНД 1972: 93), креста не слагати (УНД 1972: 252), хрест (УНД 
1972: 325), благословения (УНД 1972: 227,232, 251,255,294);

6) назви свят: Великдень (УНД 1972:123 (3), 128, 129), Рождество (УНД 
1^72: Ю2), Ридво  (УНД 1972: 103, 11,322 (2), 324,330 (2)), Роздво (УНД 1972: 
316 (2), 318 (2), РЬздво Христове (УНД 1972: 316, 345 ), святий Вечикденъ 
(УНД 1972: ЮЗ, 111, 125 (3), 127 (2), 328, 332), святе Pisdeo (УНД 1972: 105, 
128), тридневне Воскресение (УНД 1972:228), Великдень (УНД 1972:105,126, 
128, 334, 336, 338, 341,342, 344);

7) назви чеснот, що зазначеш у християнському релейном у кодекс!: мило- 
cepdie (УНД 1972:211,212,227,366, ЪЩ,мил1стъ (УНД 1972: 392), свят)стъ 
(УНД 1972: 337, 339, 341), велике Mmocepdie (УНД 1972: 115 (2), 117);

8) ознаки „рел1пйност1” мають фразеолопзми, поняття, запозичеш 
безпосередньо 13 релпшних текстов: на многая лт а  (УНД 1972: 76, 78, 88,93. 
96,97,105,108, 109,111,112(2), 115,118, 125,128,130,149,246,271,283,302,3 
18, 335, 337, 339 (2), 351 (2), 362, 366, 372 (2), 377, 380, 392, 395, 398 (2), 403,
405. 417), одним до ежа (УНД 1972: 76,105,130, 213,246,321,370,372(2)).

Концепт “релшя ” в думовш картит ceimy
Л Ю Д М И Л А  м и х н о
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Думи e своерщним моральним кодексом украшщв; i'x можна розглядати 
з проекшею на Sanoeidi Божг (Беценко 2002) .

Концепт “рел1пя” у д)"мовому enoci включае також понятгя eipa.
Поняггя Бог безпосередньо ticho пов’язаний з поняттям eipa. Понягтя Бог 

i eipa фактично взаемозумовлснг Bipa -  “те ж, що i в1ровчення, гобто система 
релтй н и х  погляд1в, яких дотриму^ться га чи iHuia людина (наприклад, 
християнин, мусульманин, буддист” (Атеист. словарь 1985: 84), “рел. 
визнання юнування Бога, переконання в реальному юнуванш чогось надпри- 
родного” (СУМ 1:679). У думах понятгя eipa у свою чергу псно повязане 
з поняттями воля /неволя, чужина/батътвщина, християнський бусурменсъкий, 
pidnuw чужий. Найбшыним лихом у часи, описаш в думах, вважалося потрапити 
в неволю, що асоцновалася з прийняпям чужо! в1ри (до цьош змушувати 
невшьниюв, натом1сть даруючи гм волю, чин, багатство). Огже, в1роспов1дання 
ставилося понад усе. Тому в юнщвках дум, як правило, звучить звернення 
i прохання до Б от: “Ой визволи. Боже, нас,/ Bcix бщних невшьниюв/ 3 тяжю 
невол1, / 3 в1ри бусурманськог, / На ясш 3opi,/ На тих1 води/ У мир хрещений!” 
(УНД 1972:124). При цьому чггко наголошувалося на в.росповщант, що 
знаходило вираження в антитез!: бусурменський i хрещений. Козаки пал ко 
любили i глибоко шанували свою Bipy, свою Батьк1вщину - Украшу, в яюй 
проживали, яку всшяко обороняли. Нац1ональну належн1сть наш1 предки 
ототожнювали з в1росповщанням. У думах, що не важко пом1тити, гаю понятгя, 
як “християнська земля”, “християнський мир”, “християнсью городи”, 
“хрещений мир”, “народ християнський”, виступають перифрастичними найме- 
нуваннями Украши, Батьк1вщини. Кожен, хто належав до iHiuoi' в!ри, 
нсхристиянсько!, в уяв;генн1 наших npainypie був неповнощнним: “Баша гурець- 
кий, бусурманський,, Недов1рок хрис гиянський, — /По ринку вш походжае...” 
(Невтьницький плач).

Релйтйне вчення безпосередньо пов’язане з понятгя душа. Душа -  “за 
релшшним уявленням, духовна сутшсть людини, особливе начало, що 
протиставляеться тшссному i визначаг життя, зд1бност1 i особлив1сть людини” 
(Атеист, словарь 1985:144). СУМ фпссуе лексему душа з такими значениями:

1. „Внутршгшй псих1чний свгг людини, з ii настроями, переживаниями га 
почутгями. За рел1гтйними уявленнями -  безсмертна нематер1альна основа 
в людин1, що становить суть ii життя, е джерелом псих1чних явищ i в1др1зняе и вщ 
тварини.
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2. Сукупшсть рис, якостей, властивих певшй oco6i; людинаяк носш тих чи 
шших рис, якосгей; почуггя, натхнення, снсрпя; про людину з прекрасними 
рисами характеру.

3. розм. Про людину (найчаспше при визначенш кшькосп).
4. перен. Основне в чому-небудь, суть чогось; центральна ф1гура чого- 

небудь
5. розм. Заглибина в нижнш переднш частин1 ши!” (СУМ II: 445).
3 наведених значень у думах лексема душа зафпссована переважно 

у першому значенш, та кож у третьому (розм.). Визначення семантики номена 
душа, на наш погляд, б: льш hitko сформульоване в Атегстичному словнику 
(1985), ашж в П-томному СУМ (маемо на уваз1 саме перше значения ще! 
лексеми).

Номен душа у  думах представлений у склад) предикативних текстових 
формул: душа однит i до вшу zpixie не одкупитъся (УНД 1972: 372), душа 
козаиька / 3 тыом козацьким молодецъки.чрозстрявае (УНД 1972: 223), душа 
з тыом буде розпрощенне мати (УНД 1972: 169), стане моя душа з тыом 
розтрявати (УНД 1972: 172) та ш., у склад! атрибутивних сполук (ештетних): 
душа козацъка-молодецъка (УНД 1972: 225, 226, 227), душа козацькая 
молодецъкая (УНД 1972: 236, 237), душа козаиька (УВД 1972: 99, 200,223), 
душа козацька молодецька (УНД 1972:176).

Релйтйний зв’язок семантики номена душа засвщчений i у фразеолопчних 
сполуках: душу ? тыомрозлучати: Kyni душу з тыомрозлучаютъ (УНД 1972: 
90), душа козацька молодецька з тыом розчучилась (УНД 1972:161), стала 
душа козацька молодецька з тыом розлучатисъ (УНД 972: 186), буде душа 
з тыом розлучатисъ (УНД 1972: 186), поки душа з тыом ро...розлучиться 
(УНД 1972:194), поки душа з тшом розлучиться (УНД 1972: 200, 208), поки 
душа козацька з тыом розлучиться (УНД 1972: 206); -  Богу душу оддати, 
душу eiddamu; милосердному Богу душу оддав (УНД 1972: 157); Богу душу 
давас (УНД 1972: 164), Богу душу оддав (УНД 1972: 84); душг }бавити -  dymi 
тыа Ьбавив (УНД 1972: 82(2)), dynui не збавив (УНД 1972: 87(2)). Очевидно, 
що номен душа безпосередньо за контекстом пов язании i3 номеном тыо, що 
ще раз засвшчуе актуал1зашю номена душау першому словниковому значенш, 
гакож вказуе на своерщне вщокремлення / розр1знення дупл / т о т  -  як 
духовно, так i матер1ально.

Саме релшшнии акцент номена душа заевщчують макроодинищ ] формули, 
що мютять шип лексеми рслшшною семантики: “А котрий чоловгк / От- 
цевську-матчину молитву /  Штить, шануе, поважа» -  / Отцевська-матчина
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молитва Зо дна моря вишмае, / Од великих грт в душу одкупляе, / До царств1я 
небесного приводжае [...]” (УНД 1972: 392); “Отца i MaTepi молитва i30 дна 
моря душу вишмае” (УНД 1972: 386): отцева i матчина молитва i30 дна моря 
душу виймае (УНД 1972: 388); з моря душу виймала, / Вщ rpixie одкупляла, / 
До царств1я неоесного проводжала (УНД 1972: 349); Отцевська-матчина 
молитва зо дна моря вишмае /1 од великих грт в душу одкупляе, до царствия 
небесного проводжае. (УНД 1972:362).

Прикметник святий гакож мае безпосередню причетшсть до релплйних 
понять: „1. Пов’язаний з рел1пею, Богом, надшений божественною силою”; 
перейнятий божественною силою; уживаться як постшний еп1тет до сл1в, 
“повязаних i3 м1сцями або предметами рел1пиного поклоншня” (СУМ IX: 101); 
у думах ештет святий фжсуемо у сполуках: свята Покрова (УНД 1972: ), свята 
християнська eipa (УНД 1972: 289), святи церква (УНД 1972: 335, 337, 339), 
свята Очовая Покрова (УНД 1972: 148), святе Рсздво (УНД 1972: 105), святий 
Великдень (УНД 1972: 127(2)), святий Межигорсъкий Спас (УНД 1972: 148).

Значш поди в думах обов’язково вщбуваються у велию релпшш свята: 
наприклад, Маруся Богуславка визволяе невшьниюв у Великодню субогу 
(дума Маруся Богуславка)', менший брат, що дивом врятувався, на святу 
Покрову до свого города прибувае (дума Втеча трьох 6pamie з города Озова, 
з турецъкоХневоль) {УНД 1972:215).

Думи фшсують семантичш блоки (фрагменти) на релйтйну тематику. Так, 
наприклад, XVI варiант думи Втеча трьох 6pamie з города Озова засвщчуе 
сцену-покарання з рслплйним зм1стом: “[...] А одна галера в Mopi потопае/ А 
в тш  галер1 два невольника плачуть-ридають/ Та все спасшня у Бога 
випрошають, 1хню молитву Господь не приймае/ Ум zpixa тяжкого не прощае,/ 
I на страшит  cyai ix в'тними муками покарас” (УНД 1Q72: 215).

Аналопчний зм1ст мае й шший приклад з думи Буря на Чорному морг. „Се ж 
то нас, браДя, не сильна морська хвиля затопляе^ Се то отцева молитва 
i материна/ Нас видимо карае:/ Що ми v охотне вшсько виряджалися,/ То од 
отпя, од матки прощетя не приймали”,/ То же ми co6i превелику гордость 
мали:/ Проти Божих церков 1'жджали,/ На свое лице хреста не клали,/ 
Милосердного Творця на пом1ч не призивапи (УНД 1972:410). Рслшшна 
тематика також актуалйована в одному з фрагменллв думи Олексш Попович: 
“А Олексш Попович на чуда виходжае/ Бере у руки Святее Письмо, читае:/ 
„Гей, слухайте, козаки, пани-молодш/ Як се Святее Письмо висв1чуе/1 на все 
молете указуе:/ Котрий чолов1к отцевську - материну молитву/ Штить, шануе 
i поважае [...]” (УНД 1972: 400).
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Проаншйзоваш (Ьакти е очевидним доказом наявносп релтй н и х  тем, 
мотив1в у думах, а водночас свщчснням зв’язку цих твор1в з релптЙними 
джерелами. У цшому вони визначають домшування концепта “р е л т я ” 
у думовш картиш свпу.
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C oncept o f  “R elig ion” in the D um a P icture o f  the World

The article deals with the concept of “religion” in the Ukrainian folklore. Linguistic units 
in which the concept of religion appears are presented. The author analyses lexical and 
phraseological material which forms the kernel of this concept. The research results con­
firm the idea of the dumas language connection with the religious source.

Keywords: concept “religion”, teonim, soul, faith, cult, religious, duma picture o f the 
world.
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