Domostawski — bohater czy bluznierca?
Krytykowanie w polsko-niemieckim
dyskursie na podstawie tytutow
artykulow prasowych
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1. Uwagi wstepne

Czy Artur Domostawski dopuscit si¢ bluznierstwa wobec pisarza uznanego
w Polsce za reportera stulecia? Czy moze wrecz przeciwnie, byt jedynym, ktéry
odwazyt si¢ spojrze¢ krytycznie na ,,$wieto§¢ narodowa’? Biografia Do-
mostawskiego Kapuscinski non-fiction (Warszawa 2010) podzielita swiat pol-
skich literatow, publicystéw, politykow i czytelnikow spoza tego kregu na zwo-
lennikow 1 zagorzalych przeciwnikow $miatego autora. Jak si¢ jednak wkrotce
miato okazaé, nie tylko Polska wstrzasneta publikacja mlodszego kolegi po fa-
chu reportera stulecia. Na temat kontrowersyjnej biografii rozpisali si¢ dzienni-
karze i1 publicys$ci na catym $wiecie, inicjujac tym samym dyskurs migdzynaro-
dowy na niemalze $§wiatowg skalg.

Celem niniejszego artykulu nie bedzie jednak rozstrzygniecie dyskusyjnej
kwestii, czy Domostawskiego nalezy nazwaé bluznierca, czy moze raczej kry-
tycznym, bezstronnym tropicielem prawdy. W polu analiz znajdg si¢ teksty
publicystyczne bedace niejako odpowiedzia, rezonansem prasowym na opubli-
kowana ostatecznie przez Swiat Ksiazki kontrowersyjng biografie, badane pod
katem sposobu wyrazania krytyki. Podjeta zostanie proba spojrzenia na krytyke
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i krytykowanie w kontekscie analiz kontrastywnych, na to, jak te pojecia si¢
manifestuja, jak sa postrzegane i definiowane z punktu widzenia jezykoznaw-
stwa oraz jakie sg mozliwosci i strategie analizy krytykowania jako dzialania je-
zykowego szczegolnie w kontekscie dyskursu prasowego wokot publikacji Do-
mostawskiego. W artykule zaprezentowane zostana wyniki badan dotyczace
niemieckich i polskich publikacji prasowych zawezone do analizy nagtowkow
tekstow publicystycznych, gdyz juz sam ten korpus stanowi bardzo obszerny
material badawczy 1 bezwzglednie zastuguje na uwage 1 wnikliwa analize jezy-
koznawcza'!. Stad tez rola ich nie powinna zosta¢ pominigta badz zignorowana
przez badacza. Nie sposob jednak podja¢ badan nad wymienionym korpusem
bez uscislenia i ujednolicenia kwestii terminologicznych oraz obrania wtasciwe-
go instrumentarium. Juz pierwszym problemem, ktory si¢ wylania, jest trudnos¢
ze zdefiniowaniem kluczowych dla tej publikacji poje¢, a mianowicie krytyki,
krytykowania oraz konieczno$¢ doprecyzowania kategorii dyskurs.

2. Krytykowa¢ — uprawia¢ krytyke — wartosciowaé

Krytykowa¢ — pojecie, jak by sie mogto wydawac, niebudzace zadnych defini-
cyjnych watpliwosci, w blizszej konfrontacji bynajmniej nie okazuje si¢ termi-
nem jednoznacznym. Siggajac po dowolny stownik jezyka polskiego, musimy
zgodzi¢ sig, iz okreslenia krytykowac i krytyka sa kategoriami tylko pozornie
jednoznacznymi. Krytykowaé w Matym stowniku jezyka polskiego to: ,,wytykaé
btedy i braki, ocenia¢ ujemnie, ganié¢ np.: krytykowa¢ czyj$ sposdb ubierania
sig, krytykowaé czyjes stanowisko, krytykowaé publicznie w pismie”, ale tez
»analizowaé, ocenia¢ dzieta literatury i sztuki; recenzowac je”. Krytyka nato-
miast to:

1) ,,analiza i ocena wartosci czego$; ocena ujemna, ganienie, krytykowanie:
K. obiektywna, subiektywna, tworcza, postgpowa, miazdzaca |[...]”;

2) ,,utwor napisany przez krytyka; recenzja’;

3) tylko w Ip. — ,,dzial pismiennictwa obejmujacy biezace oceny utworow li-
terackich, dziet plastyki, muzyki, przedstawien teatralnych, filmowych”;

' Niniejszy tekst prezentuje jedynie maty wycinek prowadzonych przeze mnie badan w tym zakresie.
Szczegotowe wyniki badan nad tekstami prasowymi jako kompleksowymi dziataniami jezykowymi zanurzo-
nymi w dyskursie biograficznym wokot publikacji Domostawskiego zostang przedstawione w planowane;j
monografii.
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4) tylko w Ip. — ,,0got krytykow, autorow krytyk, recenzji [...]”. (Skorupka,
Auderska, Lempicka [red.] 1969: 320).

W niemieckiej literaturze fachowej kwestia definicji wymienionych pojgc nie
jest zadaniem prostszym, w obu wypadkach wyraznie zaznacza si¢ swoista
dwutorowo$¢ znaczeniowa omawianych kategorii’.

Pojecie krytykowac¢ zardwno w jezyku niemieckim, jak i polskim pojawia si¢
w znaczeniu ‘ocenia¢’, *wartosciowac’ oraz w znaczeniu pejoratywnym, jako:
‘ocenia¢ negatywnie’ czy ‘ganic’.

W uzyciu codziennym obu poj¢é, zar6wno w niemieckojezycznym, jak
1 w polskim kregu kulturowym, dominuje konotacja pejoratywna, objawiajaca
si¢ w negatywnej ocenie danego obiektu, dziatania badz zjawiska. Niemniej
jednak nader czesto spotykamy si¢ ze sformulowaniami typu: oczekuje od cie-
bie konstruktywnej krytyki czy: spdjrz na to krytycznym okiem, ktore w tej
postaci sugeruja wzglednie obiektywngq i rzetelng oceng. Z umieszczeniem war-
tosciujacego zakresu znaczenia stowa krytykowac na skali pomiedzy ,,negatyw-
nym” i ,,pozytywnym’” modelowy uzytkownik jezyka ma juz jednak pewne
ktopoty.

W zakresie dociekan i analiz niniejszego artykutu ma jednak pojawic si¢ kry-
tykowanie w znaczeniu dziatania jezykowego, jego status oraz warunki, jakie
powinny zosta¢ spetnione, by mozna byto méwic¢ o krytykowaniu, a takze ob-
szar dystrybucji, czyli zasigg terminu. Czy kategoria krytykowanie w ogdle wy-
stepuje w lingwistyce?

Na temat krytykowania sensu stricto, szczego6lnie w lingwistyce germani-
stycznej, niewiele zostalo powiedziane’. W badaniach niemieckich lingwistow

% Uzyte zostaly najbardziej popularne stowniki jezyka polskiego i jezyka niemieckiego, bo to po nie w pierw-
szej kolejnosci sigga modelowy uzytkownik jezyka. Definicje w nich zawarte nie odbiegaja jednak od defini-
cji (a nawet pokrywaja si¢ z nimi) zamieszczonych w takich pozycjach, jak: Stownik wspodlczesnego jezyka
polskiego (Dunaj [red.] 1996), Stownik jezyka polskiego (Szymczak, Szkitadz, Bik, Szkitadz, Chocimska, Kra-
jewska [red.] 1993), Uniwersalny stownik jezyka polskiego (Dubisz [red.] 2003), Popularny stownik jezyka
polskiego PWN (Sobol [red.] 2001), Der kleine Duden: Deutsches Worterbuch (1982), Das grofse Worterbuch
der deutschen Sprache (1999), Deutsches Universalworterbuch (2001), Der kleine Wahrig. Worterbuch der
deutschen Sprache (1997).

* Celowo rezygnuje tu z prezentacji stanu polonistycznych badan nad krytykowaniem, gdyz rozwazania na
ten temat wykraczaja poza ramy niniejszego artykutu. Ponadto przyjmuje, iz wyniki badan prowadzonych
przez polonistow w tym zakresie sa znane, a jesli nawet nie, sa stosunkowo tatwo dostgpne dla polskiego czy-
telnika. Wychodzac natomiast z zatozenia, iz publikowane gltdwnie w jezyku niemieckim (co niewatpliwie
moze stanowi¢ pewng trudnos¢ dla badaczy spoza krggdw germanistycznych) wyniki badan niemieckich na-
ukowcow moglyby zainteresowaé czytelnika polskiego, prezentuj¢ obszernie germanistyczny stan badan
w tym zakresie.
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termin ten pojawial si¢ dotychczas w kontekscie aktéw mowy jako typ badz ro-
dzaj kategorii bewerten*, czyli niejako pochodna warto$ciowania.

Tak réwniez krytykowanie postrzega Werner Zillig, ktorego wydana w roku
1982 monografia Bewerten. Sprechakttypen der bewertenden Rede nadal jest
pozycja kluczowa z zakresu wartosciowania w jezykoznawstwie germanistycz-
nym i zdaje si¢ jedyng publikacja poswigcajaca tak duzo miejsca samej katego-
rii krytykowania. Autor umiejscawia krytykowanie w teorii aktéw mowy i po-
strzega je jako jeden z typow aktow mowy podporzadkowany kategorii
bewerten/werten (wartoSciowanie)®. Obie te kategorie zarowno w jezyku pol-
skim, jak i w niemieckim odnosza si¢ do procesdw mentalnych, a takze do ko-
munikacji werbalnej®.

Wartosciowanie wedtug Zilliga jest, podobnie jak w aksjologii i aksjolingwi-
styce, nadrzednym pojeciem oceniajacym. Jako dziatanie warto$ciowanie pole-
ga na przypisywaniu obiektom, czynno$ciom badz zachowaniom pozytywnych
lub negatywnych wartosci (Zillig 1982: 88). Badacz dzieli wartosciujace akty
mowy na akty wartosciujace negatywnie i wartosciujace pozytywnie. Krytyko-
waé umieszcza wsrod aktow mowy wartosciujacych negatywnie, a wigc
uwzglednia tylko jeden z wariantéw znaczeniowych pojecia krytykowac, decy-
dujac si¢ na jego wartos¢ negatywna i wykluczajac tym samym zastosowanie
tego pojgcia w znaczeniu ‘oceniac’, czyli ‘bewerten’.

Zillig klasyfikuje typy warto$ciowania wedtug warunkéw koniecznych do ich
zaistnienia oraz obszaréw, w jakich do poszczegdlnych typow wartosciowania
moze dojs¢. Klasyfikacja ta jest mato przydatna w badaniach nad sposobami
1 stylem krytykowania w tekstach prasowych, jednak moze by¢ pomocna pod-
czas precyzowania pojecia krytykowac.

W nowszych pracach, odwotujacych si¢ takze do badan Zilliga, wartosciowa-
nie pojawia si¢ jako dziatanie jezykowe. Prace powstale w kregu zespotow
badawczych skupionych wokdét Barbary Sandig proponuja podzial wartos-
ciujacych dzialan jezykowych na:

*Ocenié, oszacowaé, okreslié wartosé, osadzi¢, <fig.> doceni¢; cos wysoko, nisko, korzystnie, nieko-
rzystnie, dobrze, zle ~; bizuteri¢ o wartosci 500 marek [...]” (Zillig 1982: 143).

> W jezyku niemieckim kategorie bewerten i werten traktowane sa synonimicznie.

® Sformutowania werten i bewerten, jak juz wspomniano, uzywane w jezyku niemieckim synonimicznie
maja w jezyku polskim dwa ekwiwalenty: 1) ‘wartosciowaé’ (majace w znacznym stopniu konotacje emocjo-
nalne), oraz 2) ‘ocenia¢’ (bez zabarwienia emocjonalnego) (zob. Puzynina 1992: 59).
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1) warto$ciujace dziatania jezykowe w waskim tego stowa znaczeniu; do nich
zaliczane sg dzialania typu: chwali¢, wystawiaé, uznawaé, krytykowac, dyskwa-
lifikowad, zarzuca¢, narzekaé, skarzy¢ sig, watpic;

2) warto$ciujace dziatania jezykowe nacechowane ekspresywnie, np.: poczué
ulge, ubolewac;

3) wartosciujace dziatania jezykowe zorientowane na dzialania, np.: zyczyc
sobie, by, korygowac, usprawiedliwia¢, odradzac, ostrzega¢ (zob. Zhong 1995:
43-44).

Jak wigc widaé, nie znajdziemy tu podziatu na dziatania wartosciujace pozy-
tywnie i negatywnie, niemniej jednak ten podziat moze okazac si¢ przydatny do
stworzenia definicji krytykowania dla potrzeb prac zajmujacych si¢ sposobami
wyrazania wartosciowania negatywnego, a wiec i krytykowania.

W mojej probie definicji krytykowania zainspiruj¢ si¢ zardwno wynikami
analiz Zilliga, jak i zaczerpn¢ z badan zespolu skoncentrowanego wokol San-
dig. Pod pojeciem krytykowania bede wige rozumie¢ wartosciujace dziatanie je-
zykowe, ktore zawiera negatywna ocen¢ dziatan, stanow, zachowan, postaw
0s0b badz wytworow ludzkiej aktywnosci z wylaczeniem $wiata przyrody, kto-
ry nie podlega ingerencji krytycznej cztowieka.

Zaistnienie tego wartosciujacego negatywnie dziatania warunkuje obecnos¢
podmiotu krytykujacego, przedmiotu krytyki, adresata oraz medium (wypowiedz
ustna, tekst, obraz, zachowanie). Niezmiernie waznym czynnikiem beda takze
kryteria warto§ciowania, tzw. Bewertungsmafistab — schemat zaproponowany
w lingwistyce po raz pierwszy przez Barbarg Sandig (1979). Sktadaja si¢ nan:

1) podstawa porownania ztozona z obiektu wartosciowania i obiektu poréw-
nan (szeroko rozumiany przedmiot jest konfrontowany i pordwnywany z jed-
nym badz z wieloma innymi);

2) kwalifikacja za pomoca wyrazen wartosciujacych (danemu przedmiotowi
przypisywane sg okreslenia wartosciujace);

3) perspektywa (dobor zwrotéw wartosciujacych nastepuje z perspektywy
podmiotu wartosciujacego);

4) intencja (warto$ciowanie wywolane jest intencjg podmiotu wartosciu-
jacego);

5) cel wartosciowania (do wartosciowania dochodzi w jakim$ okre§lonym
celu, ktéremu przedmiot warto§ciowania powinien odpowiadac);

6) odniesienie wartosciowania (przedmiot wartosciowania powinien posiadac
cechy adekwatne do danego celu (Sandig 1979: 139).
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Nalezy takze zauwazy¢, ze krytykowanie moze wyrazaé si¢ zarowno za po-
mocg eksplicytnych, jak i implicytnych dziatan jezykowych.

3. Analiza krytyki w tytulach tekstow prasowych

Nie sposdéb analizowaé krytykowania jako dziatania jezykowego w dyskursie
prasowym bez okreslenia takich poje¢, jak dyskurs i dyskurs prasowy. W prze-
strzeni naukowej, a takze w samej lingwistyce dyskursu, zaréwno polonistycz-
nej, jak i germanistycznej, termin dyskurs funkcjonuje w wielu, czesto nawet
rozbieznych, wariantach definicyjnych, gdyz w zaleznos$ci od kontekstu 1 dyscy-
pliny badawczej moze on by¢ w rdzny sposob postrzegany i interpretowany.
Stad konieczne jest kazdorazowe sprecyzowanie i dookreslenie, co dany badacz
podejmujacy si¢ analizy okreslonego korpusu badawczego rozumie pod poje-
ciem dyskursu. W analizach tu prezentowanych dyskurs rozumiany bedzie jako
splot wypowiedzi badz tekstow, z ktorych te wypowiedzi zostaty zaczerpnigte
(zob. Foucault 1977: 140), charakteryzujacy si¢ zasiggiem ponadtekstowym,
manifestujacy si¢ formag pisemng (reakcje na ukazanie si¢ ksiazki Domo-
stawskiego sg autorce dostepne tyko w formie pisemne;j), taki, w ktérym komu-
nikacja przebiega dialogowo i ktéry pojmowany jest jako sukcesywny nieogra-
niczony proces.

Dyskurs na temat biografii autorstwa Domostawskiego rozumiem jako
czastke ogdlnego dyskursu spotecznego, czastke obejmujacg kontrowersje
wywotane dyskusyjna biografia. Czastka, ktéra wycinam z ogétu dyskursu, do-
tyczy¢ bedzie jedynie pewnego fragmentu rzeczywistosci, pewnego fragmentu
wiedzy na temat reakcji, nie tylko prasowej, na opublikowana w 2010 roku bio-
grafi¢. Aby uscisli¢ korpus badawczy, musz¢ nadmienic, iz zajmg si¢ wytacznie
reakcjami polskiej 1 niemieckiej prasy, mimo iz gtos w niniejszym dyskursie za-
brata prasa niemalze catego swiata (taki globalny dyskurs prowadzony w prasie
nazywam dyskursem prasowym), a ten wycinek dyskursu nazwe czastkowym
dyskursem prasowym o zawezonych ramach.

Analiza objete zostang wszystkie publikacje, $cislej tytulty prasowe, dostgpne
w mediach elektronicznych bezposrednio po ukazaniu si¢ kontrowersyjnej bio-
grafii’. Zakladam, iz sg to wszystkie dostepne publikacje na ten temat, chociaz

7 Analizowane przeze mnie artykuly sa dostgpne w wersji elektronicznej. Teksty te ukazaly si¢ jednak
weczesniej na tamach dziennikow i czasopism. Tytuly sktadajace si¢ na korpus niemieckojezyczny stanowia
wedhig mojej wiedzy catos¢ materiatu na ten temat w niemieckoj¢zycznym obszarze kulturowym, a poddane
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majac na uwadze nieograniczonos$¢ procesu tworzenia si¢ dyskursu, nie wyklu-
czam faktu ukazania si¢ kolejnych artykutéw na interesujacy mnie tu temat®.

3.1. Funkcje tytutow w tekstach publicystycznych

Rola i funkcja tytutéw w tekstach stala si¢ przedmiotem zainteresowan stosun-
kowo niedawno. Zagadnieniem tym zajmuja si¢ zarowno literaturoznawcy (np.
Genette 1992), jak i lingwisci (Hellwig 1994, Dietz 1995). Ponadto znalazlo si¢
ono w polu analiz teorii thumaczen i translatoryki (Nord 1993), stato si¢ takze
obiektem badan empirycznych. Nie ma absolutnej jednomyslnosci odnosnie do
terminologii 1 liczby wyodrgbnianych funkcji, zasadniczo jednak wyrdznia si¢
przynajmniej trzy podstawowe funkcje tytutdw tekstow, ktore to funkcje sa
przez wigkszos¢ badaczy podobnie definiowane. Genette wyodrgbnia: funkcjg
identyfikujaca dzieto, funkcje okreslajaca tre$¢ dzieta oraz t¢ okreslang przez
niego jako in ein giinstiges Licht riicken, czyli ukazania dzieta od jak najlepszej
strony (Genette 1992: 77). Podobnie funkcje tytutow postrzega Dietz, przydzie-
lajac im nawet zblizone nazwy: funkcja identyfikacyjna, nadajaca nazwe i re-
klamowa (Dietz 1995: 5). U Zydek-Bednarczuk (2005) znajdziemy funkcje
nadawania nazwy tekstowi, deskryptywna, charakteryzujaca i informujaca o za-
wartosci tekstu oraz pragmatyczng zwiazana z uzyciem i kontekstem tytuhu.
Hellwig (1994) wyodrgbnia natomiast funkcje:

1) okreslajace rodzaj tekstu, z jakim bedziemy mie¢ do czynienia;

2) informujace o tresci tekstu, do ktorego dany tytul si¢ odnosi;

3) nadajace nazwe;

4) sugerowania badz pomocy w interpretacji tekstu;

5) podzialu (porzadkowania) tekstu.

Jednakze nie wszystkie z tych funkcji okazuja si¢ kluczowe dla tytutow, jaki-
mi opatrzone sg teksty publicystyczne. Di Meola wymienia dwie podstawowe

analizie artykuly prasowe pochodza w calosci z prasy, ktora mozna by okresli¢ mianem ambitnej (w prasie
nazywanej powszechnie bulwarowa nie znalaztam tekstow na poruszany przeze mnie temat). Ze wzgledu na
niezbyt obszerny korpus badawczy analizy specyfiki i typow tytutow preferowanych przez poszczegélne cza-
sopisma wydaja si¢ w tym wypadku mato uzasadnione. Korpus polskojezyczny stanowia natomiast teksty za-
mieszczone na tamach internetowego wydania ,,Gazety Wyborczej” w ramach ogdlnopolskiej debaty, do kto-
rej doszto po ukazaniu si¢ ksiazki Kapuscinski non-fiction, i sa to zaréwno teksty, ktore ukazaty si¢ wezesniej
w ,,Gazecie Wyborczej” lub w jej wydaniu online, jak réwniez ,,reprinty” artykutow opublikowanych przez
inne redakcje.

% Analiza obejmie teksty publicystyczne zamieszczone w Internecie w okresie 23.02.-27.03.2010 . Po tym
okresie nie znalaztam juz publikacji na temat kontrowersyjnej monografii Domostawskiego.
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funkcje tekstéw publicystycznych: informowania o tresci i wzbudzenia zain-
teresowania u czytelnika (por. Di Meola 1998: 217). Uwzgledniajac zatem tezy
Di Meoli i opierajac si¢ na ustaleniach i konkluzjach Lenka (2005: 153)°, moze-
my przyjac, iz dominujgcymi i odgrywajacymi strategiczng rol¢ funkcjami
tytuldow w tekstach publicystycznych sq tzw. Lektiirenanreiz i Vorwegnahme
des wesentlichen Textinhalts (Lenk 2005: 153), co mozemy tlumaczy¢ jako:
przyciagnigcie uwagi czytelnika do lektury i zasygnalizowanie najistotniejszych
tresci tekstu.

3.2. Uzytecznos$¢ zastosowania modelu typow illokucyjnych
do kontrastywnej analizy krytykowania

Wartosciowanie w tekstach bada si¢ gtdéwnie pod katem uzytych do tego celu
srodkow jezykowych, rzadziej analizuje si¢ akty mowy i illokucje, by wyodrgb-
ni¢ komponenty wartosciujace w tekstach. Przyczyna tkwi zapewne w zmudno-
$ci samej metody badania aktow mowy oraz w fakcie, iz za jej pomoca dajg sig,
co prawda, nietrudno zanalizowaé niezbyt obszerne teksty uzytkowe o standar-
dowej strukturze, zastosowanie jednak tego modelu do obszernych i bardziej
ztozonych tekstow nie jest uzasadnione. Jesli jednak korpus badawczy stanowia
nagtéwki prasowe, mozna si¢ zastanowié, czy analiza funkcji illokucyjnych nie
doprowadzitaby do interesujacych spostrzezen i konkluzji. Nasuwa si¢ jednak
pytanie, jak klasyfikowac tytuly sktadajace si¢ jedynie z jednego leksemu. Roz-
wigzanie znajdziemy u badacza, ktéry od dawna bardzo intensywnie zajmuje si¢
analizg tekstow prasowych. Hartmut E.H. Lenk opracowat, dla potrzeb specjali-
stycznych analiz warto$ciowania w tekstach publicystycznych, odrgbny model
oparty na teorii aktow mowy!?, dostosowany do analizy tytutdéw prasowych
z uwzglgdnieniem zawartych w nich komponentéw wartosciujacych.

Modelem tym postuze si¢ do wyodrebnienia aktow wartosciujacych, a nastep-
nie zaweze obserwacje do aktow illokucyjnych wartosciujacych negatywnie,
wskazujacych lub sugerujacych, iz mamy tu do czynienia z krytykowaniem.

° Wnioski Lenka dotyczyty wprawdzie komentarzy prasowych, ale uwazam, ze mozna je odnies¢ takze do
innych tekstow publicystycznych.

1" Lenk postuzyt si tutaj postulatami Searle’a i wykorzystat jego podzial aktow lokucyjnych na akty wy-
powiedzi i akty propozycyjne, w obrebie ktorych wyrdznit dodatkowo czastkowe akty referencyjne i predyka-
cyjne.
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Sprobuje takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy i na ile model sprawdzi si¢ i okaze
wystarczajacy do kontrastywnej analizy krytykowania.

Lenk wyr6znit nastepujace typy illokucyjne:

1. Pojedyncze referencyjne akty czastkowe:

1.1) czyste odniesienia/wskazania (bez elementow predykacyjnych),

1.2) odniesienia eksplikatywno-predykacyjne (zawierajace precyzujace uzu-
petienie, dookreslenie),

1.3) odniesienie predykacyjne ewaluatywne (zawierajace komponenty warto-
Sciujace).

2. Pojedyncze predykacje:

2.1) pojedyncze predykacje bez komponentéw wartosciujacych,

2.2) pojedyncze predykacje z komponentami wartosciujacymi.

3. Dzialania powiadamiajace/powiadomienia (stwierdzenia z ewaluatywami
wlacznie):

3.1) illokucje sprawozdawcze,

3.2) rzeczowe opisy sytuacji lub przedstawienie wydarzen,

3.3) opisy sytuacji lub przedstawienie wydarzen z komponentami warto-
Sciujacymi,

3.4) dziatania wartosciujace,

3.5) prognozy tacznie z przedstawieniem mozliwego przebiegu wydarzen,

3.6) zatozenia hipotetyczne i konstrukcje warunkowe,

3.7) ironig/ignorowanie/prowokacje/sarkazm.

4. Pytania:

4.1) pytania fatyczne,

4.2) pytania prowokacyjne i pytania dla upewnienia si¢ z odcieniem
powatpiewania.

5. Dyrektywy skierowane do wigkszej liczby oséb lub instytucji (Lenk 2005:
157-160).

Analizie poddany zostat caly zebrany przeze mnie korpus badawczy (uwzgled-
nitam 43 tytuly z prasy niemieckoj¢zycznej 1 50 tytuldw z polskiej prasy
elektronicznej). Badaniami zostaly objete formy publicystyczne, czyli: komen-
tarze prasowe, recenzje, felietony i wywiady!'!.

" Wywiady ze wzgledu na charakter poruszanego tematu oraz na dobor rozméwcow (o wywiad zostali
poproszeni: Artur Domostawski — autor biografii o Kapuscinskim — i Martin Pollack — ttumacz na jezyk nie-
miecki prawie wszystkich ksiazek Kapuscinskiego, ktory odmowit przettumaczenia ksiazki Kapuscinski non-
~fiction).

185



Stylistyka XXII

3.2.1. Analiza illokucji wartosciujacych w polskich i niemieckojezycznych
tytulach prasowych

Juz pobiezne spojrzenie na tytuly polskich artykuléw na temat ksigzki Do-
mostawskiego pozwala zauwazy¢, iz nie zawierajg one podtytutdow, co powodu-
je, ze brzmiag dwuznacznie, a nawet bardzo zagadkowo i trudno jest wywniosko-
wac o tresci tekstu, podczas gdy tytuly w prasie niemieckojezycznej sa dosé
rozbudowane. W korpusie polskim analizie poddano 50 nagléwkow prasowych,
niemniej jednak nie wszystkie tytuty sktadaty si¢ z jednej tylko illokucji, cho-
ciaz takich byta wigkszosé, co dato ostatecznie 55 aktow illokucyjnych. Przy
zastosowaniu modelu typdw illokucyjnych 7 z nich sklasyfikowano jako illoku-
cje bez komponentéw wartosciujacych, np.:

— Biografia Kapuscinskiego 1 marca w sprzedazy,

— Artur Domoslawski, ,,Kapuscinski non-fiction”, recenzja,
— Kapuscinski o Domostawskim,

— Punctum,

— Kapuscinski i jego biografia.

Te, pod warunkiem, iz nie byly czg¢$cia tytulu zlozonego z wigcej niz jednej il-
lokucji, mogtam wykluczy¢ z dalszych analiz dotyczacych warto$ciowania.

Wsrod analizowanych przeze mnie illokucji znalazty si¢ jednak takze takie,
w przypadku ktérych decyzja o zaliczeniu ich do illokucji wartosciujacych badz
nie nie byta wcale prosta. Dylematy pojawily si¢ np. w przypadku tytulow:
Zycie pomnikéw czy Kapusciniski, Domostawski i caly ten zgielk. Szczegdto-
wych wynikow klasyfikacji illokucji warto$ciujacych nie zamieszczam w ni-
niejszym artykule, gdyz wykraczaja one poza przyjete ramy!?.

Na kanwie przeprowadzonych analiz mozna zauwazyé, iz w polskich
tytulach przewazaja illokucje wartosciujace badz zawierajace komponenty war-
tosciujace. Ich stosunek do illokucji bez komponentow wartosciujacych, czyli
pojedynczych referencji, referencji eksplikatywno-predykacyjnych i predykacji

12 Klasyfikacji dokonanych w ramach przeprowadzonych analiz nie nalezy traktowaé ,,dogmatycznie”,
gdyz problem klasyfikacji illokucji nacechowanych dodatnio badz ujemnie jest kwestia nader ztozona. Wiele
illokucji moze implikowa¢ u odbiorcy tekstu pewne znaki zapytania co do ostatecznej decyzji odnosnie do
klasyfikacji. W takich wypadkach duza rol¢ odgrywaja czynniki subiektywne, czyli indywidualna, subiektyw-
na ocena danego odbiorcy. Stad w zaleznosci od podmiotu dokonujacego analizy i przyjetych przez niego pa-
rametréw oraz stanu wiedzy wyniki analiz poszczegdlnych odbiorcow moga od siebie nieznacznie odbiegac
(por. Lenk 2003, Lenk 2005: 155).
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bez komponentow wartosciujacych to: 89,1% do 10,9%. Pewien problem poja-
wia sie¢ jednak z klasyfikacja illokucji nazwanych przez Lanka ,,sprawozdaw-
czymi”. Ten rodzaj illokucji klasyfikuje autor jako podtyp aktow mowy nazwa-
nych jako ,,dziatania powiadamiajace (stwierdzenia z ewaluatywami wlacznie)”,
co by wskazywalo, iz badacz nie rozréznia tu dzialan o nacechowaniu wartos-
ciujacym od dziatan bez takiego nacechowania. Brak rozréznienia powoduje za-
tem, ze w jednej grupie znajda sig¢ tytuly:

— Nie fotografowal, nie opisywal. Tylko wyjasnial,
— Powstala wielka ksiqzka,

ale tez
— Jak powstawala ksiqzka ,,Non-Fiction”.

Jesli zatem nie rozdzielimy tych dwoch wariantéw, wyniki analiz beda nie-
precyzyjne i nie mozna bedzie jednoznacznie stwierdzié, ile illokucji warto-
$ciujacych zawiera korpus badawczy. Nalezatoby zatem doprecyzowac, iz kor-
pus polski zawiera dwa akty sprawozdawcze z komponentami wartos$ciujacymi
i jeden bez takich komponentéw. Ostatecznie, po uwzglednieniu tych danych,
stosunek illokucji wartosciujacych badz zawierajacych komponenty warto-
$ciujace do illokucji bez komponentdw wartosciujacych wynosi 87% do 13%.
Wsrdd illokucji nacechowanych wartosciujaco 10 z nich to typowe dziatania
wartosciujace, jak np.:

— Spor o to, czy Domostawski burzy pomnik, nie ma sensu. On przywraca Kapuscinskiemu
zycie,

— Domostawski przesadzil. Przyjacielowi nie robi sie takich numerow. Nie wykorzystuje sie
znajomosci z rodzing w taki sposob,

— To nie jest ksiqzka dla wyznawcow jednej prawdy,

natomiast 33 illokucje zawieraja wytacznie komponenty wartosciujace, jak:
— Sprawa Ryszarda K.,
— Nowa twarz pana Ryszarda,

— Skandal bez umiaru wokol znakomitej biografii ,, Kapuscinski Non-Fiction”.

Interesujace jest tez, iz w polskich tytutach przewazaja illokucje powiada-
miajace typu 3.7, czyli: ironiczne, wskazujace na ignorowanie, o charakterze
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prowokacyjnym badz sarkastycznym. Stosunkowo czesto pojawiaja si¢ takze
typowe akty wartosciujace i referencje ewaluatywne.

Korpus sporzadzony z niemieckojezycznych tytutow prasowych sktadat sie,
jak wspomniano, z 43 tytutow, te zawieraly 58 aktow illokucyjnych, z czego tyl-
ko 5 nie byto illokucjami warto$ciujacymi badz nie wykazywato komponentow
wartosciujacych. Wszystkie zarejestrowane tu illokucje bez komponentéw war-
tosciujacych nalezaty do grupy 1.1, czyli referencji ,,bez elementéw predykacyj-
nych”. W korpusie niemieckoj¢zycznym nie odnotowatam zadnych ,,odniesien
eksplikatywno-predykacyjnych”, zadnych ,,pojedynczych predykacji bez kom-
ponentéw wartosciujacych” ani ,,illokucji sprawozdawczych”. Zadna z pieciu
wymienionych illokucji niezawierajacych komponentow wartosciujacych nie
byta samodzielnym, niezaleznym tytutem, lecz stanowita czgs$¢ jakiegos bar-
dziej rozbudowanego nagléwka prasowego, np.:

— Kapuscinski-Biografie. Weltreporter mit Wahrheitsproblem (Biografia Kapuscinskiego.
Swiatowej stawy reportera problemy z prawda) (1.1/2.2),

— Ryszard Kapuscinski. Star-Journalist frisierte seine Lebensgeschichte (Ryszard Kapus-
cinski. Gwiazda dziennikarstwa kreowala histor¢ swojego zycia) (1.1/3.4),

— Legenden. Nationaler Infantilismus (Legendy. Narodowy infantylizm) (1.1/2.2).

Z powyzszego mozna wnioskowac, iz jesli potraktujemy tego typu referencje
jako czg$¢ catosci, czyli czg$é tytutu, to wszystkie tytuly w prasie niemieckoje-
zycznej beda mialy charakter wartosciujacy. Zatem 100% nagtowkow praso-
wych bedzie zawiera¢ elementy wartosciujace. Korpus niemiecki odznacza si¢
wigkszym odsetkiem illokucji wartosciujacych lub illokucji z ich komponenta-
mi. W niemieckich tytutach wyraznie dominuja predykacje z komponentami
wartosciujacymi. Dobrze reprezentowana jest tez grupa powiadomien o nace-
chowaniu ironicznym, wskazujacych na ignorowanie, prowokacyjnych i sarka-
stycznych. Najmniej jest natomiast illokucji typowo wartosciujacych.

3.2.2. Analiza illokucji wartosciujacych negatywnie
badz zawierajacych komponenty wartosciujace negatywnie

Przeprowadzone dotychczas analizy pozwolily mi wyodrgbni¢ poszczegdlne
typy illokucji, co dato mozliwos$¢ wydzielenia w obu korpusach illokucji warto-
$ciujacych lub illokucji z komponentami wartosciujacymi. Najbardziej intere-
sujacym etapem analizy bedzie jednak pordwnanie, jakiego typu illokucje prze-
wazaja w polskim i niemieckim korpusie badawczym po wyizolowaniu aktow
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illokucyjnych wartosciujacych negatywnie badz tych zawierajacych komponen-
ty wartosciujace negatywnie.

W polskim korpusie illokucji wartosciujacych wyodrebnionym na podstawie
wnioskowania z samych tylko tytulow, czyli bez analizy tekstow, znalazlo si¢
31 illokucji wartosciujacych negatywnie badz zawierajacych komponenty war-
tosciujace negatywnie, co stanowi 63,2% wszystkich illokucji o nacechowaniu
wartosciujacym. Dominujacymi typami illokucji w korpusie polskim sg illoku-
cje powiadamiajace o nacechowaniu ironicznym, wskazujace na ignorowanie,
illokucje o charakterze prowokacyjnym badz sarkastycznym. Na rowni z nimi
reprezentowane sg referencje predykacyjne ewaluatywne — jedne i drugie stano-
wig po 26% wszystkich badanych w tej kategorii illokucji. Duzy odsetek, bo az
19,3%, to illokucje typowo wartosciujace. Nie ma w tej grupie illokucji spra-
wozdawczych, czyli relacjonowania wydarzen, tylko znikomy odsetek tychze to
opisy sytuacji i wydarzen z elementami wartosciujacymi.

Analogiczny korpus niemieckoj¢zyczny zawierat 53 akty wartosciujace nega-
tywnie, co stanowilo 100% wszystkich wartosciujacych illokucji. W tym ma-
teriale dominowaly jednak pojedyncze predykacje z komponentami war-
tosciujacymi (49,05%) oraz, podobnie jak w polskim korpusie, illokucje
powiadamiajace o nacechowaniu ironicznym, prowokacyjnym badz sarkastycz-
nym (15,09%). Ponad jedna 6sma illokucji to pytania prowokacyjne oraz pyta-
nia z odcieniem powatpiewania. Taki sam odsetek stanowity referencje ewalua-
tywne. Bardzo stabo reprezentowany byt jednak typ 3.3, czyli ,,przedstawienie
wydarzen z komponentami wartosciujacymi”, znikomy odsetek to ,,dzialania
wartosciujace”.

Przed dokonaniem ostatecznych pordwnan i sformutowaniem konkluzji uwa-
zam za zasadne, a nawet konieczne, przedstawienie nasuwajacych si¢ uwag
i watpliwosci co do przydatnosci metody Lenka opartej na analizie aktéw illo-
kucyjnych oraz liczbowych i procentowych analizach warto$ciowania w teks-
tach. Jak juz zasygnalizowatam wczesniej, proba zbadania typow illokucji
postawita mnie przed trudnymi wyborami, tak w przypadku przyporzadkowy-
wania poszczegdlnych tytulow tekstow prasowych odpowiednim rodzajom
aktow illokucyjnych, jak i podczas klasyfikacji illokucji sprawozdawczych, kie-
dy to, w celu uzyskania interesujacych mnie danych, zmuszona bytam dokona¢
dodatkowych podziatéw. Powazny problem pojawit si¢ takze podczas analizy
tytulow sktadajacych si¢ z wiecej niz jednej illokucji. Lenk, opisujac swoj mo-
del, nie wspomina, jak obchodzi¢ si¢ z tytutami wielocztonowymi. W tym wy-
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padku, kierujac si¢ zatozeniami teorii i analizy aktéw mowy oraz ich typologia,
prébowatam wyodrebni¢ illokucje nadrzedna oraz illokucje wspierajace. Nasu-
wa si¢ jednak pytanie, jak zbada¢ tytuly typu:

— Die Methode des Verdachts. Warum ich Artur Domostawskis Enthiillungsbiografie iiber
Ryszard Kapuscinski nicht iibersetzen will (Metoda podejrzen. Dlaczego nie cheg przettuma-
czy¢ biografii odkrywajacej tajemnice dotyczaca Ryszarda Kapuscinskiego);

— Die Stunde der kleinen Reporter. Ein paar Worte zu Artur Domostawski und seiner um-
strittenen Ryszard Kapuscinski-Biografie (Godzina matych reporteréw. Kilka uwag na temat
Artura Domostawskiego i jego kontrowersyjnej biografii o Ryszardzie Kapuscinskim);

— Polnischer ,, Reporter des Jahrhunderts” Kapuscinski-Biografie sorgt fiir Furore (Polski
,reporter stulecia” Biografia Kapuscinskiego zadbala o furore)'?;

— Demontage einer Reporter-lkone. Eine Biografie kratzt am Sockel Ryszard Kapuscinskis
(Demontaz ikony reportazu. Biografia zostawia rys¢ na pomniku Ryszarda Kapuscinskiego).

Ponadto zwolennicy ,,szkietka i oka” nigdy nie beda zadowoleni z wynikoéw
analiz tego modelu, gdyz, stosujac go, nie zdota si¢ uja¢ jednoznacznie i osta-
tecznie w ramy ani obiektywnie przeliczy¢ analizowanych illokucji. Zbyt duzo
tu czynnika indywidualnego, a przeciez nikt nie jest w stanie uwolni¢ si¢ od su-
biektywizmu, nie méwiac juz o odniesieniach intertekstualnych i aluzjach, ktére
w zaleznosci od kondycji intelektualnej czytelnika nabiera¢ moga dodatkowego
znaczenia interpretacyjnego. Dos¢ wymieni¢ chociazby takie tytuly, jak:

— Kapuscinskis-Skandal-Biografie. Dichtung und Wahrheit in Polen (Kontrowersyjna bio-
grafia Kapuscinskiego. Zmyslenie i prawda w Polsce) — odniesienie do dziela Johanna Wolf-
ganga von Goethego: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit;

— Dichtung oder Wahrheit: Wo bleibt da die Klarheit? (Zmyslenie i prawda. Jak si¢ w tym
rozeznac?);

— Die Methode des Verdachts. Warum ich Artur Domostawskis Enthiillungsbiografie
iiber Ryszard Kapuscinski nicht iibersetzen will (Metoda podejrzen. Dlaczego nie chce
przettumaczy¢ biografii odkrywajacej tajemnic¢ dotyczaca Ryszarda Kapuscinskiego);

— Ryszard Kapuscinski. Star-Journalist frisierte seine Lebensgeschichte (Ryszard Kapuscin-
ski. Gwiazda dziennikarstwa fryzowala histori¢ swojego zycia) — odniesienie do zbioru Sta-
nistawa Jerzego Leca Mysli nieuczesane (Unfrisierte Gedanken); autorem artykutu jest Ger-
hard Gnauck, niemiecki korespondent, przebywajacy od lat w Polsce;

— Przygody dobrego reportera Kapusty;,

— Piesek Lulu sika na orientalizm,

— Podroz transkapuscinska;

" Wprawdzie zaproponowana w thumaczeniu kolokacja zadbaé o furore nie jest poprawna z punktu wi-
dzenia poprawnosci stylistycznej, ale oddaje tre$¢ sformutowania uzytego w oryginale i tez odbiegajacego od
powszechnego uzycia.
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— Kapuscinski bez znieczulenia;

— Mission impossible Domostawskiego;

— Siedem grzechow Domostawskiego;

— Biografie: Ryszard Kapuscinski Mein Freund Che (wszystkie wyr6z. — A. H.).

Czgsto, po uwzglednieniu dodatkowego kontekstu intertekstualnego lub
po odczytaniu aluzji autora, okazuje si¢, ze konieczna jest weryfikacja decyzji
co do ostatecznej klasyfikacji illokucji wartosciujacej. Tak moze si¢ zdarzyc,
jesli nawet dana illokucja nie zdradza w ogdle cech wartosciujacych, badz od-
wrotnie:

— Kapuscinski, Domostawski i caly ten zgietk — odniesienie do kultowego musicalu Cafy
ten zgielk, opartego na zyciorysie Boba Fosse’a, genialnego scenarzysty, rezysera i choreogra-
fa;

— Podroz transkapuscinska;

— Die Stunde der kleinen Reporter. Ein paar Worte zu Artur Domostawski und seiner um-
strittenen Ryszard Kapuscinski-Biografie (Czas matych reporterow. Kilka stéw na temat Artu-
ra Domostawskiego i jego kontrowersyjnej biografii Ryszarda Kapuscinskiego) — odniesienie
do ksiazki Petera Handkego Die Stunde der wahren Empfindung (Godzina prawdziwych od-
czué) (wszystkie wyréz. — A. H.).

Nie mozna tez nie wspomnie¢ o roli kompetencji interkulturowych w tego
typu analizach. Niejednokrotnie bowiem, nie dysponujac nawet takimi kompe-
tencjami, nie jestesSmy w stanie odczytac 1 zinterpretowaé niektdorych tytutow:

— Niemcy: Kapuscinski jak Hemingway,
— Kapuscinski — Domostawski — Kurtyka.

To, czego takze nie zdotamy odczyta¢ na podstawie analizy samych aktéw
illokucyjnych, to ,rzeczywiste” znaczenie tytutow. Dziennikarze czgsto uzy-
waja bardzo dwuznacznych, a nawet wieloznacznych tytulow lub tytutéw celo-
wo wprowadzajacych w blad czytelnika, by sktoni¢ go do lektury. Hipotezy do-
tyczace tresci tekstu wysnuwane na podstawie samego tytutu moga by¢ zatem
niejednokrotnie mylace.

4. Wyniki analiz kontrastywnych

W celu nakreslenia jak najpelniejszego obrazu stylu krytykowania w Polsce
i w Niemczech nalezy podsumowac¢ wyniki oraz przedstawi¢ wnioski nasu-
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wajace si¢ po dokonaniu analiz materiatu badawczego zawartego w obu kor-
pusach.

Konkludujac dane liczbowe, mozna stwierdzi¢, iz zblizona liczba illokucji
obu korpuséw, przy jednak nierownej liczbie tytutow (50 polskich, 43 niemiec-
kojezyczne), wskazuje wyraznie na zamieszczenie w materiale niemieckoje-
zycznym wigkszej ilosci informacji. Powodem takiego stanu rzeczy mogta byc¢,
i zapewne byta, konieczno$¢ zawarcia w tytule dodatkowych informacji o nie-
znanej jeszcze na rynku niemieckim ksigzce, nieznanym autorze i co prawda
znanym stosunkowo dobrze niemieckiemu odbiorcy reporterze stulecia, ale nie
na tyle, by dziennikarz tamtejszy mogt si¢ postuzy¢ skrétami myslowymi typu:
Podréz transkapuscihiska czy Sprawa Ryszarda K.'* Objetosé tytutow dostoso-
wana zostata zatem do ogdlnego stanu wiedzy i mozliwosci recepcyjnych czy-
telnikdéw w obu krajach a w Niemczech stanowita ponadto wazny element stra-
tegiczny w budowaniu tekstu opartego na sensacji. Do tego watku wrocg jednak
w dalszej czgSci prezentacji wynikow.

Wyniki analiz potwierdzily, iz zarbwno w polskich, jak 1 w niemieckich
tytulach dominowaty zdecydowanie illokucje wartosciujace. Najistotniejsze dla
tych analiz illokucje wartosciujace negatywnie stanowity w korpusie polskim
ponad 60, a w niemieckim az 100% wszystkich illokucji wartos$ciujacych.
Czyzby powodem tego byto stosowanie przez dziennikarzy specjalnej strategii
oddzialywania na czytelnika? Tego niestety nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ na
podstawie analizy typow illokucyjnych. Co natomiast $wietnie uwidacznia si¢
przy zastosowaniu modelu Lenka, to typy uzytych konstrukcji illokucyjnych
preferowanych przez polskich i niemieckich publicystow w sporze wokot bio-
grafii Kapuscinskiego.

W tytutach polskich dominuja referencje predykacyjne mogace wskazywac
na dazenie do maksymalnej precyzji wypowiedzi przy uzyciu minimum $rod-
kéw jezykowych, co skadinad jest typowe dla komunikacji prasowej. Na takim
samym poziome utrzymuja si¢ illokucje powiadamiajace o charakterze iro-
niczno-sarkastyczno-prowokacyjnym zapewne dlatego, iz sa one znakomitym
sposobem sprowokowania czytelnika do lektury tekstu, tworza co$§ w rodzaju
famiglowki, pozwalajac jednoczesnie autorowi zaprezentowac bieglos¢ swego
piora, btyskotliwos¢, finezje w konstruowaniu wypowiedzi i sprawnos¢ war-
sztatowq. Zapewne takze z wymienionych wyzej powodow jest to rowniez je-

' Te i takiego typu tytuly moglismy spotka¢ w polskiej prasie.
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den z dwoch przewazajacych sposobow wyrazania krytyki w prasie niemieckiej
na analizowany przez nas temat. Najliczniej jednak w korpusie niemieckim re-
prezentowane sa pojedyncze predykacje z komponentami wartosciujacymi.
Taki wybor daje si¢ uzasadni¢ potrzebg scharakteryzowania, blizszego przedsta-
wienia odbiorcy niemieckiemu obiektu krytyki. W polskich tytutach nie sposéb
tez nie zauwazy¢ stosunkowo czgstego uzycia dziatan wartosciujacych. Tu au-
tor juz w tytule opowiada si¢ po jakiej$ stronie, biorac pelna odpowiedzialnos¢
za ten krok. Najmniejsza popularnoscia wsrdd polskich, ale i niemieckich
dziennikarzy cieszyty si¢ opisy wydarzen z komponentem wartosciujacym ne-
gatywnie. Przyczyny mozemy upatrywaé w fakcie, iz tego typu illokucje, podo-
bnie jak relacjonowanie wydarzen'®, daja najmniejsze mozliwos$ci zindywidua-
lizowania wypowiedzi pod katem krytyki, a takze zaprezentowania mozliwosci
warsztatowych dziennikarza. Zastanawiajaca jest jednak ogromna dysproporcja
Ww uzyciu przez niemieckich i polskich autorow dziatan typu 3.4 (bezposrednio)
wartosciujacych negatywnie. Podczas gdy w polskiej prasie tego typu zabiegi sa
licznie reprezentowane, w prasie niemieckiej znajdziemy je z najwigkszym tru-
dem. Fakt ten mozna thumaczy¢ zbyt malq orientacjq w temacie i obawa przed
ryzykowaniem stwierdzen opartych na niewystarczajacej wiedzy. A wystar-
czajacej wiedzy na pewno nie mozna byto mie¢, nie przeczytawszy ksiazki, na
temat ktorej toczy sie caly spor, caty dyskurs prasowy. Ze wielu dziennikarzy
zabierajacych glos w dyskursie ksiazki nie przeczytato, dowodzi fakt, iz dzieto
Domostawskiego, w czasie kiedy toczyt si¢ spdr, nie miato jeszcze niemieckie-
go thumaczenia (i nie ma go do dzisiaj). Stusznos¢ tej tezy potwierdza takze
wypowiedz prasowa Martina Pollacka, w ktorej ttumacz wigkszosci dziet
Kapuscinskiego na jezyk niemiecki zarzuca i udowadnia zarazem niektorym
niemieckim dziennikarzom brak znajomosci ksiazki i pisanie nieprawdy (Pol-
lack 2010). Kolejnym potwierdzeniem wspomnianej tu tezy moga by¢ same
tytuly prasowe, a raczej sygnalizowane przez nie tematy poruszane na tamach
prasy niemieckiej. Zaskakuje fakt, iz nie znajdziemy w nich prawie ani stowa
o samej ksiazce w relacji dzielo—autor, czego w pierwszej kolejnosci mogliby-
$Smy sie spodziewac, gdyz mielismy tu do czynienia z reakcjg prasy na ukazanie
si¢ ksigzki. Tematem dyskusji prasowej jest nie kto inny tylko sam Kapuscinski.
Dochodzi tu do swoistego przeniesienia punktu cigzkosci dyskusji na bohatera
tekstu. To on i jego przesztos¢ staja si¢ dla komentatoréw niemieckich glow-

'3 Ten typ illokucji nie pojawit si¢ ani w polskim, ani w niemieckim korpusie illokucji warto$ciujacych ne-
gatywnie.
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nym tematem, podczas gdy w Polsce spor toczy si¢ gtownie wokdt Do-
mostawskiego i tego, co zawart w biografii. W prasie niemieckiej porusza nie
tyle fakt, ze to Kapuscinski jest tematem dyskursu, ale ze ostrze krytyki skiero-
wane jest wlasnie na niego. Obawg w tym konteks$cie moze napawaé fakt, iz
modelowy niemiecki czytelnik prasy codziennej stworzy i ugruntuje sobie obraz
Kapuscinskiego klamcy, hochsztaplera i oszusta, bo takie wlasnie okreslenia sa
mu najczesciej przypisywane w analizowanym przeze mnie materiale.

Zastosowanie modelu Lenka do badania krytykowania w polskiej i niemiec-
kiej prasie umozliwito sprawdzenie zaproponowanego schematu na konkretnym
korpusie badawczym 1 sprawdzenie jego przydatnosci do badania analizowa-
nych przeze mnie tekstow publicystycznych. Zaproponowany model analiz do-
prowadzil do wysnucia przedstawionych wyzej cennych wnioskow, uswiadomit
jednak zarazem pewne jego niedoskonatosci oraz niewystarczalnos$¢ analiz pro-
wadzonych jednokierunkowo, opartych na jednym tylko kryterium. Badania
warto byloby z pewnoscia poszerzy¢ o kolejne aspekty i kryteria, jak np. analize
srodkow jezykowych zastosowanych do wyrazania krytykowania, formy realiza-
cji waloryzacji negatywnej czy pozycj¢ i czgstotliwos¢ pojawiania si¢ fragmen-
tow badz sformutowan krytycznych w analizowanych tekstach. Do interesujacych
wnioskow moglyby doprowadzi¢ ponadto analizy kontekstu niemieckich reakcji
na ksiazke Domostawskiego. Majac jednak na uwadze ztozono$¢ zagadnienia,
traktuj¢ je jako postulat dalszych badan.
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Domostawski — a hero or a blasphemer? Criticising
in Polish-German discourse (a case study of press headlines)

The power of language seems to come to the fore, especially in the media world in all
its gradations. This paper discuses Polish-German headlines in press discourse concern-
ing the scandalous biography Kapuscinski non-fiction, with the aim to investigate the
degree of explicitness in expressing criticism with the use of negative judgemental illo-
cutions.

The basis for the text-linguistic analysis is the illocution structural analysis method
developed further by H. Lenk and adapted to analysing press headlines.
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The article examines the usefullness of this method, pointing out its advantages and
shortcomings, as well as other aspects, which can be meaningful while analysing the
headlines.

Keywords: criticising, illocution structural analysis method, press headlines analysis,
Domostawski, Kapuscinski, Kapuscinski non-fiction.
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