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1. Uwagi wstêpne

Czy Artur Domos³awski dopuœci³ siê bluŸnierstwa wobec pisarza uznanego

w Polsce za reportera stulecia? Czy mo¿e wrêcz przeciwnie, by³ jedynym, który

odwa¿y³ siê spojrzeæ krytycznie na „œwiêtoœæ narodow¹”? Biografia Do-

mos³awskiego Kapuœciñski non-fiction (Warszawa 2010) podzieli³a œwiat pol-

skich literatów, publicystów, polityków i czytelników spoza tego krêgu na zwo-

lenników i zagorza³ych przeciwników œmia³ego autora. Jak siê jednak wkrótce

mia³o okazaæ, nie tylko Polsk¹ wstrz¹snê³a publikacja m³odszego kolegi po fa-

chu reportera stulecia. Na temat kontrowersyjnej biografii rozpisali siê dzienni-

karze i publicyœci na ca³ym œwiecie, inicjuj¹c tym samym dyskurs miêdzynaro-

dowy na niemal¿e œwiatow¹ skalê.

Celem niniejszego artyku³u nie bêdzie jednak rozstrzygniêcie dyskusyjnej

kwestii, czy Domos³awskiego nale¿y nazwaæ bluŸnierc¹, czy mo¿e raczej kry-

tycznym, bezstronnym tropicielem prawdy. W polu analiz znajd¹ siê teksty

publicystyczne bêd¹ce niejako odpowiedzi¹, rezonansem prasowym na opubli-

kowan¹ ostatecznie przez Œwiat Ksi¹¿ki kontrowersyjn¹ biografiê, badane pod

k¹tem sposobu wyra¿ania krytyki. Podjêta zostanie próba spojrzenia na krytykê
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i krytykowanie w kontekœcie analiz kontrastywnych, na to, jak te pojêcia siê

manifestuj¹, jak s¹ postrzegane i definiowane z punktu widzenia jêzykoznaw-

stwa oraz jakie s¹ mo¿liwoœci i strategie analizy krytykowania jako dzia³ania jê-

zykowego szczególnie w kontekœcie dyskursu prasowego wokó³ publikacji Do-

mos³awskiego. W artykule zaprezentowane zostan¹ wyniki badañ dotycz¹ce

niemieckich i polskich publikacji prasowych zawê¿one do analizy nag³ówków

tekstów publicystycznych, gdy¿ ju¿ sam ten korpus stanowi bardzo obszerny

materia³ badawczy i bezwzglêdnie zas³uguje na uwagê i wnikliw¹ analizê jêzy-

koznawcz¹1. St¹d te¿ rola ich nie powinna zostaæ pominiêta b¹dŸ zignorowana

przez badacza. Nie sposób jednak podj¹æ badañ nad wymienionym korpusem

bez uœciœlenia i ujednolicenia kwestii terminologicznych oraz obrania w³aœciwe-

go instrumentarium. Ju¿ pierwszym problemem, który siê wy³ania, jest trudnoœæ

ze zdefiniowaniem kluczowych dla tej publikacji pojêæ, a mianowicie krytyki,
krytykowania oraz koniecznoœæ doprecyzowania kategorii dyskurs.

2. Krytykowaæ – uprawiaæ krytykê – wartoœciowaæ

Krytykowaæ – pojêcie, jak by siê mog³o wydawaæ, niebudz¹ce ¿adnych defini-

cyjnych w¹tpliwoœci, w bli¿szej konfrontacji bynajmniej nie okazuje siê termi-

nem jednoznacznym. Siêgaj¹c po dowolny s³ownik jêzyka polskiego, musimy

zgodziæ siê, i¿ okreœlenia krytykowaæ i krytyka s¹ kategoriami tylko pozornie

jednoznacznymi. Krytykowaæ w Ma³ym s³owniku jêzyka polskiego to: „wytykaæ

b³êdy i braki, oceniaæ ujemnie, ganiæ np.: krytykowaæ czyjœ sposób ubierania

siê, krytykowaæ czyjeœ stanowisko, krytykowaæ publicznie w piœmie”, ale te¿

„analizowaæ, oceniaæ dzie³a literatury i sztuki; recenzowaæ je”. Krytyka nato-

miast to:

1) „analiza i ocena wartoœci czegoœ; ocena ujemna, ganienie, krytykowanie:

K. obiektywna, subiektywna, twórcza, postêpowa, mia¿d¿¹ca [...]”;

2) „utwór napisany przez krytyka; recenzja”;

3) tylko w lp. – „dzia³ piœmiennictwa obejmuj¹cy bie¿¹ce oceny utworów li-

terackich, dzie³ plastyki, muzyki, przedstawieñ teatralnych, filmowych”;
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1 Niniejszy tekst prezentuje jedynie ma³y wycinek prowadzonych przeze mnie badañ w tym zakresie.

Szczegó³owe wyniki badañ nad tekstami prasowymi jako kompleksowymi dzia³aniami jêzykowymi zanurzo-

nymi w dyskursie biograficznym wokó³ publikacji Domos³awskiego zostan¹ przedstawione w planowanej

monografii.



4) tylko w lp. – „ogó³ krytyków, autorów krytyk, recenzji [...]”. (Skorupka,

Auderska, £empicka [red.] 1969: 320).

W niemieckiej literaturze fachowej kwestia definicji wymienionych pojêæ nie

jest zadaniem prostszym, w obu wypadkach wyraŸnie zaznacza siê swoista

dwutorowoœæ znaczeniowa omawianych kategorii2.

Pojêcie krytykowaæ zarówno w jêzyku niemieckim, jak i polskim pojawia siê

w znaczeniu ‘oceniaæ’, ’wartoœciowaæ’ oraz w znaczeniu pejoratywnym, jako:

‘oceniaæ negatywnie’ czy ‘ganiæ’.

W u¿yciu codziennym obu pojêæ, zarówno w niemieckojêzycznym, jak

i w polskim krêgu kulturowym, dominuje konotacja pejoratywna, objawiaj¹ca

siê w negatywnej ocenie danego obiektu, dzia³ania b¹dŸ zjawiska. Niemniej

jednak nader czêsto spotykamy siê ze sformu³owaniami typu: oczekujê od cie-
bie konstruktywnej krytyki czy: spójrz na to krytycznym okiem, które w tej

postaci sugeruj¹ wzglêdnie obiektywn¹ i rzeteln¹ ocenê. Z umieszczeniem war-

toœciuj¹cego zakresu znaczenia s³owa krytykowaæ na skali pomiêdzy „negatyw-

nym” i „pozytywnym” modelowy u¿ytkownik jêzyka ma ju¿ jednak pewne

k³opoty.

W zakresie dociekañ i analiz niniejszego artyku³u ma jednak pojawiæ siê kry-

tykowanie w znaczeniu dzia³ania jêzykowego, jego status oraz warunki, jakie

powinny zostaæ spe³nione, by mo¿na by³o mówiæ o krytykowaniu, a tak¿e ob-

szar dystrybucji, czyli zasiêg terminu. Czy kategoria krytykowanie w ogóle wy-

stêpuje w lingwistyce?

Na temat krytykowania sensu stricto, szczególnie w lingwistyce germani-

stycznej, niewiele zosta³o powiedziane3. W badaniach niemieckich lingwistów
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2 U¿yte zosta³y najbardziej popularne s³owniki jêzyka polskiego i jêzyka niemieckiego, bo to po nie w pierw-

szej kolejnoœci siêga modelowy u¿ytkownik jêzyka. Definicje w nich zawarte nie odbiegaj¹ jednak od defini-

cji (a nawet pokrywaj¹ siê z nimi) zamieszczonych w takich pozycjach, jak: S³ownik wspó³czesnego jêzyka
polskiego (Dunaj [red.] 1996), S³ownik jêzyka polskiego (Szymczak, Szki³¹dŸ, Bik, Szki³¹dŸ, Chocimska, Kra-

jewska [red.] 1993), Uniwersalny s³ownik jêzyka polskiego (Dubisz [red.] 2003), Popularny s³ownik jêzyka
polskiego PWN (Sobol [red.] 2001), Der kleine Duden: Deutsches Wörterbuch (1982), Das große Wörterbuch
der deutschen Sprache (1999), Deutsches Universalwörterbuch (2001), Der kleine Wahrig. Wörterbuch der
deutschen Sprache (1997).

3 Celowo rezygnujê tu z prezentacji stanu polonistycznych badañ nad krytykowaniem, gdy¿ rozwa¿ania na

ten temat wykraczaj¹ poza ramy niniejszego artyku³u. Ponadto przyjmujê, i¿ wyniki badañ prowadzonych

przez polonistów w tym zakresie s¹ znane, a jeœli nawet nie, s¹ stosunkowo ³atwo dostêpne dla polskiego czy-

telnika. Wychodz¹c natomiast z za³o¿enia, i¿ publikowane g³ównie w jêzyku niemieckim (co niew¹tpliwie

mo¿e stanowiæ pewn¹ trudnoœæ dla badaczy spoza krêgów germanistycznych) wyniki badañ niemieckich na-

ukowców mog³yby zainteresowaæ czytelnika polskiego, prezentujê obszernie germanistyczny stan badañ

w tym zakresie.



termin ten pojawia³ siê dotychczas w kontekœcie aktów mowy jako typ b¹dŸ ro-

dzaj kategorii bewerten4, czyli niejako pochodna wartoœciowania.

Tak równie¿ krytykowanie postrzega Werner Zillig, którego wydana w roku

1982 monografia Bewerten. Sprechakttypen der bewertenden Rede nadal jest

pozycj¹ kluczow¹ z zakresu wartoœciowania w jêzykoznawstwie germanistycz-

nym i zdaje siê jedyn¹ publikacj¹ poœwiêcaj¹c¹ tak du¿o miejsca samej katego-

rii krytykowania. Autor umiejscawia krytykowanie w teorii aktów mowy i po-

strzega je jako jeden z typów aktów mowy podporz¹dkowany kategorii

bewerten/werten (wartoœciowanie)5. Obie te kategorie zarówno w jêzyku pol-

skim, jak i w niemieckim odnosz¹ siê do procesów mentalnych, a tak¿e do ko-

munikacji werbalnej6.

Wartoœciowanie wed³ug Zilliga jest, podobnie jak w aksjologii i aksjolingwi-

styce, nadrzêdnym pojêciem oceniaj¹cym. Jako dzia³anie wartoœciowanie pole-

ga na przypisywaniu obiektom, czynnoœciom b¹dŸ zachowaniom pozytywnych

lub negatywnych wartoœci (Zillig 1982: 88). Badacz dzieli wartoœciuj¹ce akty

mowy na akty wartoœciuj¹ce negatywnie i wartoœciuj¹ce pozytywnie. Krytyko-
waæ umieszcza wœród aktów mowy wartoœciuj¹cych negatywnie, a wiêc

uwzglêdnia tylko jeden z wariantów znaczeniowych pojêcia krytykowaæ, decy-

duj¹c siê na jego wartoœæ negatywn¹ i wykluczaj¹c tym samym zastosowanie

tego pojêcia w znaczeniu ‘oceniaæ’, czyli ‘bewerten’.

Zillig klasyfikuje typy wartoœciowania wed³ug warunków koniecznych do ich

zaistnienia oraz obszarów, w jakich do poszczególnych typów wartoœciowania

mo¿e dojœæ. Klasyfikacja ta jest ma³o przydatna w badaniach nad sposobami

i stylem krytykowania w tekstach prasowych, jednak mo¿e byæ pomocna pod-

czas precyzowania pojêcia krytykowaæ.

W nowszych pracach, odwo³uj¹cych siê tak¿e do badañ Zilliga, wartoœciowa-

nie pojawia siê jako dzia³anie jêzykowe. Prace powsta³e w krêgu zespo³ów

badawczych skupionych wokó³ Barbary Sandig proponuj¹ podzia³ wartoœ-

ciuj¹cych dzia³añ jêzykowych na:
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4 „Oceniæ, oszacowaæ, okreœliæ wartoœæ, os¹dziæ, <fig.> doceniæ; coœ wysoko, nisko, korzystnie, nieko-

rzystnie, dobrze, Ÿle ~; bi¿uteriê o wartoœci 500 marek [...]” (Zillig 1982: 143).

5 W jêzyku niemieckim kategorie bewerten i werten traktowane s¹ synonimicznie.

6 Sformu³owania werten i bewerten, jak ju¿ wspomniano, u¿ywane w jêzyku niemieckim synonimicznie

maj¹ w jêzyku polskim dwa ekwiwalenty: 1) ‘wartoœciowaæ’ (maj¹ce w znacznym stopniu konotacje emocjo-

nalne), oraz 2) ‘oceniaæ’ (bez zabarwienia emocjonalnego) (zob. Puzynina 1992: 59).



1) wartoœciuj¹ce dzia³ania jêzykowe w w¹skim tego s³owa znaczeniu; do nich

zaliczane s¹ dzia³ania typu: chwaliæ, wys³awiaæ, uznawaæ, krytykowaæ, dyskwa-

lifikowaæ, zarzucaæ, narzekaæ, skar¿yæ siê, w¹tpiæ;

2) wartoœciuj¹ce dzia³ania jêzykowe nacechowane ekspresywnie, np.: poczuæ

ulgê, ubolewaæ;

3) wartoœciuj¹ce dzia³ania jêzykowe zorientowane na dzia³ania, np.: ¿yczyæ

sobie, by, korygowaæ, usprawiedliwiaæ, odradzaæ, ostrzegaæ (zob. Zhong 1995:

43–44).

Jak wiêc widaæ, nie znajdziemy tu podzia³u na dzia³ania wartoœciuj¹ce pozy-

tywnie i negatywnie, niemniej jednak ten podzia³ mo¿e okazaæ siê przydatny do

stworzenia definicji krytykowania dla potrzeb prac zajmuj¹cych siê sposobami

wyra¿ania wartoœciowania negatywnego, a wiêc i krytykowania.

W mojej próbie definicji krytykowania zainspirujê siê zarówno wynikami

analiz Zilliga, jak i zaczerpnê z badañ zespo³u skoncentrowanego wokó³ San-

dig. Pod pojêciem krytykowania bêdê wiêc rozumieæ wartoœciuj¹ce dzia³anie jê-

zykowe, które zawiera negatywn¹ ocenê dzia³añ, stanów, zachowañ, postaw

osób b¹dŸ wytworów ludzkiej aktywnoœci z wy³¹czeniem œwiata przyrody, któ-

ry nie podlega ingerencji krytycznej cz³owieka.

Zaistnienie tego wartoœciuj¹cego negatywnie dzia³ania warunkuje obecnoœæ

podmiotu krytykuj¹cego, przedmiotu krytyki, adresata oraz medium (wypowiedŸ

ustna, tekst, obraz, zachowanie). Niezmiernie wa¿nym czynnikiem bêd¹ tak¿e

kryteria wartoœciowania, tzw. Bewertungsmaßstab – schemat zaproponowany

w lingwistyce po raz pierwszy przez Barbarê Sandig (1979). Sk³adaj¹ siê nañ:

1) podstawa porównania z³o¿ona z obiektu wartoœciowania i obiektu porów-

nañ (szeroko rozumiany przedmiot jest konfrontowany i porównywany z jed-

nym b¹dŸ z wieloma innymi);

2) kwalifikacja za pomoc¹ wyra¿eñ wartoœciuj¹cych (danemu przedmiotowi

przypisywane s¹ okreœlenia wartoœciuj¹ce);

3) perspektywa (dobór zwrotów wartoœciuj¹cych nastêpuje z perspektywy

podmiotu wartoœciuj¹cego);

4) intencja (wartoœciowanie wywo³ane jest intencj¹ podmiotu wartoœciu-

j¹cego);

5) cel wartoœciowania (do wartoœciowania dochodzi w jakimœ okreœlonym

celu, któremu przedmiot wartoœciowania powinien odpowiadaæ);

6) odniesienie wartoœciowania (przedmiot wartoœciowania powinien posiadaæ

cechy adekwatne do danego celu (Sandig 1979: 139).
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Nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, ¿e krytykowanie mo¿e wyra¿aæ siê zarówno za po-

moc¹ eksplicytnych, jak i implicytnych dzia³añ jêzykowych.

3. Analiza krytyki w tytu³ach tekstów prasowych

Nie sposób analizowaæ krytykowania jako dzia³ania jêzykowego w dyskursie

prasowym bez okreœlenia takich pojêæ, jak dyskurs i dyskurs prasowy. W prze-

strzeni naukowej, a tak¿e w samej lingwistyce dyskursu, zarówno polonistycz-

nej, jak i germanistycznej, termin dyskurs funkcjonuje w wielu, czêsto nawet

rozbie¿nych, wariantach definicyjnych, gdy¿ w zale¿noœci od kontekstu i dyscy-

pliny badawczej mo¿e on byæ w ró¿ny sposób postrzegany i interpretowany.

St¹d konieczne jest ka¿dorazowe sprecyzowanie i dookreœlenie, co dany badacz

podejmuj¹cy siê analizy okreœlonego korpusu badawczego rozumie pod pojê-

ciem dyskursu. W analizach tu prezentowanych dyskurs rozumiany bêdzie jako

splot wypowiedzi b¹dŸ tekstów, z których te wypowiedzi zosta³y zaczerpniête

(zob. Foucault 1977: 140), charakteryzuj¹cy siê zasiêgiem ponadtekstowym,

manifestuj¹cy siê form¹ pisemn¹ (reakcje na ukazanie siê ksi¹¿ki Domo-

s³awskiego s¹ autorce dostêpne tyko w formie pisemnej), taki, w którym komu-

nikacja przebiega dialogowo i który pojmowany jest jako sukcesywny nieogra-

niczony proces.

Dyskurs na temat biografii autorstwa Domos³awskiego rozumiem jako

cz¹stkê ogólnego dyskursu spo³ecznego, cz¹stkê obejmuj¹c¹ kontrowersje

wywo³ane dyskusyjn¹ biografi¹. Cz¹stka, któr¹ wycinam z ogó³u dyskursu, do-

tyczyæ bêdzie jedynie pewnego fragmentu rzeczywistoœci, pewnego fragmentu

wiedzy na temat reakcji, nie tylko prasowej, na opublikowan¹ w 2010 roku bio-

grafiê. Aby uœciœliæ korpus badawczy, muszê nadmieniæ, i¿ zajmê siê wy³¹cznie

reakcjami polskiej i niemieckiej prasy, mimo i¿ g³os w niniejszym dyskursie za-

bra³a prasa niemal¿e ca³ego œwiata (taki globalny dyskurs prowadzony w prasie

nazywam dyskursem prasowym), a ten wycinek dyskursu nazwê cz¹stkowym

dyskursem prasowym o zawê¿onych ramach.

Analiz¹ objête zostan¹ wszystkie publikacje, œciœlej tytu³y prasowe, dostêpne

w mediach elektronicznych bezpoœrednio po ukazaniu siê kontrowersyjnej bio-

grafii7. Zak³adam, i¿ s¹ to wszystkie dostêpne publikacje na ten temat, chocia¿
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7 Analizowane przeze mnie artyku³y s¹ dostêpne w wersji elektronicznej. Teksty te ukaza³y siê jednak

wczeœniej na ³amach dzienników i czasopism. Tytu³y sk³adaj¹ce siê na korpus niemieckojêzyczny stanowi¹

wed³ug mojej wiedzy ca³oœæ materia³u na ten temat w niemieckojêzycznym obszarze kulturowym, a poddane



maj¹c na uwadze nieograniczonoœæ procesu tworzenia siê dyskursu, nie wyklu-

czam faktu ukazania siê kolejnych artyku³ów na interesuj¹cy mnie tu temat8.

3.1. Funkcje tytu³ów w tekstach publicystycznych

Rola i funkcja tytu³ów w tekstach sta³a siê przedmiotem zainteresowañ stosun-

kowo niedawno. Zagadnieniem tym zajmuj¹ siê zarówno literaturoznawcy (np.

Genette 1992), jak i lingwiœci (Hellwig 1994, Dietz 1995). Ponadto znalaz³o siê

ono w polu analiz teorii t³umaczeñ i translatoryki (Nord 1993), sta³o siê tak¿e

obiektem badañ empirycznych. Nie ma absolutnej jednomyœlnoœci odnoœnie do

terminologii i liczby wyodrêbnianych funkcji, zasadniczo jednak wyró¿nia siê

przynajmniej trzy podstawowe funkcje tytu³ów tekstów, które to funkcje s¹

przez wiêkszoœæ badaczy podobnie definiowane. Genette wyodrêbnia: funkcjê

identyfikuj¹c¹ dzie³o, funkcjê okreœlaj¹c¹ treœæ dzie³a oraz tê okreœlan¹ przez

niego jako in ein günstiges Licht rücken, czyli ukazania dzie³a od jak najlepszej

strony (Genette 1992: 77). Podobnie funkcje tytu³ów postrzega Dietz, przydzie-

laj¹c im nawet zbli¿one nazwy: funkcja identyfikacyjna, nadaj¹ca nazwê i re-

klamowa (Dietz 1995: 5). U ¯ydek-Bednarczuk (2005) znajdziemy funkcjê

nadawania nazwy tekstowi, deskryptywn¹, charakteryzuj¹c¹ i informuj¹c¹ o za-

wartoœci tekstu oraz pragmatyczn¹ zwi¹zan¹ z u¿yciem i kontekstem tytu³u.

Hellwig (1994) wyodrêbnia natomiast funkcje:

1) okreœlaj¹ce rodzaj tekstu, z jakim bêdziemy mieæ do czynienia;

2) informuj¹ce o treœci tekstu, do którego dany tytu³ siê odnosi;

3) nadaj¹ce nazwê;

4) sugerowania b¹dŸ pomocy w interpretacji tekstu;

5) podzia³u (porz¹dkowania) tekstu.

Jednak¿e nie wszystkie z tych funkcji okazuj¹ siê kluczowe dla tytu³ów, jaki-

mi opatrzone s¹ teksty publicystyczne. Di Meola wymienia dwie podstawowe
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analizie artyku³y prasowe pochodz¹ w ca³oœci z prasy, któr¹ mo¿na by okreœliæ mianem ambitnej (w prasie

nazywanej powszechnie bulwarow¹ nie znalaz³am tekstów na poruszany przeze mnie temat). Ze wzglêdu na

niezbyt obszerny korpus badawczy analizy specyfiki i typów tytu³ów preferowanych przez poszczególne cza-

sopisma wydaj¹ siê w tym wypadku ma³o uzasadnione. Korpus polskojêzyczny stanowi¹ natomiast teksty za-

mieszczone na ³amach internetowego wydania „Gazety Wyborczej” w ramach ogólnopolskiej debaty, do któ-

rej dosz³o po ukazaniu siê ksi¹¿ki Kapuœciñski non-fiction, i s¹ to zarówno teksty, które ukaza³y siê wczeœniej

w „Gazecie Wyborczej” lub w jej wydaniu online, jak równie¿ „reprinty” artyku³ów opublikowanych przez

inne redakcje.
8 Analiza obejmie teksty publicystyczne zamieszczone w Internecie w okresie 23.02.–27.03.2010 r. Po tym

okresie nie znalaz³am ju¿ publikacji na temat kontrowersyjnej monografii Domos³awskiego.



funkcje tekstów publicystycznych: informowania o treœci i wzbudzenia zain-

teresowania u czytelnika (por. Di Meola 1998: 217). Uwzglêdniaj¹c zatem tezy

Di Meoli i opieraj¹c siê na ustaleniach i konkluzjach Lenka (2005: 153)9, mo¿e-

my przyj¹æ, i¿ dominuj¹cymi i odgrywaj¹cymi strategiczn¹ rolê funkcjami

tytu³ów w tekstach publicystycznych s¹ tzw. Lektürenanreiz i Vorwegnahme
des wesentlichen Textinhalts (Lenk 2005: 153), co mo¿emy t³umaczyæ jako:

przyci¹gniêcie uwagi czytelnika do lektury i zasygnalizowanie najistotniejszych

treœci tekstu.

3.2. U¿ytecznoœæ zastosowania modelu typów illokucyjnych

3.2. do kontrastywnej analizy krytykowania

Wartoœciowanie w tekstach bada siê g³ównie pod k¹tem u¿ytych do tego celu

œrodków jêzykowych, rzadziej analizuje siê akty mowy i illokucje, by wyodrêb-

niæ komponenty wartoœciuj¹ce w tekstach. Przyczyna tkwi zapewne w ¿mudno-

œci samej metody badania aktów mowy oraz w fakcie, i¿ za jej pomoc¹ daj¹ siê,

co prawda, nietrudno zanalizowaæ niezbyt obszerne teksty u¿ytkowe o standar-

dowej strukturze, zastosowanie jednak tego modelu do obszernych i bardziej

z³o¿onych tekstów nie jest uzasadnione. Jeœli jednak korpus badawczy stanowi¹

nag³ówki prasowe, mo¿na siê zastanowiæ, czy analiza funkcji illokucyjnych nie

doprowadzi³aby do interesuj¹cych spostrze¿eñ i konkluzji. Nasuwa siê jednak

pytanie, jak klasyfikowaæ tytu³y sk³adaj¹ce siê jedynie z jednego leksemu. Roz-

wi¹zanie znajdziemy u badacza, który od dawna bardzo intensywnie zajmuje siê

analiz¹ tekstów prasowych. Hartmut E.H. Lenk opracowa³, dla potrzeb specjali-

stycznych analiz wartoœciowania w tekstach publicystycznych, odrêbny model

oparty na teorii aktów mowy10, dostosowany do analizy tytu³ów prasowych

z uwzglêdnieniem zawartych w nich komponentów wartoœciuj¹cych.

Modelem tym pos³u¿ê siê do wyodrêbnienia aktów wartoœciuj¹cych, a nastêp-

nie zawê¿ê obserwacje do aktów illokucyjnych wartoœciuj¹cych negatywnie,

wskazuj¹cych lub sugeruj¹cych, i¿ mamy tu do czynienia z krytykowaniem.
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9 Wnioski Lenka dotyczy³y wprawdzie komentarzy prasowych, ale uwa¿am, ¿e mo¿na je odnieœæ tak¿e do

innych tekstów publicystycznych.

10 Lenk pos³u¿y³ siê tutaj postulatami Searle’a i wykorzysta³ jego podzia³ aktów lokucyjnych na akty wy-

powiedzi i akty propozycyjne, w obrêbie których wyró¿ni³ dodatkowo cz¹stkowe akty referencyjne i predyka-

cyjne.



Spróbujê tak¿e odpowiedzieæ na pytanie, czy i na ile model sprawdzi siê i oka¿e

wystarczaj¹cy do kontrastywnej analizy krytykowania.

Lenk wyró¿ni³ nastêpuj¹ce typy illokucyjne:

1. Pojedyncze referencyjne akty cz¹stkowe:

1.1) czyste odniesienia/wskazania (bez elementów predykacyjnych),

1.2) odniesienia eksplikatywno-predykacyjne (zawieraj¹ce precyzuj¹ce uzu-

pe³nienie, dookreœlenie),

1.3) odniesienie predykacyjne ewaluatywne (zawieraj¹ce komponenty warto-

œciuj¹ce).

2. Pojedyncze predykacje:

2.1) pojedyncze predykacje bez komponentów wartoœciuj¹cych,

2.2) pojedyncze predykacje z komponentami wartoœciuj¹cymi.

3. Dzia³ania powiadamiaj¹ce/powiadomienia (stwierdzenia z ewaluatywami

w³¹cznie):

3.1) illokucje sprawozdawcze,

3.2) rzeczowe opisy sytuacji lub przedstawienie wydarzeñ,

3.3) opisy sytuacji lub przedstawienie wydarzeñ z komponentami warto-

œciuj¹cymi,

3.4) dzia³ania wartoœciuj¹ce,

3.5) prognozy ³¹cznie z przedstawieniem mo¿liwego przebiegu wydarzeñ,

3.6) za³o¿enia hipotetyczne i konstrukcje warunkowe,

3.7) ironiê/ignorowanie/prowokacjê/sarkazm.

4. Pytania:

4.1) pytania fatyczne,

4.2) pytania prowokacyjne i pytania dla upewnienia siê z odcieniem

pow¹tpiewania.

5. Dyrektywy skierowane do wiêkszej liczby osób lub instytucji (Lenk 2005:

157–160).

Analizie poddany zosta³ ca³y zebrany przeze mnie korpus badawczy (uwzglêd-

ni³am 43 tytu³y z prasy niemieckojêzycznej i 50 tytu³ów z polskiej prasy

elektronicznej). Badaniami zosta³y objête formy publicystyczne, czyli: komen-

tarze prasowe, recenzje, felietony i wywiady11.
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11 Wywiady ze wzglêdu na charakter poruszanego tematu oraz na dobór rozmówców (o wywiad zostali

poproszeni: Artur Domos³awski – autor biografii o Kapuœciñskim – i Martin Pollack – t³umacz na jêzyk nie-

miecki prawie wszystkich ksi¹¿ek Kapuœciñskiego, który odmówi³ przet³umaczenia ksi¹¿ki Kapuœciñski non-
-fiction).



3.2.1. Analiza illokucji wartoœciuj¹cych w polskich i niemieckojêzycznych

3.2.1. tytu³ach prasowych

Ju¿ pobie¿ne spojrzenie na tytu³y polskich artyku³ów na temat ksi¹¿ki Do-

mos³awskiego pozwala zauwa¿yæ, i¿ nie zawieraj¹ one podtytu³ów, co powodu-

je, ¿e brzmi¹ dwuznacznie, a nawet bardzo zagadkowo i trudno jest wywniosko-

waæ o treœci tekstu, podczas gdy tytu³y w prasie niemieckojêzycznej s¹ doœæ

rozbudowane. W korpusie polskim analizie poddano 50 nag³ówków prasowych,

niemniej jednak nie wszystkie tytu³y sk³ada³y siê z jednej tylko illokucji, cho-

cia¿ takich by³a wiêkszoœæ, co da³o ostatecznie 55 aktów illokucyjnych. Przy

zastosowaniu modelu typów illokucyjnych 7 z nich sklasyfikowano jako illoku-

cje bez komponentów wartoœciuj¹cych, np.:

– Biografia Kapuœciñskiego 1 marca w sprzeda¿y,

– Artur Domos³awski, „Kapuœciñski non-fiction”, recenzja,

– Kapuœciñski o Domos³awskim,

– Punctum,

– Kapuœciñski i jego biografia.

Te, pod warunkiem, i¿ nie by³y czêœci¹ tytu³u z³o¿onego z wiêcej ni¿ jednej il-

lokucji, mog³am wykluczyæ z dalszych analiz dotycz¹cych wartoœciowania.

Wœród analizowanych przeze mnie illokucji znalaz³y siê jednak tak¿e takie,

w przypadku których decyzja o zaliczeniu ich do illokucji wartoœciuj¹cych b¹dŸ

nie nie by³a wcale prosta. Dylematy pojawi³y siê np. w przypadku tytu³ów:

¯ycie pomników czy Kapuœciñski, Domos³awski i ca³y ten zgie³k. Szczegó³o-

wych wyników klasyfikacji illokucji wartoœciuj¹cych nie zamieszczam w ni-

niejszym artykule, gdy¿ wykraczaj¹ one poza przyjête ramy12.

Na kanwie przeprowadzonych analiz mo¿na zauwa¿yæ, i¿ w polskich

tytu³ach przewa¿aj¹ illokucje wartoœciuj¹ce b¹dŸ zawieraj¹ce komponenty war-

toœciuj¹ce. Ich stosunek do illokucji bez komponentów wartoœciuj¹cych, czyli

pojedynczych referencji, referencji eksplikatywno-predykacyjnych i predykacji

186

Stylistyka XXII

12 Klasyfikacji dokonanych w ramach przeprowadzonych analiz nie nale¿y traktowaæ „dogmatycznie”,

gdy¿ problem klasyfikacji illokucji nacechowanych dodatnio b¹dŸ ujemnie jest kwesti¹ nader z³o¿on¹. Wiele

illokucji mo¿e implikowaæ u odbiorcy tekstu pewne znaki zapytania co do ostatecznej decyzji odnoœnie do

klasyfikacji. W takich wypadkach du¿¹ rolê odgrywaj¹ czynniki subiektywne, czyli indywidualna, subiektyw-

na ocena danego odbiorcy. St¹d w zale¿noœci od podmiotu dokonuj¹cego analizy i przyjêtych przez niego pa-

rametrów oraz stanu wiedzy wyniki analiz poszczególnych odbiorców mog¹ od siebie nieznacznie odbiegaæ

(por. Lenk 2003, Lenk 2005: 155).



bez komponentów wartoœciuj¹cych to: 89,1% do 10,9%. Pewien problem poja-

wia siê jednak z klasyfikacj¹ illokucji nazwanych przez Lanka „sprawozdaw-

czymi”. Ten rodzaj illokucji klasyfikuje autor jako podtyp aktów mowy nazwa-

nych jako „dzia³ania powiadamiaj¹ce (stwierdzenia z ewaluatywami w³¹cznie)”,

co by wskazywa³o, i¿ badacz nie rozró¿nia tu dzia³añ o nacechowaniu wartoœ-

ciuj¹cym od dzia³añ bez takiego nacechowania. Brak rozró¿nienia powoduje za-

tem, ¿e w jednej grupie znajd¹ siê tytu³y:

– Nie fotografowa³, nie opisywa³. Tylko wyjaœnia³,
– Powsta³a wielka ksi¹¿ka,

ale te¿

– Jak powstawa³a ksi¹¿ka „Non-Fiction”.

Jeœli zatem nie rozdzielimy tych dwóch wariantów, wyniki analiz bêd¹ nie-

precyzyjne i nie mo¿na bêdzie jednoznacznie stwierdziæ, ile illokucji warto-

œciuj¹cych zawiera korpus badawczy. Nale¿a³oby zatem doprecyzowaæ, i¿ kor-

pus polski zawiera dwa akty sprawozdawcze z komponentami wartoœciuj¹cymi

i jeden bez takich komponentów. Ostatecznie, po uwzglêdnieniu tych danych,

stosunek illokucji wartoœciuj¹cych b¹dŸ zawieraj¹cych komponenty warto-

œciuj¹ce do illokucji bez komponentów wartoœciuj¹cych wynosi 87% do 13%.

Wœród illokucji nacechowanych wartoœciuj¹co 10 z nich to typowe dzia³ania

wartoœciuj¹ce, jak np.:

– Spór o to, czy Domos³awski burzy pomnik, nie ma sensu. On przywraca Kapuœciñskiemu
¿ycie,

– Domos³awski przesadzi³. Przyjacielowi nie robi siê takich numerów. Nie wykorzystuje siê
znajomoœci z rodzin¹ w taki sposób,

– To nie jest ksi¹¿ka dla wyznawców jednej prawdy,

natomiast 33 illokucje zawieraj¹ wy³¹cznie komponenty wartoœciuj¹ce, jak:

– Sprawa Ryszarda K.,
– Nowa twarz pana Ryszarda,

– Skandal bez umiaru wokó³ znakomitej biografii „Kapuœciñski Non-Fiction”.

Interesuj¹ce jest te¿, i¿ w polskich tytu³ach przewa¿aj¹ illokucje powiada-

miaj¹ce typu 3.7, czyli: ironiczne, wskazuj¹ce na ignorowanie, o charakterze
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prowokacyjnym b¹dŸ sarkastycznym. Stosunkowo czêsto pojawiaj¹ siê tak¿e

typowe akty wartoœciuj¹ce i referencje ewaluatywne.

Korpus sporz¹dzony z niemieckojêzycznych tytu³ów prasowych sk³ada³ siê,

jak wspomniano, z 43 tytu³ów, te zawiera³y 58 aktów illokucyjnych, z czego tyl-

ko 5 nie by³o illokucjami wartoœciuj¹cymi b¹dŸ nie wykazywa³o komponentów

wartoœciuj¹cych. Wszystkie zarejestrowane tu illokucje bez komponentów war-

toœciuj¹cych nale¿a³y do grupy 1.1, czyli referencji „bez elementów predykacyj-

nych”. W korpusie niemieckojêzycznym nie odnotowa³am ¿adnych „odniesieñ

eksplikatywno-predykacyjnych”, ¿adnych „pojedynczych predykacji bez kom-

ponentów wartoœciuj¹cych” ani „illokucji sprawozdawczych”. ¯adna z piêciu

wymienionych illokucji niezawieraj¹cych komponentów wartoœciuj¹cych nie

by³a samodzielnym, niezale¿nym tytu³em, lecz stanowi³a czêœæ jakiegoœ bar-

dziej rozbudowanego nag³ówka prasowego, np.:

– Kapuscinski-Biografie. Weltreporter mit Wahrheitsproblem (Biografia Kapuœciñskiego.

Œwiatowej s³awy reportera problemy z prawd¹) (1.1/2.2),

– Ryszard Kapuœciñski. Star-Journalist frisierte seine Lebensgeschichte (Ryszard Kapuœ-

ciñski. Gwiazda dziennikarstwa kreowa³a historê swojego ¿ycia) (1.1/3.4),

– Legenden. Nationaler Infantilismus (Legendy. Narodowy infantylizm) (1.1/2.2).

Z powy¿szego mo¿na wnioskowaæ, i¿ jeœli potraktujemy tego typu referencje

jako czêœæ ca³oœci, czyli czêœæ tytu³u, to wszystkie tytu³y w prasie niemieckojê-

zycznej bêd¹ mia³y charakter wartoœciuj¹cy. Zatem 100% nag³ówków praso-

wych bêdzie zawieraæ elementy wartoœciuj¹ce. Korpus niemiecki odznacza siê

wiêkszym odsetkiem illokucji wartoœciuj¹cych lub illokucji z ich komponenta-

mi. W niemieckich tytu³ach wyraŸnie dominuj¹ predykacje z komponentami

wartoœciuj¹cymi. Dobrze reprezentowana jest te¿ grupa powiadomieñ o nace-

chowaniu ironicznym, wskazuj¹cych na ignorowanie, prowokacyjnych i sarka-

stycznych. Najmniej jest natomiast illokucji typowo wartoœciuj¹cych.

3.2.2. Analiza illokucji wartoœciuj¹cych negatywnie

3.2.2. b¹dŸ zawieraj¹cych komponenty wartoœciuj¹ce negatywnie

Przeprowadzone dotychczas analizy pozwoli³y mi wyodrêbniæ poszczególne

typy illokucji, co da³o mo¿liwoœæ wydzielenia w obu korpusach illokucji warto-

œciuj¹cych lub illokucji z komponentami wartoœciuj¹cymi. Najbardziej intere-

suj¹cym etapem analizy bêdzie jednak porównanie, jakiego typu illokucje prze-

wa¿aj¹ w polskim i niemieckim korpusie badawczym po wyizolowaniu aktów
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illokucyjnych wartoœciuj¹cych negatywnie b¹dŸ tych zawieraj¹cych komponen-

ty wartoœciuj¹ce negatywnie.

W polskim korpusie illokucji wartoœciuj¹cych wyodrêbnionym na podstawie

wnioskowania z samych tylko tytu³ów, czyli bez analizy tekstów, znalaz³o siê

31 illokucji wartoœciuj¹cych negatywnie b¹dŸ zawieraj¹cych komponenty war-

toœciuj¹ce negatywnie, co stanowi 63,2% wszystkich illokucji o nacechowaniu

wartoœciuj¹cym. Dominuj¹cymi typami illokucji w korpusie polskim s¹ illoku-

cje powiadamiaj¹ce o nacechowaniu ironicznym, wskazuj¹ce na ignorowanie,

illokucje o charakterze prowokacyjnym b¹dŸ sarkastycznym. Na równi z nimi

reprezentowane s¹ referencje predykacyjne ewaluatywne – jedne i drugie stano-

wi¹ po 26% wszystkich badanych w tej kategorii illokucji. Du¿y odsetek, bo a¿

19,3%, to illokucje typowo wartoœciuj¹ce. Nie ma w tej grupie illokucji spra-

wozdawczych, czyli relacjonowania wydarzeñ, tylko znikomy odsetek tych¿e to

opisy sytuacji i wydarzeñ z elementami wartoœciuj¹cymi.

Analogiczny korpus niemieckojêzyczny zawiera³ 53 akty wartoœciuj¹ce nega-

tywnie, co stanowi³o 100% wszystkich wartoœciuj¹cych illokucji. W tym ma-

teriale dominowa³y jednak pojedyncze predykacje z komponentami war-

toœciuj¹cymi (49,05%) oraz, podobnie jak w polskim korpusie, illokucje

powiadamiaj¹ce o nacechowaniu ironicznym, prowokacyjnym b¹dŸ sarkastycz-

nym (15,09%). Ponad jedna ósma illokucji to pytania prowokacyjne oraz pyta-

nia z odcieniem pow¹tpiewania. Taki sam odsetek stanowi³y referencje ewalua-

tywne. Bardzo s³abo reprezentowany by³ jednak typ 3.3, czyli „przedstawienie

wydarzeñ z komponentami wartoœciuj¹cymi”, znikomy odsetek to „dzia³ania

wartoœciuj¹ce”.

Przed dokonaniem ostatecznych porównañ i sformu³owaniem konkluzji uwa-

¿am za zasadne, a nawet konieczne, przedstawienie nasuwaj¹cych siê uwag

i w¹tpliwoœci co do przydatnoœci metody Lenka opartej na analizie aktów illo-

kucyjnych oraz liczbowych i procentowych analizach wartoœciowania w teks-

tach. Jak ju¿ zasygnalizowa³am wczeœniej, próba zbadania typów illokucji

postawi³a mnie przed trudnymi wyborami, tak w przypadku przyporz¹dkowy-

wania poszczególnych tytu³ów tekstów prasowych odpowiednim rodzajom

aktów illokucyjnych, jak i podczas klasyfikacji illokucji sprawozdawczych, kie-

dy to, w celu uzyskania interesuj¹cych mnie danych, zmuszona by³am dokonaæ

dodatkowych podzia³ów. Powa¿ny problem pojawi³ siê tak¿e podczas analizy

tytu³ów sk³adaj¹cych siê z wiêcej ni¿ jednej illokucji. Lenk, opisuj¹c swój mo-

del, nie wspomina, jak obchodziæ siê z tytu³ami wielocz³onowymi. W tym wy-
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padku, kieruj¹c siê za³o¿eniami teorii i analizy aktów mowy oraz ich typologi¹,

próbowa³am wyodrêbniæ illokucjê nadrzêdn¹ oraz illokucje wspieraj¹ce. Nasu-

wa siê jednak pytanie, jak zbadaæ tytu³y typu:

– Die Methode des Verdachts. Warum ich Artur Domos³awskis Enthüllungsbiografie über
Ryszard Kapuœciñski nicht übersetzen will (Metoda podejrzeñ. Dlaczego nie chcê przet³uma-

czyæ biografii odkrywaj¹cej tajemnicê dotycz¹c¹ Ryszarda Kapuœciñskiego);

– Die Stunde der kleinen Reporter. Ein paar Worte zu Artur Domos³awski und seiner um-
strittenen Ryszard Kapuœciñski-Biografie (Godzina ma³ych reporterów. Kilka uwag na temat

Artura Domos³awskiego i jego kontrowersyjnej biografii o Ryszardzie Kapuœciñskim);

– Polnischer „Reporter des Jahrhunderts” Kapuscinski-Biografie sorgt für Furore (Polski

„reporter stulecia” Biografia Kapuœciñskiego zadba³a o furorê)13;

– Demontage einer Reporter-Ikone. Eine Biografie kratzt am Sockel Ryszard Kapuscinskis
(Demonta¿ ikony reporta¿u. Biografia zostawia rysê na pomniku Ryszarda Kapuœciñskiego).

Ponadto zwolennicy „szkie³ka i oka” nigdy nie bêd¹ zadowoleni z wyników

analiz tego modelu, gdy¿, stosuj¹c go, nie zdo³a siê uj¹æ jednoznacznie i osta-

tecznie w ramy ani obiektywnie przeliczyæ analizowanych illokucji. Zbyt du¿o

tu czynnika indywidualnego, a przecie¿ nikt nie jest w stanie uwolniæ siê od su-

biektywizmu, nie mówi¹c ju¿ o odniesieniach intertekstualnych i aluzjach, które

w zale¿noœci od kondycji intelektualnej czytelnika nabieraæ mog¹ dodatkowego

znaczenia interpretacyjnego. Doœæ wymieniæ chocia¿by takie tytu³y, jak:

– Kapuœciñskis-Skandal-Biografie. Dichtung und Wahrheit in Polen (Kontrowersyjna bio-

grafia Kapuœciñskiego. Zmyœlenie i prawda w Polsce) – odniesienie do dzie³a Johanna Wolf-

ganga von Goethego: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit;
– Dichtung oder Wahrheit: Wo bleibt da die Klarheit? (Zmyœlenie i prawda. Jak siê w tym

rozeznaæ?);

– Die Methode des Verdachts. Warum ich Artur Domos³awskis Enthüllungsbiografie

über Ryszard Kapuœciñski nicht übersetzen will (Metoda podejrzeñ. Dlaczego nie chcê

przet³umaczyæ biografii odkrywaj¹cej tajemnicê dotycz¹c¹ Ryszarda Kapuœciñskiego);

– Ryszard Kapuœciñski. Star-Journalist frisierte seine Lebensgeschichte (Ryszard Kapuœciñ-

ski. Gwiazda dziennikarstwa fryzowa³a historiê swojego ¿ycia) – odniesienie do zbioru Sta-

nis³awa Jerzego Leca Myœli nieuczesane (Unfrisierte Gedanken); autorem artyku³u jest Ger-

hard Gnauck, niemiecki korespondent, przebywaj¹cy od lat w Polsce;

– Przygody dobrego reportera Kapusty;

– Piesek Lulu sika na orientalizm;

– Podró¿ transkapuœciñska;
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– Kapuœciñski bez znieczulenia;

– Mission impossible Domos³awskiego;

– Siedem grzechów Domos³awskiego;

– Biografie: Ryszard Kapuscinski Mein Freund Che (wszystkie wyró¿. – A. H.).

Czêsto, po uwzglêdnieniu dodatkowego kontekstu intertekstualnego lub

po odczytaniu aluzji autora, okazuje siê, ¿e konieczna jest weryfikacja decyzji

co do ostatecznej klasyfikacji illokucji wartoœciuj¹cej. Tak mo¿e siê zdarzyæ,

jeœli nawet dana illokucja nie zdradza w ogóle cech wartoœciuj¹cych, b¹dŸ od-

wrotnie:

– Kapuœciñski, Domos³awski i ca³y ten zgie³k – odniesienie do kultowego musicalu Ca³y
ten zgie³k, opartego na ¿yciorysie Boba Fosse’a, genialnego scenarzysty, re¿ysera i choreogra-

fa;

– Podró¿ transkapuœciñska;

– Die Stunde der kleinen Reporter. Ein paar Worte zu Artur Domos³awski und seiner um-
strittenen Ryszard Kapuœciñski-Biografie (Czas ma³ych reporterów. Kilka s³ów na temat Artu-

ra Domos³awskiego i jego kontrowersyjnej biografii Ryszarda Kapuœciñskiego) – odniesienie

do ksi¹¿ki Petera Handkego Die Stunde der wahren Empfindung (Godzina prawdziwych od-

czuæ) (wszystkie wyró¿. – A. H.).

Nie mo¿na te¿ nie wspomnieæ o roli kompetencji interkulturowych w tego

typu analizach. Niejednokrotnie bowiem, nie dysponuj¹c nawet takimi kompe-

tencjami, nie jesteœmy w stanie odczytaæ i zinterpretowaæ niektórych tytu³ów:

– Niemcy: Kapuœciñski jak Hemingway,

– Kapuœciñski – Domos³awski – Kurtyka.

To, czego tak¿e nie zdo³amy odczytaæ na podstawie analizy samych aktów

illokucyjnych, to „rzeczywiste” znaczenie tytu³ów. Dziennikarze czêsto u¿y-

waj¹ bardzo dwuznacznych, a nawet wieloznacznych tytu³ów lub tytu³ów celo-

wo wprowadzaj¹cych w b³¹d czytelnika, by sk³oniæ go do lektury. Hipotezy do-

tycz¹ce treœci tekstu wysnuwane na podstawie samego tytu³u mog¹ byæ zatem

niejednokrotnie myl¹ce.

4. Wyniki analiz kontrastywnych

W celu nakreœlenia jak najpe³niejszego obrazu stylu krytykowania w Polsce

i w Niemczech nale¿y podsumowaæ wyniki oraz przedstawiæ wnioski nasu-

191

Domos³awski – bohater czy bluŸnierca?
ANNA HANUS



waj¹ce siê po dokonaniu analiz materia³u badawczego zawartego w obu kor-

pusach.

Konkluduj¹c dane liczbowe, mo¿na stwierdziæ, i¿ zbli¿ona liczba illokucji

obu korpusów, przy jednak nierównej liczbie tytu³ów (50 polskich, 43 niemiec-

kojêzyczne), wskazuje wyraŸnie na zamieszczenie w materiale niemieckojê-

zycznym wiêkszej iloœci informacji. Powodem takiego stanu rzeczy mog³a byæ,

i zapewne by³a, koniecznoœæ zawarcia w tytule dodatkowych informacji o nie-

znanej jeszcze na rynku niemieckim ksi¹¿ce, nieznanym autorze i co prawda

znanym stosunkowo dobrze niemieckiemu odbiorcy reporterze stulecia, ale nie

na tyle, by dziennikarz tamtejszy móg³ siê pos³u¿yæ skrótami myœlowymi typu:

Podró¿ transkapuœciñska czy Sprawa Ryszarda K.14 Objêtoœæ tytu³ów dostoso-

wana zosta³a zatem do ogólnego stanu wiedzy i mo¿liwoœci recepcyjnych czy-

telników w obu krajach a w Niemczech stanowi³a ponadto wa¿ny element stra-

tegiczny w budowaniu tekstu opartego na sensacji. Do tego w¹tku wrócê jednak

w dalszej czêœci prezentacji wyników.

Wyniki analiz potwierdzi³y, i¿ zarówno w polskich, jak i w niemieckich

tytu³ach dominowa³y zdecydowanie illokucje wartoœciuj¹ce. Najistotniejsze dla

tych analiz illokucje wartoœciuj¹ce negatywnie stanowi³y w korpusie polskim

ponad 60, a w niemieckim a¿ 100% wszystkich illokucji wartoœciuj¹cych.

Czy¿by powodem tego by³o stosowanie przez dziennikarzy specjalnej strategii

oddzia³ywania na czytelnika? Tego niestety nie jesteœmy w stanie stwierdziæ na

podstawie analizy typów illokucyjnych. Co natomiast œwietnie uwidacznia siê

przy zastosowaniu modelu Lenka, to typy u¿ytych konstrukcji illokucyjnych

preferowanych przez polskich i niemieckich publicystów w sporze wokó³ bio-

grafii Kapuœciñskiego.

W tytu³ach polskich dominuj¹ referencje predykacyjne mog¹ce wskazywaæ

na d¹¿enie do maksymalnej precyzji wypowiedzi przy u¿yciu minimum œrod-

ków jêzykowych, co sk¹din¹d jest typowe dla komunikacji prasowej. Na takim

samym poziome utrzymuj¹ siê illokucje powiadamiaj¹ce o charakterze iro-

niczno-sarkastyczno-prowokacyjnym zapewne dlatego, i¿ s¹ one znakomitym

sposobem sprowokowania czytelnika do lektury tekstu, tworz¹ coœ w rodzaju

³amig³ówki, pozwalaj¹c jednoczeœnie autorowi zaprezentowaæ bieg³oœæ swego

pióra, b³yskotliwoœæ, finezjê w konstruowaniu wypowiedzi i sprawnoœæ war-

sztatow¹. Zapewne tak¿e z wymienionych wy¿ej powodów jest to równie¿ je-
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den z dwóch przewa¿aj¹cych sposobów wyra¿ania krytyki w prasie niemieckiej

na analizowany przez nas temat. Najliczniej jednak w korpusie niemieckim re-

prezentowane s¹ pojedyncze predykacje z komponentami wartoœciuj¹cymi.

Taki wybór daje siê uzasadniæ potrzeb¹ scharakteryzowania, bli¿szego przedsta-

wienia odbiorcy niemieckiemu obiektu krytyki. W polskich tytu³ach nie sposób

te¿ nie zauwa¿yæ stosunkowo czêstego u¿ycia dzia³añ wartoœciuj¹cych. Tu au-

tor ju¿ w tytule opowiada siê po jakiejœ stronie, bior¹c pe³n¹ odpowiedzialnoœæ

za ten krok. Najmniejsz¹ popularnoœci¹ wœród polskich, ale i niemieckich

dziennikarzy cieszy³y siê opisy wydarzeñ z komponentem wartoœciuj¹cym ne-

gatywnie. Przyczyny mo¿emy upatrywaæ w fakcie, i¿ tego typu illokucje, podo-

bnie jak relacjonowanie wydarzeñ15, daj¹ najmniejsze mo¿liwoœci zindywidua-

lizowania wypowiedzi pod k¹tem krytyki, a tak¿e zaprezentowania mo¿liwoœci

warsztatowych dziennikarza. Zastanawiaj¹ca jest jednak ogromna dysproporcja

w u¿yciu przez niemieckich i polskich autorów dzia³añ typu 3.4 (bezpoœrednio)

wartoœciuj¹cych negatywnie. Podczas gdy w polskiej prasie tego typu zabiegi s¹

licznie reprezentowane, w prasie niemieckiej znajdziemy je z najwiêkszym tru-

dem. Fakt ten mo¿na t³umaczyæ zbyt ma³¹ orientacj¹ w temacie i obaw¹ przed

ryzykowaniem stwierdzeñ opartych na niewystarczaj¹cej wiedzy. A wystar-

czaj¹cej wiedzy na pewno nie mo¿na by³o mieæ, nie przeczytawszy ksi¹¿ki, na

temat której toczy siê ca³y spór, ca³y dyskurs prasowy. ¯e wielu dziennikarzy

zabieraj¹cych g³os w dyskursie ksi¹¿ki nie przeczyta³o, dowodzi fakt, i¿ dzie³o

Domos³awskiego, w czasie kiedy toczy³ siê spór, nie mia³o jeszcze niemieckie-

go t³umaczenia (i nie ma go do dzisiaj). S³usznoœæ tej tezy potwierdza tak¿e

wypowiedŸ prasowa Martina Pollacka, w której t³umacz wiêkszoœci dzie³

Kapuœciñskiego na jêzyk niemiecki zarzuca i udowadnia zarazem niektórym

niemieckim dziennikarzom brak znajomoœci ksi¹¿ki i pisanie nieprawdy (Pol-

lack 2010). Kolejnym potwierdzeniem wspomnianej tu tezy mog¹ byæ same

tytu³y prasowe, a raczej sygnalizowane przez nie tematy poruszane na ³amach

prasy niemieckiej. Zaskakuje fakt, i¿ nie znajdziemy w nich prawie ani s³owa

o samej ksi¹¿ce w relacji dzie³o–autor, czego w pierwszej kolejnoœci mogliby-

œmy siê spodziewaæ, gdy¿ mieliœmy tu do czynienia z reakcj¹ prasy na ukazanie

siê ksi¹¿ki. Tematem dyskusji prasowej jest nie kto inny tylko sam Kapuœciñski.

Dochodzi tu do swoistego przeniesienia punktu ciê¿koœci dyskusji na bohatera

tekstu. To on i jego przesz³oœæ staj¹ siê dla komentatorów niemieckich g³ów-

193

Domos³awski – bohater czy bluŸnierca?
ANNA HANUS

15 Ten typ illokucji nie pojawi³ siê ani w polskim, ani w niemieckim korpusie illokucji wartoœciuj¹cych ne-

gatywnie.



nym tematem, podczas gdy w Polsce spór toczy siê g³ównie wokó³ Do-

mos³awskiego i tego, co zawar³ w biografii. W prasie niemieckiej porusza nie

tyle fakt, ¿e to Kapuœciñski jest tematem dyskursu, ale ¿e ostrze krytyki skiero-

wane jest w³aœnie na niego. Obaw¹ w tym kontekœcie mo¿e napawaæ fakt, i¿

modelowy niemiecki czytelnik prasy codziennej stworzy i ugruntuje sobie obraz

Kapuœciñskiego k³amcy, hochsztaplera i oszusta, bo takie w³aœnie okreœlenia s¹

mu najczêœciej przypisywane w analizowanym przeze mnie materiale.

Zastosowanie modelu Lenka do badania krytykowania w polskiej i niemiec-

kiej prasie umo¿liwi³o sprawdzenie zaproponowanego schematu na konkretnym

korpusie badawczym i sprawdzenie jego przydatnoœci do badania analizowa-

nych przeze mnie tekstów publicystycznych. Zaproponowany model analiz do-

prowadzi³ do wysnucia przedstawionych wy¿ej cennych wniosków, uœwiadomi³

jednak zarazem pewne jego niedoskona³oœci oraz niewystarczalnoœæ analiz pro-

wadzonych jednokierunkowo, opartych na jednym tylko kryterium. Badania

warto by³oby z pewnoœci¹ poszerzyæ o kolejne aspekty i kryteria, jak np. analizê

œrodków jêzykowych zastosowanych do wyra¿ania krytykowania, formy realiza-

cji waloryzacji negatywnej czy pozycjê i czêstotliwoœæ pojawiania siê fragmen-

tów b¹dŸ sformu³owañ krytycznych w analizowanych tekstach. Do interesuj¹cych

wniosków mog³yby doprowadziæ ponadto analizy kontekstu niemieckich reakcji

na ksi¹¿kê Domos³awskiego. Maj¹c jednak na uwadze z³o¿onoœæ zagadnienia,

traktujê je jako postulat dalszych badañ.
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Domos³awski – a hero or a blasphemer? Criticising
in Polish-German discourse (a case study of press headlines)

The power of language seems to come to the fore, especially in the media world in all

its gradations. This paper discuses Polish-German headlines in press discourse concern-

ing the scandalous biography Kapuœciñski non-fiction, with the aim to investigate the

degree of explicitness in expressing criticism with the use of negative judgemental illo-

cutions.

The basis for the text-linguistic analysis is the illocution structural analysis method

developed further by H. Lenk and adapted to analysing press headlines.
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The article examines the usefullness of this method, pointing out its advantages and

shortcomings, as well as other aspects, which can be meaningful while analysing the

headlines.

Keywords: criticising, illocution structural analysis method, press headlines analysis,

Domos³awski, Kapuœciñski, Kapuœciñski non-fiction.
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