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I. Nauka a zasada kooperacji

Dziatalnos¢ naukowa ma dwa zasadnicze aspekty: poznawczy i komunikacyijny.
Z jednej strony zadanie badacza, w najogdlniejszym ujeciu (m.in. pomijajac
kwesti¢ réznych metodologii naukowych), polega na rejestracji danych do-
swiadczalnych oraz ich konceptualizacji w postaci réznego rodzaju modeli
reprezentacyjnych: hipotez, idei, koncepcji, teorii i in. Istnieje przekonanie, ze
cztowiek mysli w samotnosci, a mowi w otoczeniu innych ludzi. To wcale nie
oznacza, ze dziatalno$¢ poznawcza ma charakter nickomunikacyjny, niejezyko-
wy — na to wskazuje konieczno$¢ organizacji dziatan zespolowych, jak réwniez
obecnos¢ jezyka (zwlaszcza terminologii naukowej) w procesic kategoryzacji
danych doswiadczalnych. Nalezy jednak przyzna¢, ze w trakcic badania na
pierwszym planie sa wzgledy gnoseologiczne i heurystyczne, a ,,wytropienic”
rzadzacych w badanej dziedzinic przedmiotowej praw (jako cel naukowy)
Jest mozliwe nie tylko dzigki konsekwentnej realizacji programu badawczego,
przestrzeganiu zasad dziatan naukowych (o ,standardach badawczych” zob.
Stepin 1989: 8), lecz takze za sprawa intuicji, cho¢ nieckoniecznic za posrednic-
twem jezyka.
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dawaloby si¢ — rozprasza uwagg czytelnikow, ale zarazem — wymaga dtuzszego
czasu percepcji 1 skupienia wigkszej uwagi.

k* ok ok

Poznanie 1 komunikacja w pewnym stopniu tworza opozycj¢: proces poznania,
odkrycia, rozwigzania problemu wymaga skupicnia na obickcie, a wige zaktada
wyalienowanie badacza. W tekstach kultury czgsto pojawia si¢ obraz mysliciela
(jak np. w przypadku rzezby A. Rodina badz obrazu T. Eakinsa), ktory w samo-
tnosci rozwigzuje problem bedacy nie do rozwigzania przez kogos$ przeby-
wajacego w thumie.

Udost¢pnienie zdobytej wiedzy poprzez komunikacj¢ jezykowa jest utrudnio-
ne ze wzgledu na fakt, ze nowa informacja nie zawsze znajduje odpowiednie for-
my wyrazenia w jezyku. Dlatego mowa medrca czgsto jest mglista, niczrozu-
miata dla stuchajacych. Nic dziwnego, ze — jak wynika z badan nad stercotypem
medrca w kulturze angielskiej (zob. Pimenowa 2010: 109 i n.) — do grona medr-
cOw zalicza si¢ blaznéw, magow, znachorow, a nawet schizofrenikow. Krytycz-
ny obraz madrosci (jako wartosci poza komunikacja migdzyludzka) wystepuje
takze w Starym Testamencic — por. 5, 21 z Ksiggi Izajasza: ,,Biada, ktorzyscie
madrymi w oczach waszych, a sami przed sobg roztropnymi”.

Obicktywna okolicznos$¢, jaka jest pewna niezalezno$¢ proceséw poznania
1 komunikowania, sprawia, ze zasady komunikacji naturalnej, reprezentowane
zwlaszcza w sytuacjach potocznych, niezupelnic przystaja do warunkow dziatal-
nosci naukowej. Tym si¢ thumaczy fakt, ze sformutowane przez Grice’a postula-
ty konwersacyjne w dyskursach nauk humanistycznych ulegaja rozmaitym mo-
dyfikacjom, a nawet znicksztalceniu.
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The cooperation principle in the critical analysis
of the humanistic discourse (on example of philological sciences)

The author considers the possibility of applying of the H.P. Grice’s cooperation princi-
ple to the study of scientific, in particular, humanistic discourses. It is worth noticing
that the principle of cooperation in science contrasts with its paradigmatic system and
with the competition of the different scientific groups, although the requirements of co-
operation have in the scientific research a prevailing weight. The author shows the im-
plementation in the scientific communication of the Grice’s maxims which concern four
categories: quality, quantity, relatiorﬁ; and manner.

Keywords: scientific style, communicative linguistics, H.P. Grice’s co-operation princi-
ple, communication and truth, conversation maxims: quality, quantity, relation, manner.
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