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ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA
ZA WYDANIE NIEZGODNEJ Z PRAWEM
INDYWIDUALNE)J INTERPRETAC)I
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Artykut odnosi sie do Kkwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej organu
podatkowego za wydanie niezgodnej z prawem interpretacji przepisow prawa
podatkowego (interpretacji indywidualnej), do ktorej zastosowat sie jej adre-
sat, zas wydana niezgodnie z prawem interpretacja indywidualna stata sie zré-
dtem szkody tego adresata. W ramach rozwazan zwrécono uwage na specyficz-
na konstrukcje odpowiedzialnosci odszkodowawzej zwiazanej z interpretacja
indywidualna, do zaistnienia ktdrej niezbedne jest wspdtdziatanie podmiotu
w postaci zastosowania si¢ do tresci wydanej niezgodnie z prawem interpretacji
indywidualne;j.

Pojecia kluczowe: ordynacja podatkowa, interpretacja indywidualna, organ
wtadzy publiznej, wykonywanie wtadzy publicznej, niezgodnos$¢ z prawem,
szkoda, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

‘ N J niniejszym artykule omowione zostanie zagadnienie o znacz-
nym stopniu doniostosci dla adresata interpretacji przepisow
prawa podatkowego (interpretacji indywidualnych), ktore zostato je-

* Marta Kosmowska, ukonczyta studia doktoranckie na Uniwersytecie Jagielloriskim; specjalist-
ka w dziedzinie prawa cywilnego i prawa podatkowego; ORCID: 0000-0002-6882-8010.

350 ‘ Allerhand Law Review 2020, No. 2 (6), item 25



Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wydanie niezgodnej z prawem indywidualne;j...

dynie zasygnalizowane na gruncie nauki prawa podatkowego'. Mowa
o sytuacji, gdy organ podatkowy wyda w sposob niezgodny z prawem
interpretacje indywidualng, do ktorej nastepnie zastosuje sie jej ad-
resat, a wydana niezgodnie z prawem interpretacja indywidualna
stanie sie zrodlem szkody tego adresata. Celem analizy bedzie we-
ryfikacja, czy przy zaistnieniu powyzszych okolicznosci organ po-
datkowy (panstwo) moze zostac¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przez adresata interpretacji indywidualnej. Za-
uwazy¢ nalezy, ze dotychczas w literaturze przedmiotu akcentowany
byl aspekt nieponoszenia przez adresata interpretacji indywidual-
nej konsekwencji zastosowania sie do jej tresci, nie ma natomiast
rozwazan na temat ewentualnej odpowiedzialnosci organu podat-
kowego oraz ewentualnej rekompensaty naleznej podmiotowi, ktéry
dziatal w zaufaniu do organow panstwa. Zaznaczy¢ trzeba, ze niejed-
nokrotnie samo zwolnienie z zaptaty podatku — ktore jest najdalej
idgcg ochrong podatnika — nie rekompensuje strat, jakie poniost on
w wyniku zastosowania sie do interpretacji indywidualne;.
Wskazac¢ nalezy, ze interpretacja indywidualna nie jest zwyklg
informacjg udzielang podatnikowi przez organ podatkowy, lecz sta-
nowi wladczy akt urzedowej wykladni przepisow prawa po-
datkowego (organ podatkowy wladczo ingeruje w sytuacje prawng
podmiotu, przy czym nie ma znaczenia, ze dzialanie organu podej-
mowane jest na wniosek jednostki i wymaga jej aktywnosci w po-
staci ,zastosowania” sie do interpretacji). Na wstepnie niniejszych
rozwazan nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze wsrod teoretykéw prawa
podatkowego dominuje poglad, zgodnie z ktéorym interpretacja in-
dywidualna stanowi zwykla, niewigzgcg informacje udzielang przez
organ podatkowy. Jednakze w niniejszym opracowaniu takie sta-
nowisko zostaje a limine odrzucone. Antycypujgc dalsze rozwazania
nalezy zaznaczy¢, ze interpretacja indywidualna, w przeciwienstwie
do zwyklej informacji uzyskiwanej od organu podatkowego, jest for-
mg wladczego dzialania organu, aktem procesowym i formalnym
oraz efektem rowniez sformalizowanego postepowania. Przyjecie
odmiennego stanowiska stawialoby interpretacje indywidualne na
rowni z dzialaniami faktycznymi organéw podatkowych z zakresu
edukacji podatkowej, jak np. szkolenia, wydawanie poradnikéw czy
prowadzenie kampanii informacyjnych. W obecnym stanie praw-
nym podmiot otrzymuje interpretacje indywidualna, z ktorg wigzg
sie okreslone skutki (konsekwencje) prawne. Instytucja ta jest sil-

! Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Odpowiedzialnosé¢ Skarbu Paristwa za szkode powstalq na skutek za-
stosowania sig do urzedowej interpretacji prawa podatkowego, [w]: Odpowiedzialnosé cywilna. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakow 2004, s. 181-202;
A. Kabat, J. Kabat-Rembelska, Interpretacje przepisow prawa podatkowego — korzysci po zmianach?,
cz. 2, ,Prawo i Podatki” 2007, nr 3, s. 2-7; J. Brolik, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego, War-
szawa 2010, s. 176.
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nie zwigzana z zasadg zaufania obywateli do organow panstwowych,
ktére wydajgc interpretacje indywidualng prezentujg swoj wlasny
sposob rozumienia i wykladni przepisow prawa na tle okreslonego
stanu faktycznego, ktory nie powinien pozostawac¢ w sprzecznosci
z aktem stosowania prawa. Trzeba jednakze wyraznie zaznaczy¢, ze
interpretacje indywidualne nie konkretyzujg praw lub obowigzkow
zainteresowanego, o ktorym mowa w art. 14b § 1 o.p., nie stanowig
rozstrzygniecia sprawy podatkowej? nie moga zostac¢ uznane za sa-
moistne zrodto uprawnien i obowigzkow, nie tworzg rowniez zad-
nej normy postepowania®. Na gruncie Ordynacji podatkowej zostata
takze ustanowiona zasada niezwigzania interpretacjg indywidual-
ng, ktora w sensie formalnym ma charakter bezwzglednie wigzgcy”.

Eo ipso organ podatkowy, ktory dziata niezgodnie z prawem, po-
winien ponosi¢ pelng odpowiedzialnosc¢ za swoje dziatania, za$ pod-
miotowi dzialajgcemu w zaufaniu do organu podatkowego winno
przystugiwac roszczenie o naprawienie szkody.

1. Ogolne zasady dotyczace
odpowiedzialnosci odszkodowawzej wtadzy publiaznej
za niezgodne z prawem zachowania jej organow

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze do postepowania interpre-
tacyjnego, z uwagi na brak stosownego odestania w tresci art. 14h
0.p., nie znajduje zastosowania regulacja rozdziatu 21 o.p. (,Odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza”). Artykul 260 o.p. stanowigcy, ze
do odpowiedzialnosci odszkodowawczej stosuje sie przepisy pra-
wa cywilnego, dotyczy wytacznie przypadkow wydania niezgod-
nej z prawem decyzji podatkowej®. Tym samym regulacjg wlasciwg
w przypadku interpretacji indywidualnych mogg by¢ jedynie zasady
ogolne odpowiedzialnosci odszkodowawczej organéw wiladzy pu-
blicznej wyrazone w Konstytucji RP i Kodeksie cywilnym. Zgodnie
z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wynagrodze-
nia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dziatanie organu wladzy publicznej. Po wejsciu
w zycie nowej Konstytucji RP pojawily sie rozbieznosci w zakresie
charakteru prawnego wskazanej powyzej regulacji konstytucyjnej.
Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, regulacja ta stanowila jedynie
proklamacje zasady odpowiedzialnosci wladzy publicznej, bez nor-

? Tak. m.in. J. Brolik, Urzedowe interpretacje..., s. 55.

* Tak. m.in. H. Dzwonkowski, Charakter prawny indywidualnych interpretacji podatkowych
- wybrane zagadnienia, [w:] Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego. Ksiega jubileuszowa
Profesora Ryszarda Mastalskiego, red. W. Miemiec, Wroctaw 2009, s. 137.

* Por. M. Kosmowska, Posrednia moc wiqgzqgca indywidualnych interpretacji pizepisow prawa
podatkowego, ,Casus” 2020, nr 96/97, s. 66-72.

* Zob. rozwazania na ten temat - A. Drywa, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wydanie
niezgodnej z prawem decyzji podatkowej, Warszawa 2014.

352 ‘ Allerhand Law Review 2020, No. 2 (6), item 25



Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wydanie niezgodnej z prawem indywidualne;j...

matywnej tresci. Drugie stanowisko zakladalo natomiast, ze jest to
wyraz dostatecznie skonkretyzowanego prawa podmiotowego oby-
watela do odszkodowania, ktore przesadza o ksztalcie i zakresie tej
odpowiedzialnosci®. Powyzsza debata zostata zakonczona po wyda-
niu wyroku TK z 4 grudnia 2001 r.,, SK 18/007 (kluczowego w zakre-
sie wyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji RP), w ktorym stwierdzono, ze
Konstytucja RP okresla samodzielnie przestanki odpowiedzialnosci
za szkody wyrzgdzone niezgodnym z prawem dzialaniem organow
wladzy publicznej i nie moze by¢ traktowana jedynie jako potwier-
dzenie idei odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Trybunal Konsty-
tucyjny przyjal, ze regulacja art. 77 ust. 1 Konstytucji RP nie jest po-
wtorzeniem zasad uksztalttowanych w ramach prawa powszechnego,
ale wprowadza nowe samodzielne tresci, ktére muszg by¢ uwzgled-
niane na poziomie regulacji ustawowej, szczegolnie tej, ktéra zosta-
ta zawarta w Kodeksie cywilnym. Trybunat Konstytucyjny wskazywat
rowniez (zwlaszcza w wyroku z 20 stycznia 2004 r.,, SK 26/038), ze
art. 77 ust. 1 powinien by¢ rozumiany nie tylko jako gwarancja pra-
wa podmiotowego, ale takze jako gwarancja poszanowania zasady
legalizmu®. Regulacja konstytucyjna zostala rozwinieta w art. 417
k.c. (podstawa ogolna odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzgdzone przy
wykonywaniu wladzy publicznej), art. 417! k.c. (przypadki szkody po-
wstalej w wyniku wydania lub niewydania aktu normatywnego, orze-
czenia sgdowego lub ostatecznej decyzji) oraz art. 4172 k.c. (szkoda
powstata w zwigzku ze zgodnym z prawem wykonywaniem wiladzy
publicznej). W doktrynie i orzecznictwie zarysowalo sie kilka stano-
wisk dotyczgcych wzajemnych relacji regulacji konstytucyjnych do
regulacji kodeksowych, ktore zostaly wyczerpujgco przedstawione
przez Ewe Baginska'®. Z punktu widzenia rozwazan prowadzonych
w ramach niniejszego artykulu szczegoélne znaczenie posiada re-
lacja zasad ogoélnych odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Obec-
nie dominuje stanowisko, ze generalng podstawg prawng roszczen
odszkodowawczych jest art. 417 § 1 k.c,, ktory nalezy interpretowac

©Zob. m.in. M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ paristwa na podstawie art. 77 Konstytucji RF, ,Panstwo
i Prawo” 1999, z. 4,s. 3 i n.; A. Szpunar, O odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa, , Panstwo
i Prawo” 1999, z. 6, s. 86 i n.; E. tetowska, W kwestii zmian przepiséw k.c. o odpowiedzialnosci za szko-
dy wyrzgdzone dziataniem wtadzy publicznej, ,,Paiistwo i Prawo” 1999, z. 7,s. 75 i n.; M. Kepinski, R.
Szizepaniak, O bezposrednim stosowaniu artykutu 77 ust. 1 Konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 2000, z. 3,
s.79 i n.; P Granecki, Odpowiedzialnos¢ cywilna Skarbu Paristwa za szkode wyrzgdzong dziataniem
swojego funkcjonariusza (wybrane zagadnienia), ,,Palestra” 2000, nr 11-12, 5. 16 i n.

7 Wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256.

8 Wyrok TK z 20 stycznia 2004 r.,, SK 26/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 3.

® Por. M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej (po 1 wizesnia 2004
roku), Warszawa 2004, s. 22.

10 Zob. E. Baginska, Konstytucjonalizacja prawa podmiotowego do wynagrodzenia szkody wy-
1zqdzonej pizez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej, [w:] System Prawa Admini-
stracyjnego. Odpowiedzialnosc¢ odszkodowawcza w administracji, t. 12, red. R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrobel, Warszawa 2016, s. 135-143.
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w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP'. Majgc na uwadze powyz-
sze regulacje, nalezy wskaza¢, ze materialnoprawng przestanks
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest: 1) niezgodne z prawem
dzialanie organu wladzy publicznej, 2) wyrzgdzenie szkody oraz 3)
zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym dziataniem a szkodg'?.

1.1. ELEMENTY PODMIOTOWE

Zgodnie z brzmieniem art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, obowigzek
naprawienia szkody powstaje w przypadku, gdy szkoda zostata wy-
rzadzona przez szczegolng kategorie podmiotow — organy wladzy
publicznej. Stosownie do wykladni art. 77 ust. 1 Konstytucji RP do-
konanej przez TK w wyroku z 4 grudnia 2001 r.,, SK 18/00 pojecie
,wladza publiczna” obejmuje wszystkie wladze w sensie konstytucyj-
nym — ustawodawcza, wykonawcza i sgdowniczg. Wykonywanie wila-
dzy publicznej dotyczy wszelkich form dziatalnos$ci panstwa, sa-
morzgdu terytorialnego i innych instytucji publicznych i tgczy sie
z reguly z mozliwoscig witadczego ksztaltowania sytuacji
jednostki. W cytowanym wyroku TK wskazuje, ze pojecie ,organu
wladzy publicznej” uzyte w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oznacza ,...)
instytucje, strukture organizacyjng, jednostke wiladzy publiczne;j,
z ktorej dziatalnoscig wigze sie wyrzgdzenie szkody, nie za$ organ

" Tak m.in. w postanowieniu SN z 30 maja 2003 r,, I11 CZP 34/03: ,(...) nie sposéb podzieli¢
pogladu o bezposrednim stosowaniu art. 77 ust. 1 Konstytucji w sytuacji, gdy Trybunat Konstytu-
cyjny zinterpretowat przepis art. 417 § 1 k.c. zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji i wskazat, ze wtasnie
art. 417 § 1 k.c. jest generalna podstawa prawna roszczen odszkodowawcazych. Skoro istnieje regulacja
ustawowa (art. 417 § 1 k.c.) i to zgodna z Konstytucja, to nie znajduje uzasadnienia zastosowanie
wytaaznie przepisu Konstytucji jako podstawy prawnej rozstizygniecia sporu”; zob. réwniez: wyrok
SN z23 marca 2004 r.,V CK 376/03:,,Nie mozna z tresci art. 77 ust. 1 Konstytucji wywies¢ samoistnego
roszczenia odszkodowawazego, niezaleznego od przepiséw ustawowych, nalezy natomiast interpre-
towac ustawowe przepisy odszkodowawze w zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi. Odpowie-
dzialnos¢ organéw wtadzy publicznej moze by¢ wiec oceniana - na tle konkretnych okolicznosci - na
podstawie art. 417§ 1 k.c. (...)”; wyrok SN z 19 listopada 2004 r,, V CK 250/04: ,W stanie prawnym po-
wstatym po wydaniu wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podstawa odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone zachowaniem funkcjonariuszy panstwowych, w tym
za szkody wyrzadzone wydaniem decyzji administracyjnej, stat si¢ wiec art. 417 k.c., w rozumieniu
nadanym mu przez Trybunat. Tym samym brak podstaw, aby taka odpowiedzialnos¢ opiera¢ wprost
na art. 77 ust. 1 Konstytucji z pominieciem art. 417 k.c. Rozpoznajacy sprawe sad nie moze bowiem
pominac¢ wiazacej go ustawy i oprze¢ swoje rozstrzygniecie tylko na art. 77 Konstytucji”

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w kilku sprawach SN uwzglednit roszczenie odszkodowawe na
podstawie bezposredniego stosowania art. 77 ust. 1 Konstytucji RP - zob. m. in. wyrok SN z 30 czerw-
ca 2004 r, IV CK 491/03: ,Uwzglednienie roszczenia odszkodowawczego powoddéw na podstawie
stosowanego bezposrednio art. 77 ust. 1 Konstytucji wymaga jednak uprzedniego wykazania, ze wy-
stapity wszystkie kumulatywne pirzestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a wiec bezpraw-
nosc¢ zachowan pozwanego, szkoda poniesiona przez powodoéw oraz normalny zwiazek przyczynowy
miedzy tymi zdarzeniami. Skarb Panstwa moze bowiem réwniez ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na pod-
stawie art. 77 ust. 1 Konstytugji za szkode¢ wyrzadzona w nastepstwie takiej dziatalnosci legislacyjnej
organu wtadzy publizznej, ktorej wynikiem jest faktyczne pozbawienie lub ograniczzenie mozliwosci
realizacji uprawnien wynikajacych z innego aktu prawnego, co czyni system prawny w tym zakresie
dysfunkcjonalnym i wewnetiznie sprzecznym’

2 Zob. E. Baginska, Konstytucjonalizacja prawa podmiotowego..., s. 109.

354 ‘ Allerhand Law Review 2020, No. 2 (6), item 25



Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wydanie niezgodnej z prawem indywidualne;j...

osoby prawnej w kategoriach prawa cywilnego. Odpowiedzialnos¢
oparta na tym przepisie obcigza strukture (instytucje), a nie oso-
by z nig zwigzane (jej funkcjonariuszy). Podstawowe znaczenie ma
ustalenie, czy dziatanie organu wtadzy publicznej zwigzane jest z re-
alizacjg jego prerogatyw. Formalny charakter powigzan pomiedzy
bezposrednim sprawcg szkody a wladzg publiczng jest mniej istot-
ny. Ustalenie statusu osoby, ktora jest bezposrednim sprawcg szko-
dy ulatwia jednak przypisanie danego dzialania organowi wladzy
publicznej”. Zgodnie z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze organy
podatkowe ktére posiadajg kompetencje do wydawania interpre-
tacji indywidualnych, tj. dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
(a w przypadku zmiany interpretacji indywidualnej réowniez Szef
Krajowej Administracji Skarbowej) oraz wojt, burmistrz (prezydent
miasta), starosta lub marszatek wojewddztwa sg organami wtadzy
publicznej.Z technicznego punktu widzenia, stosownie do art. 417
§ 1 k.c,, za niezgodne z prawem dzialania wskazanych powyzej pod-
miotéw ewentualng odpowiedzialnos¢ poniesie odpowiednio Skarb
Panstwa albo jednostka samorzgdu terytorialnego.

1.2. ELEMENTY PRZEDMIOTOWE

Jak wynika z art. 417 § 1 k.c, zdarzeniem sprawczym bedgcym
przestanksg odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Szkoda ma
powstac przy wykonywaniu wladzy publicznej, a nie przez sam fakt
podejmowania czynnosci przez podmiot, za ktory ponosi odpowie-
dzialnos¢ Skarb Panstwa czy jednostka samorzgdu terytorialnego?®.
Problematyczna jest kwestia okreslenia definicji pojecia ,wykony-
wanie wladzy publicznej”. Z jednej strony analiza literatury pro-
wadzi do wniosku, ze pojecie to odnoszone jest jedynie do dziatan
wladczych (sfery imperium)". Ewa Baginska stwierdza, ze normy
objete art. 417-4172 k.c. ,(..) wyraznie i wylgcznie odnoszg sie do tej
sfery dzialania jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa (samo-
rzgdu terytorialnego lub innych osob prawnych), ktora obejmuje
dzialania (zaniechania) wtadcze™® Z drugiej strony TK w wyro-
ku z 4 grudnia 2001 r, SK 18/00 wskazuje, ze wykonywanie wladzy
publicznej ,(..) dotyczy wszelkich form dziatalnosci panstwa,
samorzgdu terytorialnego i innych instytucji publicznych,
ktore obejmujg bardzo zroznicowane formy aktywnosci.
Wykonywanie takich funkcji tgczy sie z reguty, chociaz nie za-

3 Zob. P Dzienis, Odpowiedzialnos¢ cywilna wtadzy publicznej, Warszawa 2006, s. 167.

" Zob. E. Baginska, Przestanki odpowiedzialnosci deliktowej za niezgodne z prawem wykonywa-
nie wtadzy publicznej, [w:] System Prawa Administracyjnego..., s. 272-284.

1> Zob. E. Baginska, Podstawy i zakres odpowiedzialnosci deliktowej administracji w swietle Ko-
dekisu cywilnego, [w:] System Prawa Administracyjnego..., s. 250.
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wsze, z mozliwo$cig wladczego ksztattowania sytuacji jed-
nostki. Dotyczy to obszaru, na ktérym moze dojs¢ do naruszenia
praw i wolnosci jednostki ze strony wladzy publicznej”. Z punktu
widzenia instytucji interpretacji indywidualnych rozstrzygniecie
powyzszego sporu nie ma istotnego znaczenia, bowiem, jak zosta-
lo wskazane na wstepnie niniejszego artykutu, interpretacje indy-
widualne majg charakter wladczy. Interpretacja indywidualna jest
bowiem autorytatywnym aktem woli organu podatkowego. W proce-
sie wykladni prawa nie istnieje tylko jedno wlasciwe rozstrzygniecie
zakodowane w prawie pozytywnym!S. Wybor jednego z nich stanowi
przejaw wladztwa organu podatkowego wydajgcego interpretacje
indywidualng. Podejmowane przez organ rozstrzygniecie nie jest
w zaden sposéb weryfikowane przez zainteresowanego, podmiot
ten nie ma réwniez mozliwosci negocjowania z organem tresci tego
rozstrzygniecia, zatem brak w tym aspekcie elementu konsensual-
nego. Wszelkie podejmowane przez organ dzialania majg charakter
w peini jednostronny. Pomimo, ze podmiot zewnetrzny moze wywo-
ta¢ skutki (konsekwencje) prawne zwigzane z interpretacjg indywi-
dualng poprzez zastosowanie sie do niej, to jednak nie ma zadne-
go wplywu na tresc tej interpretacji. Przejawem wladztwa organu
podatkowego wydajgcego interpretacje indywidualne sg rowniez
aspekty czysto procesowe (np. odmowa wszczecia postepowania in-
terpretacyjnego, wezwanie zainteresowanego do usuniecia brakow
wniosku, mozliwos$¢ zmiany z urzedu wydanej interpretacji indywi-
dualnej). Trzeba mie¢ na uwadze, ze tryb wydania lub zmiany (lub
modyfikacji innego rodzaju) stanowi odrebng i specyficzng proce-
dure administracyjng, co $wiadczy o przyjeciu przez ustawodawce
wladczej metody dzialania. Poza tym interpretacje indywidualne
zostaly poddane weryfikacji sgdu administracyjnego, natomiast
w doktrynie przewaza poglad, ze sgd administracyjny kontroluje je-
dynie dzialania wladcze organow administracji publicznej'”.

Nie wchodzgc w dalsze rozwazania dotyczace tego zagadnienia,
ktore przekraczajg ramy niniejszego artykutu, nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage na stuszng tendencje, jaka zarysowuje sie w nauce prawa
administracyjnego, do poszukiwania nowego kryterium ustalenia
zakresu przedmiotowego odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
niezgodne z prawem dzialania organéw wladzy publicznej, szersze-

® Zob. W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Krakdw 2006, s. 24-25.

7 Zob. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Torun 2006, s. 160; B. Adamiak,
Z problematyki wtasciwosci sqdow administracyjnych (art. 3§ 2 pkt 4 PostAdmU), , Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2006, nr 2, s. 9 i n.; M. Wiacek, [w:] Konstytucja R Komentaiz
Art. 87-243,t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s 1097; tozsame stanowisko zostato wyrazo-
ne w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow NSA z 23 lutego 2010 r,, I1 GPS 6/09 w ktérym
wskazano, ze ,(...) podstawowym kryterium dla ustalenia wtasciwosci sadow administracyjnych
jest kryterium wykonywania kompetencji w formach wtadczych; innymi stowy - gdy mamy do
zynienia z zakresem kompetencji charakteryzujacych sie wtadztwem administracyjnym”
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go niz tradycyjne kryterium wladztwa. Przykladowo Agata Cebera
przyjmuje, ze terminem techniczno-prawnym, z ktérego zaistnie-
niem nalezy wigzac powstanie odpowiedzialnosci deliktowej wladzy
publicznej, jest pojecie ,kompetencji”'®. Bez wzgledu jednak na to,
czy pojecie ,wykonywania wladzy publicznej” opiera sie na kryte-
rium wladztwa, czy pojeciu ,kompetencji”, nalezy uznag, ze organ
podatkowy wydajgc interpretacje indywidualng wykonuje
wtadze publiczng. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na specyficzng
konstrukcje interpretacji indywidualnych, ktéra sktada sie z dwoch
etapoéw — etapu glownego oraz etapu dopelniajgcego. Etap gtow-
ny polega na wydaniu rozstrzygniecia w postaci interpretacji in-
dywidualnej, zas etap dopelniajgcy zalezny jest catkowicie od
wyboru i woli zainteresowanego i polega na podjeciu przez bene-
ficjenta wydanej interpretacji indywidualnej dzialan faktycznych
lub prawnych relewantnych do tresci tej interpretacji. Tym samym
w omawianym przypadku wykonywanie wtadzy publicznej wyma-
ga wspoldzialania adresata interpretacji poprzez zastosowanie sie
do jej tresci. Takie wspoldziatanie podmiotu umozliwi wywotanie
negatywnych skutkéw prawnych, jednakze nie zmienia to faktu, ze
zdarzenie deliktowe jest konsekwencjg aktu wykonywania wladzy
publicznej. Trzeba zaznaczy¢, ze w takiej sytuacji jednostka dziala
w zaufaniu do legalnosci interpretacji indywidualnej. Nie ma zatem
przeszkod, aby przypisa¢ odpowiedzialnos¢ organowi podatkowe-
mu, ktory jg wydal.

1.3. NIEZGODNOSC Z PRAWEM
| OBOWIAZEK UZYSKANIA PREJUDYKATU

Przestanks odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest niezgod-
ne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Pojecie ,dzia-
tania” nie zostalo zdefiniowane w Konstytucji RP. W orzecznictwie
i doktrynie opowiedziano sie za szerokim rozumieniem tego poje-
cia, jako odnoszgcego sie rowniez do zaniechania®. Przyjeto takze, ze
w zakresie dziatan czynnych organu wtadzy publicznej mieszczg sie

'8 Szerzej na ten temat A. Cebera, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za niezgodne z prawem
dziatania organdéw administracji publicznej, Warszawa 2018, s. 175 i n.

1 Zob. M. Hazkowska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza paristwa wedtug Konstytucji RF,
Warszawa 2007, s. 109; A. Matan, RaZqce naruszenie prawa jako pizestanka odpowiedzialnosci ma-
jatkowej funkcjonariusza publicznego, Warszawa 2014, s. 40 i n.,; W. Skizydto, Konstytucja RP Ko-
mentarz, Krakow 2000, s. 92; P Winczorek, Komentaiz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 100. Szerokie rozumienie zostato przyjete rowniez w wyroku TK
z 4 grudnia 2001 roku SK 18/00, zgodnie z ktorym pojecie , dziatania” ,(...) nie zostato konstytucyjnie
zdefiniowane. W pojeciu tym mieszcza sie zardwno zachowania czynne tego organu, jak i zaniecha-
nia (...). Pojecie ,zaniechania” wtadzy publizznej dotyczy tych sytuacji, w ktérych obowiazek okre-
slonego dziatania wtadzy publicznej jest skonkretyzowany w przepisie prawa i mozna ustali¢, na
zym konkretnie miatoby polegac zachowanie organu wtadzy publizznej, aby do szkody nie doszto”
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indywidualne rozstrzygniecia, np. decyzje, orzeczenia i zarzgdzenia.
Zkoleidzialanie ,niezgodne z prawem” na gruncie Konstytucji RP
rozumiane jest jako naruszenie norm prawnych prawa powszech-
nie obowigzujacego®°. Podobnie wypowiedzial sie TK w wyroku z 4
grudnia 2001 r,, SK 18/00, w tresci ktorego stwierdzil, ze pojecie ,nie-
zgodnos¢ z prawem” z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP musi by¢ rozu-
miane Scisle, tj. zgodnie z konstytucyjnym systemem zrddel prawa
(art. 87-94 Konstytucji RP). Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze nie
ma znaczenia, czy dzialanie to bylo subiektywnie zawinione. Eo ipso
art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w odniesieniu do niezgodnych z pra-
wem dzialan organéw publicznych ustanawia surowsze przestanki,
w pordwnaniu z ogolnymi zasadami Kodeksu cywilnego, opartymi
na przestance winy (art. 415 k.c.). Konstytucyjna formula zostala
przeniesiona na ptaszczyzne kodeksows i stgd pojawit sie problem,
czy pojecie ,niezgodnosci z prawem” wystepujgce w art. 417 § 1 k.c.
nalezy rozumie¢ analogicznie jak w przypadku art. 77 Konstytucji
RP, awiec jako sprzecznos¢ z obowigzujgcym porzagdkiem prawnym
(stanowisko wgskie)*, czy tez nalezy je rozpatrywac¢ w kontekscie
tradycyjnego dla nauki prawa cywilnego pojecia ,bezprawnosci”,
czyli zachowania sprzecznego nie tylko z normami prawnymi deko-
dowanymi z konstytucyjnych zrodel prawa, lecz takze naruszajgcego
zasady wspolzycia spotecznego (stanowisko szerokie)*. Z jednej
strony art. 417 k.c. stanowi konkretyzacje art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP, z drugiej zas jest zawarty w dziale regulujacym odpowiedzial-
nosc deliktows opartg na konstrukeji bezprawnosci. Zwolennicy wa-
skiej interpretacji opierajg stanowisko na wyktadni jezykowej, jak
rowniez dyrektywie zakazujgcej synonimicznej wyktadni roznych
zwrotow. Przyjmuja, zZe postuzenie si¢ przez ustawodawce expressis
verbis pojeciem ,niezgodnos¢ z prawem”, a nie pojeciem ,bezpraw-
nosc¢” przesadza, ze celem bylo nawigzanie do konstrukeji niezgod-
nosci z prawem w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, nie zas
do konstrukeji bezprawnosci cywilnej?®. Natomiast przedstawiciele

2 Tak m.in. M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 38; M. Hazkowska, Odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza paristwa..., s. 107; por. wyrok NSA z 19 lipca 2012 r., | OSK 685/12, w kto-
rym sad przyjat, ze wyjasnienia, instrukcje i pisma resortowe nie naleza do zrédet prawa powszech-
nie obowiazujacego, a zatem nie moga stanowi¢ podstawy wydania decyzji administracyjne;j.

2 Zob. M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 39-40.

* Zob. m.in. E. Baginska, Przestanki odpowiedzialnosci deliktowej..., s. 338 i n.; P. Dzienis, Odpo-
wiedzialnos¢ cywilna wtadzy..., s. 216; Z. Banaszazyk, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqgdzone pizy
wykonywaniu wtadzy publicznej, Warszawa 2015, s. 148; J. J. Skoazylas, Odpowiedzialnos¢ Skarbu
Paristwa i innych podmiotéw przy wykonywaniu wtadzy publicznej w noweli do kodeksu cywilne-
go, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 9, s. 24; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Prawo do wynagrodzenia
szkody wyrzqdzonej pizez niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publiczznej, [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 520-521; A. Drywa, Od-
powiedzialnosc odszkodowaweza..., s. 133.

» Tak m.in. M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 39; por. rowniez L. Morawski,
Wyktadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun 2002, s. 144-145.
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ujecia szerokiego podnoszg, ze skoro postanowienia Konstytucji RP
wyznaczajg jedynie minimalne standardy, to nie ma przeszkod, aby
na plaszczyznie ustawy poziom ochrony byl wyzszy**. Stanowisko
to prezentuje rowniez TK w wyroku z 4 grudnia 2001 r,, SK 18/00,
stwierdzajgc, ze ,(..) nie ma przeszkod konstytucyjnych dla zwigza-
nia w ramach ustawodawstwa zwyklego konstrukcji odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej wladzy publicznej z tradycyjng koncepcjg
bezprawnosci ustalong w plaszczyznie prawa cywilnego”. W dok-
trynie podkresla sie, ze pojecie ,bezprawnosci”, bedgce przestanks
odpowiedzialnos$ci, ksztaltowane jest przez rézne unormowa-
nia®. Rowniez TK w wyroku z 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02%¢ odnidst
sie do zroznicowanych postaci bezprawnosci dzialania wtadzy pu-
blicznej, wskazujgc, ze jedng z nich jest zachowanie funkcjonariu-
sza panstwowego przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci
(art. 417 k.c.) i ze w takim wypadku rezim odpowiedzialnosci (takze
i pojecia ,bezprawia”) tworzy Kodeks cywilny. W cytowanym wyro-
ku TK wskazal ponadto, ze szczegolna postaé¢ bezprawnego za-
chowania w przypadku decyzji administracyjnych oraz po-
datkowych uregulowana jest w przepisach Kodeksu poste-
powania administracyjnego i Ordynacji podatkowej oraz
ze nie wyczerpuje to jednak wszystkich form bezprawnego
dzialania wladzy panstwowej.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje mozliwosc
uznania za niezgodne z prawem dziatania organu podatkowego,
ktéory wydajgc interpretacje indywidualng przedstawia w niej
powszechnie obowigzujgcg wykladnie prawa lub wybiera
jedng z mozliwych i stosowanych wyktadni prawa. Nie ma
bowiem watpliwosci, ze dzialanie w ramach porzgdku prawnego nie
jest dzialaniem niezgodnym z prawem?”. Istotne znaczenie w kon-
tekscie niezgodnos$ci z prawem interpretacji indywidualnych ma
wyrok NSA z 5 maja 2004 r., FSK 2/04%%. Mimo, ze odnosi sie on bez-
posrednio do kontroli legalnosci decyzji podatkowej, NSA wskazal
w nim ogoélng zasade, ze rozbieznos¢ orzecznictwa ,(..) sama przez
sienie wyklucza mozliwosci, ze jeden z dwoéch sprzecznych
ze sobg pogladow wyrazonych w tym orzecznictwie jest na
tyle wadliwy, iz jego przyjecie przez organ podatkowy sta-
nowi razgce naruszenie prawa, o ktérym mowa w art. 247
§ 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej. O wykluczeniu naruszenia pra-

* Tak m.in. E. Baginska, [w:] System Prawa Administracyjnego. Odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawecza w administracji, t. 12, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 295; TK
w wyroku z 4 grudnia 2011 r.,, SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256.

» Zob. E. Baginska, Pizestanki odpowiedzialnosci deliktowej..., s. 341.

%6 Zob. wyrok TK z 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02.

¥ Zob. A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa za funkcjonariuszy, 1985, s. 135.

% Zob. wyrok NSA z 5 maja 2004 r., FSK 2/04, ONSAiWSA 2004, nr 1, s. 6; OSP 2005, nr 5, s. 70.
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wa w stopniu razgcym mozna mowic¢ wylgcznie wowcezas, gdy na
gruncie danego przepisu mozliwy jest wybor réznych jego inter-
pretacji, z ktérych jednak kazda daje sie uzasadni¢ z jedna-
kowg mocg”. Istotne znaczenie w omawianym zakresie ma réwniez
wyrok SN z 27 kwietnia 2001 r., V CKN 832/00%, ktory zostal wydany
w nieobowigzujgcym juz stanie prawnym i dotyczy urzedowych in-
terpretacji, jednakze pozostaje aktualny w kontekscie interpretacji
indywidualnych. Zgodnie z jego trescig, w $wietle art. 417 k.c. ,(..)
nie mozna dopatrzy¢ sie bezprawnosci w zachowaniach Ministra
Finansow polegajgcych na przyjeciu jednej z dwu funkcjonujgcych
w doktrynie wyktadni okreslonych przepiséw prawa podatkowego,
ktéra pdzniej nie zostala zaaprobowana w orzecznictwie sgdowym,
oraz na dzialaniach (w ramach kompetencji), zmierzajgcych do za-
pewnienia stosowania podlegajgcych tej wykladni przepiséw zgod-
nie z tg wykladnig przez jednostki mu podlegle. Bezprawnosci
w zachowaniu Ministra Finanséw mozna natomiast byloby
sie dopatrzy¢ wowczas, gdyby Minister Finansow zmierzat
w drodze tych dzialan do odstgpienia od przepisu ustawy
(np. przyjal wykladnie przepisu ustawy odmienng od po-
wszechnie aprobowanej). Wowczas bowiem Minister Finan-
sow dzialatby z przekroczeniem swych kompetencji”. Ewa
Baginska stusznie wskazala, ze pierwsza czes$¢ tego wyroku moze
budzi¢ watpliwosci, natomiast druga jest prawidtowa®. Przyjeto za-
tem stanowisko Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej, ktora stwierdzila, ze
przestanka niezgodnosci z prawem urzedowej interpretacji zostanie
spelniona w momencie zmiany przez organ podatkowy interpretacji
(co oznacza, ze zmieniona interpretacja byla niezgodna z prawem)
iw przypadku stwierdzenia tej niezgodnosci w postepowaniu sgdo-
woadministracyjnym®. Majgc na uwadze, ze powyzsze stanowisko
dotyczylo urzedowych interpretacji prawa podatkowego i z uwagi
na zmiane regulacji prawnej, opierajac sie na ustaleniach Malgo-
rzaty Pyziak-Szafnickiej, nalezy uzna¢, ze weryfikacja interpreta-
cji indywidualnej na plaszczyznie administracyjnej badz
sgdowoadministracyjnej, skutkujgca pozbawieniem mocy
wigzgcej interpretacji indywidualnej oznacza, ze interpre-
tacja indywidualna zostata wydana przez organ podatkowy
niezgodnie z prawem i tym samym spelniona zostata przestan-
ka odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Takg sytuacje nalezy jed-
nak odrézni¢ od wymogu uzyskania prejudykatu stwierdzajgcego
niezgodnos$c¢ z prawem dziatania lub zaniechania, ktéry pojawia sie
w zakresie art. 417" k.c. W przypadku art. 417 k.c. ustawodawca nie

» Zob. wyrok SN z 27 kwietnia 2001 r.,, V CKN 832/00.
30 Zob. E. Baginska, Pizestanki odpowiedzialnosci deliktowej..., s. 345-346.
3 M. Pyziak-Szafnicka, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa..., s. 192.
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natozyl takiego obowigzku, w zwigzku z czym mozna przyjac, ze oce-
na niezgodnosci z prawem nalezy do kognicji sgdu cywilnego. Sad
cywilny oceni zatem, czy spelniona zostala przestanka niezgodnosci
z prawem w przypadku wydania interpretacji indywidualnej. Trzeba
takze zaznaczy¢, ze w zakresie interpretacji indywidualnej celowo
uzywa sie sformulowania ,niezgodna z prawem?”, nie zas ,bezpraw-
na”, bowiem organy podatkowe sg obowigzane dziata¢ zgodnie z za-
sadg legalizmu, tzn. zgodnie z prawem. W omawianym przypadku
dzialaniem niezgodnym z prawem nie bedzie dzialanie, ktére naru-
sza zasady wspolzycia spotecznego lub dobre obyczaje.

1.4. SZKODA

Zasadniczg przestanks odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wladzy publicznej jest wystgpienie szkody w wyniku zdarzenia
sprawczego. Przyjmuje sie, ze pojecie ,szkody” na gruncie Konstytu-
cji RP powinno by¢ rozumiane w sposob szeroki, stosownie do pra-
wa cywilnego, jako tej gatezi prawa, w ktorej usytuowane sg przepi-
sy konkretyzujgce mechanizm funkcjonowania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej®*. Uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
konkretnego podmiotu, moze mie¢ charakter majgtkowy iniema-
jatkowy®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze mimo odwotania do instytu-
cji prawa cywilnego traktuje sie szkode jako pojecie autonomiczne
w rozumieniu konstytucyjnym?*. W przypadku instytucji interpreta-
cji indywidualnej istnieje problem z ustaleniem zdarzenia spraw-
czego bedgcego zrddlem szkody. Przyjecie, ze szkoda wynika bez-
posrednio z wydania interpretacji indywidualnej moze spotkac sie
z zarzutem, ze samo wydanie interpretacji indywidualnej nie powo-
duje powstania szkody, bowiem elementem koniecznym jest zasto-
sowanie sie do interpretacji indywidualnej przez jej adresata (etap
dopelniajgcy). Z kolei twierdzenie, ze szkoda wynika z zastosowania
sie do interpretacji indywidualnej prowadzi do absurdalnych wnio-
skow. W niniejszym aspekcie wazng role odgrywa prawidtowe zro-
zumienie istoty ,zastosowania sie” do interpretacji indywidualnej.
Zastosowanie sie do tresci interpretacji indywidualnej stanowi jedy-
nie dopelnienie etapu gléwnego i jest niezbedng przestanks, aby wy-
dana interpretacja indywidualna wywotlala zasadnicze skutki (kon-
sekwencje) prawne. Dziatanie podmiotu w ramach zastosowania sie
do interpretacji indywidualnej jest zdeterminowane wskazaniami
organu podatkowego przedstawionymi w tresci interpretacji indy-
widualnej. W tym zakresie podmiot zewnetrzny dziata w zaufaniu do

2 TK w wyroku z 4 grudnia 2011 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256.
3 Zob. E. Baginska, Konstytucjonalizacja prawa podmiotowego..., s. 115.
3 Zob. Ibidem.
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organu wtadzy publicznej. Dzialania, ktore nie sg zgodne z trescig
wydanej przez organ interpretacji indywidualnej, nie moga zostac
zakwalifikowane jako skuteczne zastosowanie sie do interpretacji
indywidualnej. Jest to zatem specyficzna konstrukcja prawna, ktora
do pelnej realizacji wymaga wspoétdzialania podmiotu zewnetrzne-
go z organem podatkowym. Wypelnienie zdeterminowanego przez
organ podatkowy etapu dopelniajgcego jest zatem warunkiem moz-
liwosci powstania szkody, nie za$ zdarzeniem sprawczym. Faktycz-
nym zrodlem szkody jest wydanie interpretacji indywidualnej, be-
dacej aktem wyktadni organu wladzy publicznej. Szkoda wynikajg-
ca z interpretacji indywidualnej, do ktorej podmiot sie zastosowal,
najczesciej przybiera¢ bedzie posta¢ szkody majatkowej, jednakze
kwestia szczegdtowych ustalen dotyczgcych postaci tej szkody oraz
jej zakresu pozostaje poza zakresem niniejszego artykutu.

1.5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Ostatnig z przeslanek, ktorej spelnienie powoduje, ze organ wla-
dzy publicznej moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej jest zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem nie-
zgodnym z prawem (zdarzeniem sprawczym) a szkods.

W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do teorii adekwatnego
zwigzku przyczynowego oraz art. 361 § 1 k.c.*. Organy wiladzy
publicznej ponoszg odpowiedzialno$¢ wylgcznie za normalne na-
stepstwa niezgodnego z prawem dziatania. Ocena, czy pomie-
dzy zdarzeniem sprawczym a szkodsg zachodzi adekwatna relacja
kauzalna, wymaga zbadania, czy pomiedzy nastepujgcymi po sobie
faktami istniejg obiektywne powigzania. Anna Drywa wskazuje, ze
dokonujgc oceny zwigzku przyczynowego nalezy przeprowadzic¢
test conditio sine qua non, ktory pozwala ustali¢, czy wystapienie
zdarzenia poprzedzajgcego (przyczyny) stanowi warunek koniecz-
ny wystapienia szkody, a po wtdére nalezy ustali¢, czy szkoda, ktora
wystapila jest normalnym nastepstwem zdarzenia, a nie przyktado-
wo rezultatem zbiegu okolicznosci®. Jak zostalo powyzej wskazane,
etap dopekliajgcy w postaci zastosowania sie do tresci interpretacji
indywidualnej stanowi element etapu glownego i tym samym nie
moze zosta¢ uznany za dzialanie przerywajgce zwigzek przyczyno-
wy miedzy dzialaniem sprawczym a szkods. Przerwanie zwigzku
przyczynowego mogloby nastgpi¢ w sytuacji niezastosowania sie
do interpretacji indywidualnej przez jej adresata. Istotne jest to, ze
ocena normalnego nastepstwa zdarzenia sprawczego odbywa sie ex

% Zob. A. Drywa, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 149; E. Baginska, Pizestanki odpowie-
dzialnosci deliktowej..., s. 496.
* Tak A. Drywa, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 150 i n.
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post, czyli w oparciu o wiedze z chwili orzekania®. Jak wskazuje Ewa
Baginska, ,(..) ustalenie zwigzku przyczynowego nastepuje wedlug
kryteriow obiektywnych, wynikajgcych z zasad doswiadczenia zy-
ciowego i wiedzy naukowej. Normalny zwigzek przyczynowy miedzy
danym zdarzeniem a szkodg zachodzi, gdy w okreslonym ukladzie
stosunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy bez zaistnienia szcze-
golnych okolicznosci, szkoda jest normalnym, typowo (a wiec nie
zawsze) wystepujgcym nastepstwem tego rodzaju zdarzen™®. Majgc
powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze w modelowym ujeciu moze
zaj$¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem interpretacji indy-
widualnych a szkodg. Etap zastosowania sie do tresci interpretacji
indywidualnej, mimo ze ma wplyw na powstanie szkody, moze by¢
traktowany jedynie jako uzupelnienie etapu gtéwnego w sposob za-
lezny od woli organu podatkowego.

1.6. PODSUMOWANIE

Poczynione powyzej ustalenia dajg asumpt do przyjecia, ze wy-
danie przez organ podatkowy niezgodnej z prawem interpretacji
indywidualnej, do ktorej zastosowal sie jej adresat, moze rodzi¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg organu. W ramach rozwazan
zwrécono uwage na specyficzng konstrukcje odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zwigzanej z interpretacjg indywidualna, do za-
istnienia ktorej niezbedne jest wspotdziatanie podmiotu w postaci
zastosowania si¢ do tresci wydanej niezgodnie z prawem interpre-
tacji indywidualnej. Majac na uwadze powyzsze ustalenia mozna
wskazac, ze w przypadku interpretacji indywidualnych przestanka
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest: 1) wydanie niezgodnej
z prawem interpretacji indywidualnej i zastosowanie sie przez ad-
resata do jej tresci, 2) wyrzgdzenie szkody adresatowi interpretacji
indywidualnej oraz 3) zwigzek przyczynowy miedzy niezgodnym
z prawem dziataniem a szkodg. W niniejszym artykule prezentowa-
ne jest zatem szerokie podejscie do kwestii odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej uwzgledniajgce koniecznos¢ podjecia stosownych
dzialan przez podmiot zewnetrzny. Nalezy rowniez podkreslic, ze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organu podatkowego
nie jest traktowana jako bezposredni skutek (konsekwen-
cja) prawna zastosowania sie do interpretacji indywidualnej,
ale jest $cisle zwigzana z zastosowaniem si¢ do jej tresci.

7 Ibidem, s. 150.
% Tak E. Baginska, Przestanki odpowiedzialnosci delilitowej..., s. 496.
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