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ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA NA PODSTAWIE
ART. 446” K.C. - UWAGI WSTEPNE
NA TLE ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

Przepis art. 446* k.c. - dodany do Kodeksu cywilnego ustawa z dnia
24.6.2021 r. - statuuje odpowiedzialnos¢ cywilna za ,,niemoznos$¢ nawia-
zania lub kontynuowania wiezi rodzinnej” Na mocy art. 2 ustawy no-
welizujacej przepis art. 446* k.c. ma miec¢ zastosowanie rowniez do zda-
1zen, ktorych skutkiem jest niemoznos$¢ nawiazania lub kontynuowania
wiezi rodzinnej przez najblizszych ztonkéw rodziny z poszkodowanym,
spowodowana ciezkim i trwatym uszkodzeniem jego ciata lub wywota-
niem rozstroju zdrowia, powstatych przed dniem wejscia w zycie usta-
wy, tj. sprzed 19 wizesnia 2021 r. Przepisy te budza pewne watpliwosci,
poniewaz naktadaja retroaktywnie i bez dostatecznego uzasadnienia
konstytucyjnego nowe obowiazki na podmioty prawa cywilnego. Ana-
liza poprzedzajgcego ich wprowadzenie orzecznictwa Sadu Najwyzsze-
go wykazuje rozbieznosci w kwestii samej dopuszczalnosci i celowosci
przyznawania zados¢uczynien za ograniczenia w stosunkach rodzinnych.
Wiezi rodzinne ey definitione spajajace grupe rodzinna nie sa dobrami
jednej osoby, dlatego ich ochrona za pomoca przepisdw o ochronie débr
osobistych i prawa deliktowego byta watpliwa.

Pojecia kluczowe: prawo cywilne; prawo rodzinne; stosunki rodzin-
ne; wiezi rodzinne; dobra osobiste.
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Przepis art. 4462 k.c. — dodany do Kodeksu cywilnego ustawg z dnia
24 czerwca 2021 r.! - statuuje odpowiedzialnos¢ cywilng za ,niemoz-
nos¢ nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej” przez najbliz-
szych czlonkow rodziny z poszkodowanym, ktéry doznal ciezkiego
i trwalego uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Zgod-
nie z tym przepisem: ,W razie ciezkiego i trwalego uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia, skutkujgcego niemoznoscig nawig-
zania lub kontynuowania wiezi rodzinnej, sgd moze przyznac najbliz-
szym cztonkom rodziny poszkodowanego odpowiednig sume tytu-
tem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.” Jak wynika
z brzmienia tego przepisu ustanawia on odpowiedzialnos¢ cywilng
0s0b zobowigzanych do naprawienia szkody wzgledem innych osob
niz poszkodowany — poszerza tym samym podmiotowy zakres odpo-
wiedzialnosci cywilnej, ograniczonej z zasady do osob poszkodowa-
nych. Przepis art. 4462 k.c. spelnia tozsamg funkcje co art. 446 k.c, al-
bowiem na mocy art. 446 k.c. osoby inne niz poszkodowany uzyskujg
prawo do kompensacji uszczerbkow, a nawet dobrowolnych wydatkow,
poniesionych w zwigzku ze smiercig poszkodowanego. O ile jednak art.
446 k.c. wypelnia aksjologiczng i konstrukeyjng luke powstalg po spo-
wodowaniu $mierci cztowieka czynem niedozwolonym, o tyle art. 4462
k.c. zadnej luki nie wypelnia. Po jego wprowadzeniu poza poszkodowa-
nym, ktéry pozostaje na podstawach ogdlnych upowazniony do pod-
niesienia albo niepodniesienia roszczen z tytulu uszkodzenia swojego
ciala lub rozstroju zdrowia, uprawnienie do zgdania zados¢uczynienia
pienieznego uzyskujg takze inne osoby. Pojawia sie w tej sytuacji py-
tanie, czy kreacja na podstawie art. 4462 k.c. dodatkowych stosunkow
obligacyjnych, bedzie obiektywnie i efektywnie wzmacnia¢ ochrone
osoby poszkodowanego — jego najbardziej zywotnych interesow, a wiec
tych, ktére odnoszg sie do jego zycia, zdrowia i integralnosci cielesnej,
chronionych w kazdym przypadku przez gwarancje¢ ochrony godnosci
osoby?, czy tez oslabia¢ te ochrone? Jak to ujgt Trybunatl Konstytucyjny
(dalej: TK) ocena mechanizmoéw kompensacji szkody na osobie winna
zawsze uwzgledniac zasadnicze preferencje systemowe ze wzgledu na
charakter uszczerbku i zasadnicze znaczenie praw kazdej jednostki
w tej sferze do ich efektywnej ochrony®.

Podjecie tematu jest takze uzasadnione trescig art. 2 ustawy no-
welizujgcej k.c. z 24 czerwca 2021 r. W mysl tego przepisu art. 4462
KC ma zastosowanie rowniez do zdarzen, ktorych skutkiem jest nie-
moznos$¢ nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej przez naj-
blizszych cztonkéw rodziny z poszkodowanym, spowodowana ciez-
kim i trwalym uszkodzeniem jego ciata lub wywotaniem rozstroju

' Ustawa z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. 2021,
poz. 1509 - dalej: ,,ustawa nowelizujaca’”

> Art. 30 Konstytucji RP.

3 Wyrok TK z 1 wizesnia 2006 r., SK 14/05.
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zdrowia, powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. sprzed
19 wrzesnia 2021 r. Pojawia sie wiec pytanie, czy przepis art. 2 usta-
wy nowelizujgcej jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, skoro naktada
na podmioty prawa cywilnego obowigzki prawne z mocg wsteczna,
czy tez obowigzki te spoczywaly na podmiotach prawa cywilnego juz
przed jego wejsciem w zycie?

Odpowiedz na to pytanie wymaga oceny orzecznictwa sgdowego,
w tym zwlaszcza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego?, poniewaz jed-
nolite orzecznictwo sgdowe jest najwazniejszym wskaznikiem obo-
wigzywania normy prawnej i jej tresci. Innymi slowy ocena orzecz-
nictwa sgdowego sprzed wejscia w zycie ustawy z 24 czerwca 2021
r. decydowac bedzie ostatecznie o tym, czy ustawa ta weszla w zycie
z mocg wsteczng i czy jest zgodna z Konstytucjg RP.

Celem tego artykutu nie jest wyczerpujgca analiza konstytucyj-
nosci ustawy nowelizujgcej, ani systemoéw prawa deliktowego, ktore
przeciwstawiajg sie albo aprobujg roszczenia wprowadzone ustawsg
nowelizujgcg. Cel jest daleko skromniejszy. Chodzi o przedstawie-
nie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i najwazniejszych rodzajow
argumentow w nim podnoszonych sprzed wejscia w zycie ustawy
nowelizujgce;j.

I. Ewolucja uregulowan polskiego prawa deliktowego
w aspekcie zadoscuczynienia

W uchwatach powiekszonych skladow Sgdu Najwyzszego oraz
w wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego dotyczgcych odpowie-

*Zob. uchwata SN z 22 pazdziernika 2010 r., 11 CZP 76/10, uchwaty (7) SN z 27 marca
2018 r., 111 CZP 36/17, 111 CZP 60/17, 111 CZP 69/17. W uchwatach tych SN stanat na stano-
wisku, ze ,,Sad moze przyznac zadoscuczynienie za kizywde osobom najblizszym poszko-
dowanego, ktory na skutek zynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego uszczerb-
ku na zdrowiu.” Poglad ten zostat zaaprobowany w wyrokach z: 24 marca 2018 r., V CSK
300/17; 17 maja 2018 r., V CSK 159/18; 6 lipca 2018 r,, Il CSK 234/17; 31 maja 2019 r,, IV
CSK 141/18; 14 czerwca 2019 r., 111 CSK 233/17. Natomiast w uchwale (7) z 22 pazdziernika
2019 r., I NSNZP 2/19, SN uznat, ze: ,Osobie bliskiej poszkodowanego, ktory na skutek
czynu niedozwolonego doznat cigzkiego i trwatego rozstroju zdrowia, nie przystuguje
zadosS¢uazynienie pieniezne na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego.” W wyroku z 11
grudnia 2018 r., IV CNP 31/17 Sad Najwyzszy stwierdzit natomiast razace i ozywiste
naruszenia prawa, w tym norm o randze konstytucyjnej, a w uzasadnieniu (in fine)
nawet ,niewaznos¢” prawomocnego wyroku SO w Legnicy przez to, ze zasadzono nim
zado$cuazynienie za umysine i wielokrotne naruszenie wiezi rodzinnej. Poglad ten zo-
stat zaaprobowany w wyroku z 17 grudnia 2019 r., I NSNc 5/19. Natomiast w wyroku
z 12 grudnia 2019 r,, | PK 129/18, Sad Najwyzszy podkreslit, ze zonie pracownika, ktory
doznat ciezkich obrazen wskutek wypadku przy pracy nie przystuguje wtasne roszczenie
o zadoscuczynienie jej kizywdy (na podstawie art. 445 § 1 w zwiazku z art. 444 § 1 Kk.¢).
Por. tez uchwata (7) Sadu Najwyzszego z 28 wizesnia 1994 r., | KZP 9/94; wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 lipca 2000 r., III KKN 753/98; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca
2006 r., V KK 386/05). W wyroku z 1 pazdziernika 2007 r., V KK 9/07 Sad Najwyzszy
stwierdzit wprost, ze przepisy dotyzace kregu osob, ktérym przystuguje zadosc¢uczynie-
nie nie podlegaja wyktadni rozszerzajacej.
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dzialnosci cywilnej konsekwentnie uwzglednia sie metode wyktad-
ni historycznej i eksponuje dorobek II Rzeczpospolitej Polskiej
w uksztaltowaniu obowigzujgcych uregulowan®.

Zagadnienie kregu podmiotow uprawnionych do zgdania za-
doscuczynienia pienieznego nalezalo do najwazniejszych w pra-
cach nad unifikacjg polskiego prawa cywilnego. Komisja Kodyfika-
cyjna Rzeczypospolitej Polskiej wypracowala stanowisko, zgodnie
z ktorym Kodeks zobowigzan dopuszczal przyznanie zadoscuczy-
nienia za krzywde moralng tylko wyjgtkowo w przypadkach wskaza-
nych w ustawie, okreslajgc sposob tego zados¢uczynienia, zarazem
zas wyraznie zaznaczal w art. 157 § 3, ze poza tymi przypadkami
mozna zgdac tylko odszkodowania za szkody materialne®. Przez po-
szkodowanego na tle przepiséw k.z. rozumiano osobe bezposred-
nio poszkodowang, a osobom posrednio poszkodowanym przystu-
giwaly wyraznie przyznane roszczenia tylko tam, gdzie ustawa tak
stanowila’. Takim przepisem byl art. 162 § 2 i 3 k.z. stanowiacy, ze
w razie smierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciata lub wy-
wotania rozstroju zdrowia, osobom bliskim zmarlego, ktore zostaly
pozbawione utrzymania, zobowigzany do odszkodowania powinien
wyplacac rente. Zgodnie zas$ z art. 157 § 3 k.z., niezaleznie od napra-
wienia szkody majgtkowej, mozna byto zgdac¢ zadoscuczynienia za
krzywde moralng w przypadkach przez ustawe przewidzianych.

Kodeks zobowigzan tworzy! spojny system przyznawania zados¢-
uczynienia za cierpienia fizyczne (osob bezposrednio poszkodo-
wanych) i krzywde moralng (oséb bezposrednio poszkodowanych
i 0sob im bliskich) - w sytuacji wystgpienia skutku czynu niedozwo-
lonego w postaci $mierci poszkodowanego. W razie uszkodzenia
ciata lub wywolania rozstroju zdrowia sgd mogl przyznac poszkodo-
wanemu lub instytucji przezen wskazanej stosowng sume pieniez-
na, jako zadoscuczynienie za cierpienia fizyczne i krzywde moralng
(art. 165 § 1 k.z.), ktore to prawo do zados¢uczynienia przechodzito
na spadkobiercow, w razie ewentualnej smierci poszkodowanego,
jezeli zostalo umownie lub prawomocnym wyrokiem przyznane za
zycia poszkodowanego albo gdy powddztwo zostalo wytoczone za
zycia poszkodowanego (art. 165 § 3 k.z.). Nie ulegalo watpliwosci, ze
to roszczenie o zadoscuczynienie miato charakter czysto osobisty
i przyslugiwalo jedynie bezposrednio poszkodowanemu. Oproécz

> uchwata Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2006 r., 111 CZP 84/05; uchwata SN z 22
pazdziernika 2019 r., I NSNZP 2/19; wyrok TK z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05; wyrok TK
z lutego 2005, SK 49/03; wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00.

¢ Por. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podkomisja Prawa o Zobo-
wigzaniach, Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowiazan, Warszawa 1934, z. 4, s. 230; R.
Longchamps de Bérier, Zobowigzania, wyd. 111, opracowane przez J. Goérskiego, Poznan
1948, s. 298-299.

7 por. J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzar. Komentarz, wyd. 2, t. |, Kra-
kow 1936, s. 434.
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tego w razie $mierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia, sgd mogl przyznac najblizszym
cztonkom rodziny zmarlego lub instytucji, przez nich wskazanej,
stosowng sume pieniezng, jako zadoscuczynienie za doznang przez
nich krzywde moralng (art. 166 k.z.). Wykluczano wiec analogiczne
stosowanie art. 165 i 166 k.z. do innych przypadkdéw, w szczegdlno-
Sci wykluczano stosowanie tych przepisow do roszczen posrednio
poszkodowanych cztonkow rodziny wskutek uszkodzenia ciata po-
szkodowanego, ktory nie umarl, nawet jesli byt to poszkodowany na
podstawie art. 165§ 1i 2 k.z5.

Model regulacyjny przyjety w k.z. byl wzorowany na prawie
niemieckim®. Fundamentalnym zalozeniem modelu kompensa-
cji szkod niemajgtkowych w prawie niemieckim jest to, ze szkody
niemajgtkowe mogg by¢ kompensowane wylgcznie w przypadkach
przez ustawe okreslonych. System niemiecki nie przewidywal wy-
nagradzania szkod niemajgtkowych oso6b bliskich poszkodowanego,
nawet w razie jego $mierci. Paragraf 253 Kodeksu cywilnego nie-
mieckiego (Biirgerliches Gesetzbuch, dalej: BGB z 1896 r., obowigzu-
jacy od 1 stycznia 1900 r.) odnosit sie wyraznie do zados$¢uczynienia
za szkody niemajgtkowe i stanowil, ze za szkode niebedgcg szkodg
majgtkowg mozna zgda¢ odszkodowania pienieznego tylko w przy-
padkach przewidzianych w ustawie. Naprawienie szkody niema-
jatkowej bylo wiec dopuszczalne jedynie wyjgtkowo. Na podstawie
bowiem § 847 BGB (uchylonego w 2002 r.), tylko osoba poszkodo-
wana mogla zgdac¢ zado$cuczynienia w razie uszkodzenia ciata lub
zdrowia. Roszczenie o wynagrodzenie szkody niemajgtkowej zo-
stalo uregulowane jako majgce charakter $cisle osobisty, poniewaz
przystugiwalo tylko osobie bezposrednio poszkodowanej. W efekcie
nie mogto ono by¢ zbyte ani tez nie przechodzilo na spadkobier-
cow, chyba ze zostalo uznane w umowie lub zasgdzone sgdownie.
Szczegolny przypadek naprawienia szkody niemajgtkowej zaktadat
tez § 1300 BGB, umozliwiajgcy zgdanie stusznego zadosc¢uczynienia
przez narzeczonego, ktory nie ponosit winy za zerwanie zareczyn,
ktory zresztg zostal ostatecznie uchylony w 1998 r.

Zalozenia systemu niemieckiego wptynely po 1900 r. na interpre-
tacje przepisow austriackiego Kodeksu cywilnego (Allgemeines Biir-
gerliches Gesetzbuch, dalej: ABGB z 1811 r.), ktore literalnie prze-
widywaly wynagradzanie szkody niemajgtkowej (§ 1323-1325 oraz

8 Z. Radwanski, Zadoscéuczynienie...; L. Peiper, Kodeks zobowiqzari z dnia 27 paz-
dziernika 1933 r, Dz. U. 82, poz. 598, tudziez przepisy wprowadzajgce tenze kodeks z dnia
27 pazdziernika 1933 r., Dz. U. 82, poz. 599, wraz z motywami referentow Komisji Kodyfi-
kacyjnej oraz orzecznictwem polskiem, austrjackiem, francuskiem, niemieckiem i rosyj-
skiem, Krakow 1934, s. 222.

? Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podkomisja Prawa o Zobowiaza-
niach, Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowiagzan, Warszawa 1934, z. 4, s. 230.
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§ 1329-1330). W orzeczeniu plenarnym z 1 kwietnia 1908 r. austriac-
ki Sgd Najwyzszy stwierdzil, ze wynagrodzenia szkody niemajgtko-
wej mozna sie domagac tylko w przypadkach wyraznie przewidzia-
nych przez ustawe, co ograniczylo zastosowanie § 1329 ABGB, zgod-
nie z ktérym poszkodowanemu nalezalo si¢, oprocz odszkodowania,
takze pelne zados$cuczynienie, i przepis ten nie stanowit juz pod-
stawy wynagradzania szkody niemajgtkowej, a takze zastosowanie
§ 1323 i 1324 ABGB, wedle ktorych za czyn bezprawny wynikajgcy
z niedbalstwa, oprocz odszkodowania, przewidziano zados¢uczynie-
nie za wyrzgdzony bol.

Odmienny od niemieckiego model kompensacji szkéd niemajgt-
kowych wyksztalcil sie w systemach romanskich. W Kodeksie cywil-
nym francuskim nie bylo przepisu wyraznie przewidujgcego przy-
znawanie zadoscuczynienia, natomiast podstawg prawng zgdania
majgtkowego naprawienia szkody niemajgtkowej (dommage moral
- krzywdy moralnej) juz od poczatku XIX w. byt art. 1382 k.cf. (obec-
nie art. 1240 k.ct.), zgodnie z ktérym wszelki czyn czlowieka, ktory
wyrzgdza szkode drugiemu, zobowigzuje do wynagrodzenia tego,
z ktérego winy nastgpil. Doktryna, a nastepnie judykatura francu-
ska, nie ograniczyly pojecia szkody tylko do jej majgtkowej postaci,
przyznajgc zadoscuczynienie rowniez wtedy, gdy nie zostala jedno-
czes$nie wyrzgdzona szkoda majgtkowa. W judykaturze francuskiej
(juz przed 1933 r.) osobami, ktorym sgdy przyznawaty zadosc¢uczy-
nienie na podstawie art. 1382 k.c.f, byli nie tylko poszkodowani bez-
posrednio dotknieci czynem wyrzgdzajgcym szkode, ale takze osoby
im bliskie, ktére mogly dochodzi¢ wyréwnania szkody niemajgtko-
wej w postaci bolu i cierpienia doznanego wskutek $mierci bliskiej
im osoby.

Whbrew tendencjom w orzecznictwie francuskim, w Polsce prze-
pisy k.cf. wykladano scisle i wykluczano mozliwos¢ przyznania za-
dosc¢uczynienia osobom posrednio poszkodowanym. W konsekwen-
cji na ziemiach polskich nie byto podstaw do zgdania zados$c¢uczy-
nienia za krzywde moralng wyrzgdzong osobom bliskim i to nawet
w razie Smierci poszkodowanego®.

Kodeks cywilny utrzymal model kompensacji uszczerbkéw nie-
majgtkowych wypracowany w II RP. Opierat sie od poczgtku na zato-
zeniu, ze nie istnieje jedna, ogolna zasada, iz kazda szkoda niemajat-
kowa podlega naprawieniu, lecz ze kazdorazowo musi istnie¢ wyraz-
na podstawa normatywna dla przyznania zados¢uczynienia za takg
szkode. Kodeks cywilny - w pierwotnym brzmieniu - przyznat bezpo-
$rednio poszkodowanemu roszczenie o zado$¢uczynienie pieniezne
w wypadkach wyrzgdzenia mu szkody na osobie, dopuszczalne tyl-
ko w wypadkach wskazanych przez ustawe (art. 445 § 1 w zw. z art.

19 Por. ). Basseches, I. Korkis, Kodeks zobowiqgzan, Lwéw 1938, s. 228-229.
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444 k.c.). Przepis art. 445 k.c. wyczerpujgco okreslit te dobra osobi-
ste, ktorych naruszenie uzasadniato roszczenie o zados¢uczynienie.
Naruszenie kazdego innego dobra osobistego chronionego przez
prawo cywilne podlegalo pierwotnie regulacji art. 448 w zw. z art. 24
§ 1 k.c,dopuszczajgcej usuniecie skutkéw naruszenia, w szczegolno-
Sci przez zlozenie oswiadczenia, a w wypadku umyslnosci dziatania
sprawcy, rowniez przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej na
rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza. Artykuty 4451 448 k.c. potwier-
dzaly zasadg, ze zado$c¢uczynienie przystuguje tylko poszkodowane-
mu bezposrednio, tj. osobie, przeciw ktorej skierowane bylo dziata-
nie sprawcze. Roszczenia na rzecz osob posrednio poszkodowanych
wyczerpujgco regulowaty wyjgtkowe przepisy art. 446 § 1-3 k.c.

Zmiany w zakresie zados¢uczynienia przyniosta dopiero usta-
wa z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny '
Nie ulegalo jednak watpliwosci, ze kompensacja na podstawie art.
448 k.c. przystuguje - zgodnie z ogélnym zatozeniem prawa odszko-
dowawczego - jedynie bezposrednio poszkodowanym. Przyzna-
nie zadosc¢uczynienia w zwigzku z naruszeniem débr osobistych
zwigzane z modyfikacjg art. 448 k.c. nie obejmowato uszczerbkow
niemajgtkowych osob bliskich bezposrednio poszkodowanego ani
W razie jego smierci, ani w razie uszczerbku na zdrowiu. Kwestia ta
uznawana byla za bezsporng'?. Sama bowiem okolicznosé¢, ze osoba
bliska doznata nawet bardzo powaznej krzywdy, nie byla zatem wy-
starczajgca dla przyznania zadosc¢uczynienia, jesli nie doszto do na-
ruszenia jej wlasnych dobr osobistych lub nie zaistniala inna, szcze-
gbélna podstawa ustawowa.

Korekte kodeksowego modelu wynagradzania szkéd niemajgtko-
wych w postaci zadosc¢uczynienia przyniosta ustawa z dnia 30 maja
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw'®. Art. 446 k.c. zostal wowczas uzupelniony o § 4 i obecnie za-
wiera dwa przepisy adresowane do najblizszych cztonkéw rodziny
poszkodowanego. W § 3 przyznano im fakultatywne prawo do od-
szkodowania, a w § 4 prawo do zados¢uczynienia w razie $mierci
poszkodowanej osoby bliskiej. W uzasadnieniu projektu ww. ustawy
nowelizujgcej (Druk sejmowy nr 81) wskazano, ze ,wobec dotychcza-
sowego negatywnego stanowiska polskiego ustawodawcy” w sprawie
mozliwosci uzyskania zados$cuczynienia pienieznego w zwigzku ze
$miercig osoby bliskiej, ,przyjete w projekcie rozwigzanie jest ko-

" Dz. U. 1996, nr 114, poz. 542.

2 Uzasadnienie 1zadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
wniesionego do Sejmu dnia 7 kwietnia 1995 r.; A. Szpunar, Zadoscuczynienie za szkode
niemajgtkowgq, Bydgoszcz 1999, s. 207 i 210; A. Maczynski, Zadoscuczynienie pieniezne
za doznanqg krzywde spowodowang naruszeniem dobra osobistego. Geneza, charaktery-
styka i ocena obowiqzujqgcej regulacji, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama
Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakow 2004, s. 239 i nast.

3 Dz. U. 2008, nr 116, poz. 731
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rzystniejsze dla poszkodowanych. Nie tylko umozliwia przyznanie
zado$cuczynienia obok odszkodowania, ale nie obwarowuje przy-
znania zadosc¢uczynienia szczegdlnym zastrzezeniem - wystgpienia
szczegolnych okolicznosci, ktore wskazujg, ze przyznanie zadosc-
uczynienia odpowiada wzgledom shlusznosci. Takie zastrzezenie
byto zawarte w wersji projektu przyjetej przez Komisje Kodyfikacyj-
ng Prawa Cywilnego”.

Podsumowujgc, ewolucja przepiséw okreslajgcych model kom-
pensacji uszczerbkéw niemajgtkowych osob bliskich poszkodowa-
nego wskazuje, ze ustawodawca wyraznie utrzymuje model wypra-
cowany w kodeksie zobowigzan. Kodeksowy model odpowiedzialno-
$ci cywilnej wyrodznia sie wymaganiem podstawy prawnej dla zasg-
dzenia zado$c¢uczynienia wobec braku ogdlnej zasady naprawienia
szkody niemajgtkowe;j.

I1. Uwarunkowania konstytucyjne

Uregulowania konstytucyjne i konwencyjne majg z zasady istot-
ne znaczenie dla wykladni prawa cywilnego. Ten argument byl tez
eksponowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla uzasadnienia
dopuszczalnosci zasgdzania zados¢uczynienia za naruszenie wiezi
rodzinnej*.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
nie wynika obowigzek kompensacji przykrosci i emocjonalnych
uszczerbkow oséb bliskich poszkodowanego. Sad Najwyzszy
trzykrotnie potwierdzit zgodnos¢ z Konstytucjg RP orzeczen sgdow
powszechnych, ktéore odmawialy przyznania zadoscuczynienia
osobom bliskim poszkodowanego, a trzeba zaznaczy¢, ze przestanks
skargi nadzwyczajnej jest kazde (a nie tylko kwalifikowane)
naruszenie Konstytucji RP*®>. W uchwale z 22 pazdziernika 2019 r,
I NSNZP 2/19 Sad Najwyzszy wyjasnil dodatkowo, ze zasadniczym
zagadnieniem jest pytanie o zgodnosc¢ z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego wyktadni art. 448 k.c., ktéra dopuszcza kompen-
sowanie uszczerbkow osob bliskich poszkodowanego poza przy-
padkami wskazanymi w ustawie. Decyzja o nalozeniu obowigzku
kompensacji okreslonych kategorii uszczerbkow niemajgtkowych
zawsze nalezy do doniostych decyzji demokratycznego panstwa
prawnego, zwlaszcza gdy zmienia normatywnie okreslony model
kompensacji tych uszczerbkow, rozciggajgc go na osoby bliskie po-

" Uchwata Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r., [I1 CZP 76/10; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2017 r,, V CSK 291/16; daleko mniej zdecydowanie uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 27 marca 2018 r., I11 CZP 60/17.

5 Wyrok SN z 13 styaznia 2021 r, I NSNk 3/20; wyrok SN z 16 grudnia 2020 r,,
I NSNKk 3/19; wyrok SN z 17 grudnia 2019 r., | NSNc 5/19.
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szkodowanego i daleko wykraczajgc poza stosunki zobowigzaniowe.
Przyjecie okreslonego modelu kompensacji wptywa¢ bedzie m.in.
na stosunki prawnorodzinne i z zakresu prawa pracy. W stosunkach
rodzinnych moze prowadzi¢ do catkowitej zmiany paradygmatow,
jesli chodzi o katalog srodkow prawnych dostepnych w stosun-
kach miedzy malzonkami, krewnymi czy osobami pozostajgcymi
w zwigzkach nieformalnych. Obecnie sankcje naruszenia obowigz-
koéw rodzinnych (np. obowigzkow, o ktorych mowa w art. 23 k.r.o.) sg
bardzo ograniczone, nie majg charakteru bezposredniego i zostatly
Scisle okreslone w przepisach prawa rodzinnego. Przyjecie, ze obo-
wigzki niemajgtkowe z zakresu prawa rodzinnego (np. obowigzek
wiernosci malzonkdéw, obowigzek postuszenstwa dzieci wobec ro-
dzicow, itd.) zaopatrzone sg w sankcje majgtkows (na podstawie art.
24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.) stanowiloby rzeczywistg rewolucje nor-
matywng. W stosunkach z zakresu prawa pracy dekompozycja regut
deliktowych moze skutkowac¢ radykalnym rozszerzeniem odpowie-
dzialnosci pracodawcow za uszczerbki poniesione przez pracow-
nika, ktéry ulegl wypadkowi przy pracy i doznat uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia. Dopuszczalnos¢ dochodzenia przez samych
pracownikow roszczen uzupelniajgcych w stosunku do $wiadczen
wynikajgcych z ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych'® na
ogolnych podstawach prawa zobowigzan nie ulega watpliwosci. Za-
tem w wielu typach stosunkéw prawnych pojawia sie zasadnicze za-
gadnienie, czy rozszerzenie kregu podmiotowego legitymowanych
czynnie do dochodzenia zados¢uczynienia pienieznego jest zgodne
z zasadg panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), w ktorym prawo
powszechnie obowigzujgce tworzy demokratycznie legitymowany
ustawodawca, a jedynie wyjgtkowo na mocy szczegdlnych norm kon-
stytucyjnych inne podmioty (por. np. art. 91, 92, 234 Konstytucji RP).
Sad Najwyzszy nie przesgdzil jednak, czy prawotworcza wykladnia
art. 448 k.c. byla zgodna z Konstytucjg RP, opowiedzial sie natomiast
za utrwalong przed 2010 r. w orzecznictwie wykladnig art. 448 k.c.
Ponadto, obowigzek kompensacji uszczerbkow niemajgtkowych
0sob bliskich poszkodowanego nie wynika takze z art. 30 Konstytu-
cji RP. W orzecznictwie SN wskazano wprost, ze gwarancja godno-
$ci ludzkiej nie wymaga wynagrodzenia kazdej krzywdy za pomocsg
srodkéw majgtkowych (tak tez wyrok SN z 9 sierpnia 2016 r.,, II CSK
719/15). Tym bardziej gwarancja godnosci ludzkiej nie wymaga wy-
nagrodzenia uszczerbkow niemajgtkowych oséb bliskich poszkodo-
wanego. Gwarancja godnosci ludzkiej wymaga natomiast zapewnie-
nia skutecznej ochrony kluczowych doébr osobistych, ktorych kwin-
tesencjq sg dobra wskazane w art. 445 k.c. samego poszkodowanego

1®Tj. Dz. U. 2019, poz. 1205.
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(wyrok TK z 1 wrze$nia 2006 r., SK 14/05). Gwarancja godnosci ludz-
kiej moze rowniez w niektérych sytuacjach sta¢ w ogoéle na prze-
szkodzie przyznaniu zado$c¢uczynienia dla osoby najblizszej, jezeli
roszczenie wigze sie z samg egzystencjg jednostki, w szczegolnosci,
jezeli zycie jednostki jest (elementem) zdarzenia szkodzgcego. Zycie
cztowieka ani konieczne do zycia koszty nie mogg byc kwalifikowane
jako zto podlegajgce kompensacji — szkoda.

Obowigzek kompensacji uszczerbkow niemajgtkowych osob bli-
skich nie wynika rowniez z przepisow konstytucyjnych chronigcych
rodzine i zZycie rodzinne. Z przepisow art. 18, 47 i 71 Konstytucji RP
nie wynika w szczegolnosci nakaz przyznania zadoscuczynienia
osobom bliskim ze wzgledu na utozsamianie stosunkow rodzinnych
z dobrami osobistymi. Konstytucja RP przyznaje wprawdzie kazde-
mu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia, a zatem wyklucza ingerencje w te sfery zycia, ale
z przepisow Konstytucji RP nie wynika, zZe stosunki rodzinne nalezy
kwalifikowa¢ jako dobra indywidualne. Musialoby to bowiem pro-
wadzi¢ do wniosku, ze ochrony mogltyby poszukiwac przede wszyst-
kim ich podmioty we wzajemnych stosunkach. Swiadome zerwanie
wiezi (np. przez jednego z malzonkow, rodzica, dziecko) czy tylko jej
nieumyslne oslabienie uzasadniatoby wtedy dochodzenie roszczen
przez strony tej wiezi z mocy Konstytucji RP na podstawie art. 24 k.c.
Tak daleko idgcy wniosek z powoddéw konstrukcyjnych, juz wyzej
omowionych, nie moze by¢ zaakceptowany. Przeciwnie, ingerencje
sgdu cywilnego w zycie osobiste i wzajemne relacje malzonkow i in-
nych osob tworzacych rodzine na podstawie przepisow dotyczgcych
ochrony dobr osobistych, mogloby by¢ uznane za nieuprawniong
ingerencje w wolnos¢ jednostki w zakresie jej zycia osobistego i ro-
dzinnego, gwarantowang w art. 31 i 47 Konstytucji RP'". Tym samym
wskazane przepisy Konstytucji RP wspierajg stanowisko, ze wiezi
rodzinne nie moga by¢ ujmowane w kategoriach dobr osobistych
i podlegac ochronie na tej podstawie.

Nalezy dostrzega¢, ze art. 18 i 71 Konstytucji RP ustanawiajg obo-
wigzki panstwa zwigzane z ochrong rodziny (a wiec i wiezi miedzy
cztonkami rodziny) i nie majg zastosowania do relacji miedzy pod-
miotami prawa cywilnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego nie ulega watpliwosci, ze art. 18 Konstytucji RP zawiera jedynie
normy programowe i wyraza podstawowsg zasade ustroju panstwa,
nie zas$ konkretne zobowigzanie. Naklada na panstwo i jego orga-
ny obowigzek opieki i ochrony malzenstwa, rodziny i rodzicielstwa,
ale nie odpowiada temu prawo do zgdania podjecia przez panstwo

7Wyrok SN z 11 grudnia 2018 r., IV CNP 31/17; T. Grzeszak, Zdrada matZeriska a na-
ruszenie dobr osobistych w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Monitor Prawniczy”2019,
nr 11, s. 607-610.
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dziatan pozytywnych realizujgcych ten obowigzek, ani tez podje-
cia przez panstwo i jego organy dziatan okreslonego rodzaju badz
tresci. Z art. 18 Konstytucji RP nie wynikajg tez dla jednostek zadne
konstytucyjnie chronione prawa lub wolnosci, tym bardziej nie wy-
nikajg one dla okreslonych w nim grup i wspolnot, takich jak rodzi-
na czy grupa osob bliskich'®. Z kolei art. 71 Konstytucji RP stanowi,
ze panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia
dobro rodziny, a rodziny znajdujgce sie w trudnej sytuacji material-
nej i spolecznej majg prawo do szczegdlnej pomocy wtadz publicz-
nych. Przepisy zawarte w art. 71 Konstytucji s adresowane do wta-
dzy wykonawczej i ustawodawczej oraz legitymizujg podjete przez
te wladze dzialania polegajgce na prowadzeniu polityki rodzinnej
oraz spotecznej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego domi-
nuje zapatrywanie, ze nawet w trybie skargi konstytucyjnej art. 71
ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP nie przyznaje jednostce podmiotowego
prawa publicznego dochodzonego na drodze sgdowej w formie in-
dywidualnego roszczenia wobec panstwa i jego organéw'®. Podob-
nie art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP jest z reguly ujmowany w posta¢
zasady polityki panstwa i normy programowej adresowanej przede
wszystkim do ustawodawcy®’, a nie prawa jednostki stanowigcego
podstawe lub inspiracje do indywidualnego dochodzenia roszczen.
Jednak nawet w tych orzeczeniach, w ktorych art. 71 ust. 1 zd. 2 Kon-
stytucji RP zostal uznany za wyrazajgcy prawo podmiotowe podlega-
jace ochronie w trybie skargi konstytucyjnej (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 15 listopada 2005 r,, P 3/05; 18 maja 2005 r,, K
16/04; 4 maja 2004 r., K 8/03; 8 maja 2001 r,, P 15/00), trescig tego
prawa jest zapewnienie rodzinie pomocy panstwa w formie kwot
wolnych od podatku, ulg i zwolnien podatkowych (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 listopada 2005 r., P 3/05) lub $wiadczen i pie-
nieznych zasitkow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lipca 2012
r., P 59/11). Chodzi tu zatem o obowigzek wsparcia rodziny w auto-
nomicznym samostanowieniu lub urzeczywistnianie przez panstwo
i jego organy wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych w dro-
dze stosownego systemu swiadczen publicznych, gdyz przepis ten
gwarantuje prawo/wolnos¢ nalezgce do kategorii praw socjalnych
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2015 r., P 38/12), a nie
wprowadzenie regulacji stosunkow prywatnoprawnych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominal, ze szczegdlna
subsydiarna pomoc panstwa dla rodzin w trudnej sytuacji (powstatej
takze wskutek powaznego uszczerbku na zdrowiu jednego z czton-
kow danej rodziny) nie oznacza zwolnienia pozostalych cztonkow

'® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 r., P 38/12.

¥ Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 22 lipca 2008 r., P 41/07, i z 12 kwietnia 2011
r., SK 62/08.

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., SK 21/99.
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rodziny z cigzgcego na nich wzajemnie obowigzku alimentacyjne-
go®’, a wiec nie zwalnia i nie ingeruje w istniejgce mechanizmy pra-
wa cywilnego i prawa rodzinnego.

Takze art. 47 Konstytucji RP, przewidujgcy ochrone prawng zy-
cia rodzinnego, nie przesgdza postaci, w jakiej ochrona ta ma by¢
realizowana, tzn. jakie konstrukcje prawne mogg dla niej byc¢ ade-
kwatne oraz jaka jest tres¢ tego konstytucyjnego dobra. Przepis ten
nie stanowi wystarczajgcej podstawy do twierdzenia, ze istnieje
obowigzek objecia ochrong opartg na konstrukcji dobr osobistych
cztonkow rodziny osoby poszkodowanej czynem niedozwolonym. Za
niekwestionowany nalezy uznac¢ poglad, ze ,nie ma podstaw do przy-
jecia, ze wszystkie prawa podmiotowe o randze konstytucyjnej badz
ustawowej powinny by¢ chronione za pomocs srodkéw wskazanych
w art. 24 k.c” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2013 r., III CSK
198/12). Ochrona wiezi rodzinnej i zycia rodzinnego realizowana
jest przede wszystkim przez instrumenty prawa rodzinnego.

Podobnie nieuzasadnione jest powotlanie sie na potrzebe ochrony
zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8 ust. 1 EKPCz. Koncepcja ,zycia
rodzinnego” stale ewoluuje od chwili przyjecia Konwencji, jednak do
dzis art. 8 EKPCz ma za przedmiot ochrone jednostki przed arbitral-
ng ingerencjg organow publicznych, a nie innych podmiotow pra-
wa prywatnego?®?). Ani z tresci, ani z dotychczasowej wyktadni art.
8 EKPCz nie wynika nakaz lub inspiracja do wyprowadzania w pra-
wie cywilnym zasady kompensacji przez osobe prywatng naruszenia
zycia rodzinnego innych oséb prywatnych czynem niedozwolonym
skierowanym przeciwko jednemu z cztonkow tej rodziny. Wykladnia
pozytywnych obowigzkoéw panstwa natle art. 8 EKPCz objeta dotych-
czas szeroki zakres osobistych interesow zwigzanych z zyciem ro-
dzinnym i zwigzek tych intereséw z prawem jednostki do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego. Obowigzki te dotyczg jednak
tylko zapewnienia efektywnej realizacji praw i intereséw prawno
-rodzinnych, takich jak prawne uznanie istniejgcych wiezi rodzin-
nych, opieka i kuratela, zapewnienie prawa do kontaktow rodzicow
z dzie¢mi, wykonywanie opieki nad dzie¢mi, prawa proceduralne
zwigzane z dochodzeniem uprawnien prawnorodzinnych czy prawa
do tgczeniarodzin imigrantow?®. Chodzi takze o regulacje odebrania
dzieci przez organy panstwa, umieszczenia w rodzinie zastepczej,
oddania dzieci do adopcji, czy problematyke ochrony cztonkéw ro-
dziny przed zagrozeniami ze strony innego cztonka rodziny, ktory

2 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 19 kwietnia 2011 r., P 41/09, i 15 listo-
pada 2005 r., P 3/05.

2 Orzezenie ETPC z 27 pazdziernika 1994 r, Kroon v. the Netherlands.

» Por. U. Kilkelly, Handbook No. 1: The right to respect for private and family life.
A guide to the implementation of Article 8 of the European Convention on Human Ri-
ghts, Council of Europe 2001, s. 48-59.
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uzywa przemocy>’. Z powyzszych powodow w orzecznictwie ETPCz
przyjeto, ze brak jest po stronie oséb najblizszych poszkodowanego
legitymacji do wniesienia w swoim imieniu skargi indywidualnej na
podstawie art. 34 EKPCz oraz to, ze skarga, pod warunkiem, ze doty-
czy ona osoby bliskiej (w sprawie rozpatrywanej przez ETPCz - Zony
skarzgcego), musi by¢ odrzucona jako sprzeczna ratione personae
z Konwencjg, w rozumieniu artykutu 35 § 31 4 EKPCz*.

I11. Artykut 445 K.c. jako podstawa zadoscuczynienia
dla osdb bliskich poszkodowanego

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kilkukrotnie przyjeto, ze
art. 445 k.c. umozliwia zasgdzenie zadosc¢uczynienia osobie bliskiej
poszkodowanego, ktory w wyniku czynu niedozwolonego doznal
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. W wyroku Sgdu Najwyz-
szego z 6 wrzesnia 1968 r., I CR 200/68 wskazano, ze choroba w wy-
niku $mierci osoby bliskiej moze uzasadnia¢ roszczenie odszko-
dowawcze na zasadach ogoélnych (art. 444 par. 1 KC), w wyroku SN
z 4 wrzesnia 1967 r., I PR 23/67 podkreslono, Ze doznanie wstrzgsu
psychicznego na skutek smierci osoby najblizszej wyrazajgcego sie
w rozstroju zdrowia moze by¢ podstawg naprawienia szkody na oso-
bie na zasadach ogélnych, w wyroku z 9 sierpnia 2016 r. odniesiono
ten poglad do osoby bliskiej, ktéra nie wykazata wlasnego rozstroju
zdrowia, lecz rozstrdj zdrowia bezposrednio poszkodowanego, ktory
przezyl zamach na jego dobra.

Rozwijajgca sie w latach 60-tych linia orzecznicza napotkata na
zdecydowang krytyke. Akcentowala ona, ze uprawnionymi do zg-
dania zados$c¢uczynienia nie bedg osoby bliskie poszkodowanego,
choc¢by nawet w rezultacie np. dotkliwego kalectwa swojego dziecka,
doznaly one znacznych przykrosci®.

Stanowisko krytyczne wobec rozszerzajgcej wyktadni art. 445
k.c. wynika przede wszystkim z normatywnej odrebnosci sytuacji

* I. Roagna, Protecting the right to respect for private and family life under the Eu-
ropean Convention on Human Rights, Council of Europe human rights handbooks, Co-
uncil of Europe, Strasbourg 2012, s. 68-73.

» por. sprawa Tomaszewscy przeciwko Polsce, wyrok ETPCz z 15 kwietnia 2014 r,,
nr 8933/05, § 72-81.

% wyrok SN z 9 sierpnia 2016 r., I CSK 719/15; wyrok SN z 6 wrzesnia 1968 r., | CR
200/68; wyrok SN z 4 wrze$nia 1967 r., | PR 23/67; wyrok SN z 25 kwietnia 1961 r., 4 CR
627/60; wyrok SN z 19 listopada 1960 r., I CR 901/59.

¥ Z. Radwanski w krytycznej glosie do wyroku SN z 4 wrzesnia 1967 r., | PR 23/67,
OSPIKA 1962, Nr 1, poz. 5; Z. Radwanski, Zadoscuczynienie pieni¢zne za szkode niemajqgt-
kowg, Warszawa 1956, s. 180, 168; W. Czachorski, System prawa cywilnego, t. 3, . 1, red.
Z. Radwarniski, Wroctaw 1981, s. 670-671; A. Dyoniak, Ochrona rodziny w razie smierci
jednego z matzonkdw, Poznan-Warszawa 1990, s. 148; A. Szpunar, Odszkodowanie w ra-
zie Smierci osoby bliskiej, Warszawa 1973, s. 67-68; ostatnio takze M. Kalinski, Szkoda na
osobie i jej naprawienie, Warszawa 2021, s. 421.
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poszkodowanego oraz osob bliskich, na ktore czynnik szkodzgcy
nie oddziatywat bezposrednio. W mysl art. 445 § 3 k.c. roszczenie
o zadoscuczynienie przechodzi na spadkobiercow tylko wtedy, gdy
zostalo uznane na pismie albo gdy powodztwo zostalo wytoczone
za zycia poszkodowanego. Z przepisu tego wynika, ze roszczenie ma
charakter osobisty i przystuguje tylko (bezposrednio) poszkodowa-
nemu, a wyjgtkowo tylko moze przejsc na osoby bliskie (spadkobier-
cow). Oczywiste jest wiec, ze nie mozna w $wietle uregulowan art.
445 k.c. uznawac, ze osoba bliska jest poszkodowanym. Wyktadnia
idgca w tym kierunku musi by¢ uznana za naruszajgcg ten przepis
wyktadnie contra legem.

Przyktadowo w wyroku z 12 lipca 2012 r., I CSK 660/11 Sgd Naj-
wyzszy uznal, ze wywolany smiercig matki wstrzgs psychiczny, de-
presja, obnizenie aktywnosci zyciowej oraz zaburzenia lekowo-de-
presyjne, ktérym sprzyjalo organiczne uszkodzenie osrodka uktadu
nerwowego powoda moze byc¢ wytgcznie rozpatrywane w obrebie
podstaw z art. 446 k.c,, poniewaz ,Roszczenia dochodzone na pod-
stawie art. 446 § 3 k.c. nalezg do roszczen odszkodowawczych i doty-
czg tzw. szkody posredniej, stanowigcej wyjatek od zasady, ze rosz-
czenia odszkodowawcze przyshugujg jedynie osobom bezposred-
nio poszkodowanym czynem niedozwolonym. Roszczenia te majg
samodzielny charakter”. ;Sg one jednak scisle zwigzane z osobg
zmartego i dlatego jego przyczynienie sie do powstania szkody nie
moze pozosta¢ bez wpltywu na wysokosc tych roszczen. Oczywiste
jest bowiem, ze skoro przyczynienie sie poszkodowanego do powsta-
nia szkody moze stanowic¢ — stosownie do art. 362 k.c. - podstawe do
obnizenia odszkodowania naleznego bezposrednio poszkodowane-
mu, to tym bardziej jest to uzasadnione wobec osoéb jedynie posred-
nio poszkodowanych, ktérym ustawa przyznaje prawo dochodzenia
okreslonych roszczen odszkodowawczych”*®.

Takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r, I PK
129/18, Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze Zonie pracownika, ktory
doznat ciezkich obrazen wskutek wypadku przy pracy nie przystu-
guje wlasne roszczenie o zados¢uczynienie jej krzywdy (na podsta-
wie art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 § 1 k.c).

Stanowisko to nie budzito watpliwosci w orzecznictwie Sagdu Naj-
wyzszego. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 27 kwietnia 2001
r,, III CZP 5/01, Sad Najwyzszy podkreslil, ze odszkodowania, o kto-
rym mowa w art. 444 § 1 k.c,, moze zgdac¢ tylko ten, przeciw komu
bylo skierowane dziatanie sprawcy, roszczenie odszkodowawcze nie

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1972 r., | CR 615/72, OSPiKA z 1974
r.Nr1, poz. 7

» Zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 1985 r., IV CR 398/85, niepubl.;
zdnia 6 marca 1997 r., [l UKN 20/97, OSNP z 1997 r. Nr 23, poz. 478 oraz z dnia 19 listopada
2008 r., I11 CSK 154/08, niepubl.
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przysluguje natomiast osobom, ktére jedynie posrednio poniosty
szkode. Poglad ten potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
sktadu Izby Cywilnej z 8 pazdziernika 2010 r., III CZP 35/10, uzna-
jac, ze uprawnionym do zgdania odszkodowania jest tylko ten, kto
bezposrednio ponidst szkode w nastepstwie okreslonego zdarzenia
(wyjatkiem od tej zasady jest art. 446 k.c.), trudno bowiem uznac, ze
w razie wypadku komunikacyjnego osobg bezposrednio poszkodo-
wang jest Skarb Panstwa albo ze dzialanie sprawcy bylo skierowane
przeciwko Skarbowi Panstwa. W orzecznictwie wielokrotnie pod-
kreslano, ze w znaczeniu prawnym poszkodowanym jest ten tylko,
kto jest chroniony przez naruszong norme prawng®.

Zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy w uchwale powiekszonego
sktadu Izby Cywilnej z 22 lipca 2020 r,, I1I CZP 31/19, zgodnie z ktorg
,2poszkodowany, ktory doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdro-
wia, moze domagac sie na podstawie art. 444 § 1 k.c. odszkodowania
z tytulu kosztow opieki sprawowanej nad nim nieodpltatnie przez
osoby bliskie.” W uzasadnieniu podkreslono, ze legitymacja do do-
chodzenia kosztow opieki przystuguje wyltgcznie poszkodowa-
nemu niezaleznie od tego, kto sprawowat opieke nad nim oraz czy
czynil to odplatnie, czy tez nieodplatnie.

Nalezy zauwazy¢, ze zasadnicze zalozenie polskiego prawa zobo-
wigzan, zgodnie z ktéorym nie mozna utozsamia¢ osoby poszkodo-
wanej z osobami tylko rykoszetowo dotknietymi skutkami zdarzenia
szkodzgcego, znajduje potwierdzenie nie tylko w porzgdkach praw-
nych zaliczanych do tradycji germanskiej, ale jest uznane i ugrunto-
wane takze w innych systemach prawnych. Podstawy i granice tego
podzialu w common law wytycza jednomys$lnie ustanowiony prece-
dens Izby Lordow z 28 grudnia 1991 r. w sprawie Alcock v Chief Con-
stable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310 (w szczegolnosci opi-
nia Lorda Olivera of Aylmerton). Izba Lordéw oddalajgc roszczenia
krewnych ofiar tragedii na stadionie Hillsborough, ktorzy zgineli
wskutek niedostatecznego zabezpieczenia obiektu przed niekon-
trolowanym wybuchem paniki, przyjeta, ze poszkodowanym (victim,
primary victim) jest zasadniczo tylko uczestnik zdarzenia, wobec
kogo pozwany byt zobowigzany do zachowania ostroznosci w ra-
mach obowigzku prawa powszechnego (duty of care). Nie jest poszko-
dowanym bierny obserwator zdarzenia (secondary victim, not direc-
tly affected), ktory tylko wyjgtkowo moze domagac sie kompensacji,
jesli wykaze, ze doznany rozstroj zdrowia (kwalifikowany wstrzas
nerwowy) jest skutkiem wystarczajgco szokujgcego zdarzenia, roz-
stroj zdrowia pozostaje w $cistym zwigzku czasowym ze zdarzeniem
(swiadek zdarzenia, ktory widzi albo styszy lub osoba, ktora bezpo-

3 Wyroki Sadu Najwyzszego z: 13 pazdziernika 1987 r., IV CR 266/87; 14 stycznia 2005
r., I11 CKN 193/04; 24 wizesnia 2008 r., II CSK 177/08; 11 grudnia 2008 r., IV CSK 349/08.
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Srednio po zdarzeniu widzi jego szokujgce skutki), osoby domaga-
jace sie kompensacji tgczy z bezposrednio poszkodowanym wystar-
czajgco silna wiez emocjonalna (sufficiently proximate relationship),
w szczegolnosci wiez mitosci albo afekt do poszkodowanego i obiek-
tywnie oceniajgc nalezy uznac, ze pozwany mogt rozsgdnie przewi-
dywac, ze osoba w podobnej do powoda sytuacji doznataby rozstroju
zdrowia. Precedens ten zostal potwierdzony w sprawie White and
Others v Chief Constable of the South Yorkshire Police [1999] 2 AC 455.
Orzeczeniem z 3 grudnia 1998 r. Izba Lordow oddalila roszczenia
policjantow bezposrednio uczestniczgcych tragedii w Hillsborough,
uznajgc, ze nie mozna ich uznac ani za poszkodowanych (a primary
victim), ani nie mozna rozsgdnie przyjmowac, ze pozwany powinien
byt zaklada¢, ze powodowie doznajg rozstroju zdrowia uczestniczac
osobiscie w akcji ratownicze;j.

Stres, bol i cierpienie, zaloba czy inne nawet cigzkie przezycia
psychiczne po krzywdzie jaka dotknela osobe bliskg sg zasadniczo
kompensowane tylko na szczegdlnej podstawie ustawowej (wyrok
BGH z 27 stycznia 2015 r., VI ZR 548/12). Niemiecki model kompen-
sacji krzywdy ogranicza zados¢uczynienie do osoby (bezposrednio)
poszkodowanego, a w odniesieniu do innych osob tylko do przy-
padkow wyraznie wskazanych w ustawie. Dopiero ustawa z 17 lipca
2017 r. o wprowadzeniu roszczenia o odszkodowanie dla cztonkow
rodziny zmarlego (Gesetz zur Einfiihrung eines Anspruchs auf Hin-
terbliebenengeld vom 17.07.2017, Bundesgesetzblatt vom 21.07.2017,
S. 2421) umozliwita osobom bliskim poszkodowanego domaganie
sie zadosc¢uczynienia. Wprowadzila do § 844 BGB ust. 3, na mocy
ktorego osoby bliskie zmarlego mogg domagac sie zadosc¢uczynie-
nia za doznane przez nich cierpienie psychiczne wylgcznie w przy-
padku smierci poszkodowanego. Przepis ten jest wiec odpowiedni-
kiem art. 446 § 4 k.c. W uzasadnieniu projektu ustawy (s. 9) wyraz-
nie wylgczono roszczenia cztonkéw rodziny osoby, ktéra doznata
powaznego uszczerbku na zdrowiu (tak jak uczynit to w uzasadnie-
niu do ustawy wprowadzajgcej art. 446 para 4 polski ustawodawca),
gdyz osobie tej przyshuguje wlasne roszczenie o zados¢uczynienie
na podstawie § 253 ust. 2 BGB.

Tylko wyjgtkowo w przypadkach udowodnionego rozstroju zdro-
wia i tylko wtedy, gdy sprawca mogl to przewidzie¢ osoba bliska
moze zgda¢ naprawienia wlasnej szkody na osobie (wyrok BGH
z 30 kwietnia 1996 r., VI ZR 55/95 i cytowane tam orzecznictwo).
Jednakze roszczenia powoda, ktory domagal sie zadoscuczynienia
za cierpienia spowodowane niskg jakoscig wiezi rodzinnej z utrzy-
mywanym przy zyciu ojcu, w warunkach uporczywej terapii, zostaty
zakwalifikowane przez BGH jako niezgodne z gwarancjg godnosci
ludzkiej, a orzeczenia sagdoéw nizszych instancji uchylone (wyrok
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BGH z 2 kwietnia 2019 r,, VI ZR 13/18, w ktéorym w nawigzaniu do
orzecznictwa BGH —wyrok BGH z 16 listopada 1993 r., VIZR 105/92 —
oraz Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego - wyrok FTK z 28 maja
1993 r., BVerGE 88, 203 — stwierdzono, ze kwalifikacja osoby (bytu)
jako zrdédla szkody narusza gwarancje godnosci ludzkiej).

Dogmatyczny podzial na poszkodowanych i osoby bliskie oraz
szkode na osobie poszkodowanego i uszczerbki posrednie osob bli-
skich, ktorych kompensacja zalezy wytgcznie od Panstw Czlonkow-
skich, potwierdzit wyrok TSUE z 10 grudnia 2015 r. (C350/14, La-
zar v. Allianz). TSUE uznal, ze art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. doty-
czgcego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym
IT) ,nalezy — dla celow ustalenia prawa wlasciwego dla zobowigzania
pozaumownego wynikajgcego z wypadku drogowego — interpreto-
wac¢ w ten sposob, ze szkody lub krzywdy zwigzane ze $miercig oso-
by w takim wypadku, ktéry mial miejsce w panstwie cztonkowskim
siedziby sgdu, i poniesione przez czlonkéw rodziny tej osoby maja-
cych miejsce pobytu w innym panstwie cztonkowskim, powinny by¢
kwalifikowane jako ,skutki posrednie” tego wypadku w rozumieniu
wspomnianego przepisu.”

Z powyzszego wynika, ze jezeli uszczerbek niemajgtkowy osoby
bliskiej wynika z uszczerbku na zdrowiu lub $mierci poszkodowa-
nego, to zadosc¢uczynienie pieniezne z racji obowigzywania art. 446
k.c. nie przystuguje na podstawie art. 445 k.c. Tylko osoby uczestni-
czgce w zdarzeniu, w tym osoby bliskie, przeciwko ktérym skiero-
wany byl czyn niedozwolony i ktore tym czynem zostaly faktycznie
dotkniete, niezaleznie od zasady i przestanek odpowiedzialnosci,
mogg byc¢ uznane za poszkodowanego i domagac¢ zadoscuczynienia
na podstawie art. 445 k.c.

IV. Artykut 446 Kk.c. jako podstawa zadoscuczynienia
dla osdb bliskich poszkodowanego

Jak juz podkreslono w analizie historycznej i systemowej, prze-
pis art. 446 § 4 k.c. jest przepisem szczegdlnym. Tym samym - z uwa-
gi na zasade nierozszerzania przepisow wyjatkowych - nie stanowi
argumentu na rzecz wyprowadzania w drodze stosowania prawa
koniecznosci kompensacji uszczerbkéw niemajgtkowych w razie
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia poszkodowanego po stronie
0sob bliskich, ani tym bardziej kreowania nowego dobra osobistego
w postaci subiektywnych wiezow interpersonalnych. Analiza uza-
sadnienia do rzgdowego projektu ustawy nowelizujgcej dowodzi, ze
wprowadzenie na podstawie art. 446 § 4 k.c. zadoscuczynienia miato
przecig¢ kontrowersje zwigzane z praktyks ,rozszerzajgcego” stoso-
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wania art. 446 § 3 k.c. Skoro bowiem ,z istoty rzeczy, wspomniane
zadoscuczynienie nalezy sie za doznang krzywde, innymi stowy za
cierpienie zwigzane ze $miercig innej osoby”, a ,przestanks przy-
znania zadosc¢uczynienia powinno byc¢ zatem doznanie krzywdy
przez osobe zglaszajgcg roszczenie” (Druk sejmowy nr 81), to art.
446 § 4 k.c. abstrahuje od tego, czy kompensowana nim krzywda jest
efektem (skutkiem) naruszenia dobra osobistego, czy nie. Wynika
stad, ze art. 446 § 4 k.c. nie stanowi argumentu na rzecz konstruowa-
nia okreslonego dobra osobistego.

Przepis art. 446 § 4 k.c. nie podlega wykladni rozszerzajgcej i nie
moze objg¢ sytuacji, gdy poszkodowany zyje. Ze wzgledéw konsty-
tucyjnych $mierc¢ poszkodowanego i sytuacja, w ktorej doznat on
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nie mogg by¢ uznane za réwno-
rzedne czy pozwalajgce na stosowanie analogii. Traktowaniu osoby
dotknietej nawet najciezszg chorobg lub niepelnosprawnoscig na
rowni z osobg zmarty sprzeciwia si¢ w sposob oczywisty wzglad na
przyrodzong i niezbywalng godnosc¢ czltowieka (art. 30 Konstytucji
RP). Poszukiwanie analogii w tym wypadku jest zabiegiem niedo-
puszczalnym, bowiem $mierc i ciezki uszczerbek na zdrowiu stano-
wig stany niedajgce si¢ ocenic jako podobne. Nie jest wystarczajg-
cym powodem dla zrownania obu sytuacji fakt, ze skutki dla oséb
bliskich mogg by¢ podobnie ciezkie (a niejednokrotnie w wypadku
ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu, wpltyw na funkcjono-
wanie rodziny i trudnosci z tym zwigzane mogg w dluzszej perspek-
tywie by¢ nawet wieksze niz w razie $mierci cztonka rodziny). Gdy-
by dostrzegac tego rodzaju analogie, nalezaloby uzna¢, ze réwniez
w innych wypadkach konieczne jest elastyczne podejscie do norm,
ktore w hipotezie zawierajg Smier¢ czltowieka, a ich dyspozycja wig-
ze sie z ochrong interesow osob trzecich. Podstawowsg grupe takich
przepisow zawiera prawo spadkowe. Te same argumenty, ktére na-
kazujg - ze wzgledu na ,podobienstwo” i potrzebe ochrony osob trze-
cich - zastosowac analogicznie art. 446 § 4 k.c., musialyby prowadzi¢
do wniosku, ze rowniez dziedziczenie winno nastepowac nie tylko
po smierci, ale rowniez w wypadku ciezkiego i trwalego uszczerbku
na zdrowiu, zwlaszcza gdy okreslona osoba znalazta sie w stanie we-
getatywnym, nie ma mozliwosci wyrazenia swej woli itd. Idgc dalej,
miejsca dla takiej analogii nalezaloby poszukiwac¢ w prawie rodzin-
nym, stosunkach ubezpieczeniowych, itp. Tymczasem jest zupelnie
oczywiste, ze analogii tu nie ma i by¢ nie moze?®.

Analogie w tym zakresie nalezy zdecydowanie wykluczyc¢ takze
ze wzgledu na zasade demokratycznego panstwa prawnego urze-
czywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konsty-
tucji RP). Zasada ta w aspekcie formalnym wyklucza bowiem tzw.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19.
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prawotworstwo sgdowe, ktéore wkracza na pole zastrzezone dla
demokratycznie legitymowanego ustawodawcy, w aspekcie mate-
rialnym obejmuje istotng tres¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej
i zasadnicze kryterium réznicowania w polskim porzgdku prawnym
- godnos¢ ludzkg (por. wyrok TK z 24 maja 2006 r., K 5/05, OTK-A ZU
2006, nr 5, poz. 59), w tym tez wyraza sie zwigzek godnosci ludzkiej
i zasady rownosci — godnosc¢ ludzka stanowi wystarczajgce i zawsze
przewazajgce (uzasadnione) kryterium roznicowania (wyrok z 6 lip-
ca 1999 r, P 2/99, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 103).

V. Inne podstawy ochrony kompensacyjnej osob bliskich

Bezspornym jest, Ze zarowno roszczenia z rozdzialu 58 Kodek-
su postepowania karnego, jak i roszczenia odszkodowawcze z art.
8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, majg charakter cywilny,
cho¢ dochodzone sg przed sgdem karnym®. Analiza orzecznictwa
Izby Karnej SN oraz sgdow powszechnych wskazuje, ze przepisy te
sg interpretowane $cisle i nie przewidujg podstaw do zasgdzenia
zados$cuczynienia dla osoby bliskiej poszkodowanego, ktory zyje.
W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1994 r., w sprawie
I KZP 14/94 (OSNKW 1994/7-8/43) wyjasniono, ze w razie smierci
niestusznie skazanego prawo do odszkodowania przystuguje tylko
osobom wymienionym w art. 556 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego podkresla sie, ze w swietle tych przepiséw bez znaczenia
sg wiezy pokrewienstwa lub powinowactwa wigzgce zmartego z oso-
bami uprawnionymi. Ustawodawca przypisuje za$ znaczenie praw-
nemu obowigzkowi alimentacji (o czym decydujg przepisy Kodeksu
cywilnego i Kodeksu rodzinnego i opiekunczego) oraz faktycznemu
i stalemu lozeniu na utrzymanie. Jak podkresla sie w pismiennic-
twie®® taki uklad przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
wzgledem os6b wymienionych w § 1 powoduje, ze zglaszajgc zgda-
nie odszkodowania osoba uprawniona powinna wskaza¢ tytul praw-
ny obcigzajgcy zmarlego obowigzkiem tozenia na jej utrzymanie lub
okolicznosci wskazujgce na to, ze zmarty faktycznie stale dostarczat
jej srodkow utrzymania i ze brak tych srodkow spowoduje, ze znaj-
dzie si¢ w ciezkim potozeniu. Skoro tak, to roszczenia dochodzone
na podstawie tego przepisu nie mogg obejmowac takze szkody po-
wstalej po $mierci osoby zobowigzanej do alimentacji®..

> Uchwata SN z 29 marca 2006 r. | KZP 1/06; uchwate sktadu siedmiu sedzidw SN
z dnia 28 pazdziernika 1993 r., | KZP 21/93, OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 67 z glosa B. Bla-
dowskiego — OSP 1995, z. |, poz. 10.

* Zob. P Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I11. Komentaiz, s. 503

3 Postanowienie SN z 22 listopada 2016 r., IV KK 361/16.
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Sciste okreslenie granic podmiotowych roszczen oséb bliskich
poszkodowanego w polskim prawie i postepowaniu karnym, jak
juz wskazano, zaaprobowal Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w wyroku z 15 kwietnia 2014 r., nr 8933/05 Tomaszewscy przeciwko
Polsce. Trybunal uznal, ze brak po stronie osoby najblizszej poszko-
dowanego (zony) legitymacji do domagania si¢ zadosc¢uczynienia za
bezprawne pozbawienie wolnosci meza, jako sprzecznej ratione per-
sonae z Konwencjg, w rozumieniu artykutu 358§ 3 i 4 Konwencji®.

Ponadto, art. 4 ust. 2 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pa-
cjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 849) okre-
Sla szczegdlng podstawe kompensacji uszczerbku niemajgtkowe-
go osob bliskich poszkodowanego zawinionym naruszeniem jego
praw jako pacjenta. Zgodnie z tym przepisem w razie zawinionego
naruszenia prawa pacjenta do umierania w spokoju i godnosci sgd
moze, na zgdanie malzonka, krewnych lub powinowatych do drugie-
go stopnia w linii prostej lub przedstawiciela ustawowego, zasgdzi¢
odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez nich cel spoteczny
na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego.

Artykul 4 ust. 2 okresla samodzielng podstawe roszczen delik-
towych osob bliskich zmartego pacjenta poszkodowanego zawinio-
nym naruszeniem jego prawa do umierania w spokoju i godnosci.
Artykut 4 ust. 2 uzupelnia normatywny model kompensacji krzyw-
dy przez przyznanie roszczenia osobom bliskim zmartego o zasg-
dzenie odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez nich cel
spoteczny. Osoby bliskie poszkodowanego pacjenta uzyskujgce rosz-
czenie o zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoteczny z mocy art. 4 ust. 2 same nie sg pacjentami, ani nie stajg
sie pacjentami w miejsce pacjenta, ktory zmart. Art. 3 upp definiu-
je pojecie pacjenta i wyraznie je odroznia od pojecia osoby bliskiej
czy opiekuna faktycznego (post. SN z 12 pazdziernika 2018 r., V CSK
33/18). Takze dobro prawne chronione przez ten przepis nie jest do-
brem osobistym. Przepis art. 4 ust. 2 upp chroni interes niemajatko-
wy 0sob bliskich pacjenta, a nie samg godnos$¢ naruszong w ostat-
niej fazie zycia pacjenta.

Roszczenie z art. 4 ust. 2 ustawy przystuguje wylgcznie enume-
ratywnie wymienionym kategoriom oséb bliskich poszkodowane-
go, tj. matzonkowi, krewnym lub powinowatym do drugiego stopnia
w linii prostej lub przedstawicielowi ustawowemu. Artykut 4 ust. 2
upp nie obejmuje zatem innych oséb bliskich niz wskazane w tym
przepisie ani samego poszkodowanego, ktéoremu za zycia przystu-
guje roszczenie o zadosc¢uczynienie za zawinione naruszenie praw
pacjenta na podstawie art. 4 ust. 1 upp oraz na odrebnych podsta-

* Por. wyrok ETPC z 15 kwietnia 2014 r.,, sprawa Tomaszewscy pizeciwko Polsce, nr
8933/05, § 72-81.
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wach kodeksowych, jezeli czyn niedozwolony naruszy! jego dobra
osobiste (art. 445 k.c. oraz 448 k.c.). Legitymacja czynna do zgdania
zados$c¢uczynienia na podstawie art. 4 ust. 1 upp przystuguje jedynie
samemu poszkodowanemu pacjentowi, nie za$ cérce zmarlego pa-
cjenta (wyrok SA w Bialymstoku 12 wrzesnia 2018 r,, I ACa 324/18;
analogicznie D. Karkowska, Komentarz art. 4 ustawy o prawach pa-
cjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Warszawa 2016, Lex).

Artykul 4 ust. 2 upp jest niewatpliwie przepisem wyjatkowym,
ktory nie podlega rozszerzajgcej wyktadni ani analogicznemu zasto-
sowaniu. Potwierdza on zasade, ze nie istnieje jedna, ogolna norma,
zgodnie z ktérg kazdy uszczerbek niemajgtkowy podlega naprawie-
niu, lecz ze kazdorazowo musi istnie¢ wyrazna podstawa normatywna
dla przyznania zados¢uczynienia pienieznego lub innego roszczenia
stuzgcego kompensacji krzywdy, nawet jezeli ta krzywda jest skut-
kiem naruszenia godnosci cztowieka. Sama krzywda nie jest zatem
wystarczajgca do uzasadnienia roszczenia o zados$c¢uczynienie ani
o zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spotecz-
ny. Donioste spolecznie interesy niemajgtkowe mogg byc¢ zatem chro-
nione w ramach odpowiedzialnosci deliktowej tylko wowczas, gdy
ustawodawca wyraznie to przewiduje; w zadnym razie tak chronione
interesy niemajgtkowe nie muszg by¢ jednak utozsamiane z dobrami
osobistymi. Potwierdza te regule wlasnie art. 4 ust. 2.

VI. Artykut 448 k.c. jako podstawa zadoscuczynienia
dla oséb bliskich poszkodowanego - wiez (stosunek) rodzinny
jako dobro osobiste?

W literaturze w zasadzie nigdy nie kwestionowano pogladu, ze
, Wiezi rodzinne nie majq charakteru osobistego w tym sensie, e sq to
zawsze wiezi interpersonalne, bedgce tradycyjnie przedmiotem regulacji
— i ochrony — prawa rodzinnego™®. Odroznienie wiezi rodzinnych od
innych stosunkéw leglo u podstaw odrebnej ich kodyfikacji w Ko-
deksie rodzinnym i opiekunczym. Stosunek rodzinno-prawny wy-
znacza norma kodeksu rodzinnego i opiekunczego ze wzgledu na
wiez rodzinng (pokrewienstwo, malzenstwo, powinowactwo, adop-
cje). Zrodlem stosunku rodzinno-prawnego sg zdarzenia prawne

3¢ S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedtug przepisow ogélnych prawa cywil-
nego, Warszawa 1957, s. 100-101; A. Maczynski, Zadoscuczynienie pieniezne za doznanq
krzywde spowodowang naruszeniem dobra osobistego. Geneza, charakterystyka i ocena
obowiqzujqcej regulacji, [w:] Ksiega pamiqgtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara,
red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakow 2004, s. 251; Z. Radwanski, Zadosc¢uczynienie pienigzne
za szkodg niemajgtkowg, Warszawa 1956, s. 180, 168; W. Czachdrski, [w:] System prawa
cywilnego, t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 670-671; A. Dyoniak, Ochrona
rodziny w razie smierci jednego z matZzonkow, Poznan-Warszawa 1990, s. 148; A. Szpunar,
Odszkodowanie w razie Smierci osoby bliskiej, Warszawa 1973, s. 67-68; A. Szpunar, Rosz-
«zenia z powodu smierci osoby bliskiej, NP 1965, z. 3, s. 239.

Gtos Prawa 2021, nr 2 (8), poz. 19 ‘ 379



Leszek Bosek

i ,sytuacje faktyczne cechujgce rodzine”, jezeli ich skutki okreslajg
normy prawa rodzinnego®”.

Kluczowym elementem definicyjnym i istotg wiezi rodzinnej
jest zawsze odniesienie do rodziny, grupy rodzinnej, co odpowiada
stownikowemu rozumieniu pojecia ,wiez” czyli temu, co ,tgczy, jed-
noczy, zespala ludzi ze sobg, zwigzek, powigzanie z kims” (Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, tom 5,
s. 118). Nie ulega watpliwosci, Ze tak pojmowana wieg rodzinna ze swej
istoty zaktada ,interakcje” pomiedzy podmiotami wiezi w grupie ro-
dzinnej. Dlatego zaprzeczeniem istoty pojecia ,wiez” (nawet w jego
stownikowym, potocznym znaczeniu) jest twierdzenie, ze mozna jg
definiowac, jako uczucie jednej osoby (indywidualne i osobiste prze-
zycie), jakim obdarza inng osobe (jak mozna sgdzi¢, niezalezne od
tego, czy obiekt uczucia o nim wie, a gdy wie, czy akceptujgco odwza-
jemnia). Wiez rodzinna” jest wiec zawsze pochodng sytuacji praw-
nej, spotecznej i emocjonalnej rodziny, a wigc zawsze wiecej niz jed-
nego podmiotu i w tym znaczeniu nie moze by¢ jej nigdy przypisy-
wany $cisle osobisty charakter.

Dobra osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. nie majg natomiast cha-
rakteru interpersonalnego, nie mogg zaleze¢ od innych osob i ich
wzajemnych relacji. Wiezi rodzinne (podobnie jak inne wiezi spo-
teczne) nie podlegajg ochronie srodkami stuzgcymi ochronie dobr
osobistych. Wskazywane w tym kontekscie przyklady sugerujace, ze
tajemnica korespondencji jest wyjgtkiem od zasady, a skoro ustawo-
dawca uznal wyjgtek od zasady, to w drodze wyktadni nalezy wpro-
wadzi¢ kolejny wyjatek jakim jest wiez rodzinna, wadliwie charak-
teryzuje przedmiot dobr osobistych (autonomia np. informacyjna,
a nie osoby korespondujgce). Nie jest mozliwe zgdanie utrzy-
mywania tak pojetych wiezi rodzinnych i zakazywanie na-
ruszen tych wiezi na podstawie art. 24 i 448 k.c. Nie ma
powszechnego obowigzku nieingerowania w wiezi inter-
personalne. Dlatego naruszenie a nawet zerwanie takich wiezi
przez spowodowanie $mierci cztowieka (zaréwno przez strony tych
wiezi, jak i osoby trzecie) nie rodzi zadnych roszczen po stronie osob
bliskich, ktore moglyby znajdowac oparcie w przepisach o dobrach
osobistych. Z tej przyczyny osoba, ktorej dobra osobiste zostaly na-
ruszone czynem niedozwolonym, moze dochodzi¢ zados¢uczynie-
nia (na podstawie art. 445 lub 448 k.c.), natomiast nie przystuguje
z tytulu tego naruszenia zados¢uczynienie osobom, z ktorymi ten
poszkodowany jest zwigzany wiezami rodzinnymi (a tym bardziej
wiezami innego rodzaju, np. przyjazni). Intensywnosc¢ szkod dozna-
nych przez poszkodowanego nie zmienia tej ustawowej konstrukc;ji.

% T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego, tom 11, Prawo rodzinne i opiekuri-
cze (red. T. Smyczynski), Warszawa 2009, s. 7-12, 33-34.
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Szczegodlowa analiza europejskich porzgdkow prawnych
i niewigzgcych postulatow grup eksperckich dowodzi, ze
nawet tam, gdzie dopuszcza si¢ kompensacje uszczerbkéw
niemajgtkowych osob bliskich poszkodowanego, nie jest
to wyrazem ochrony débr osobistych tych o0s6b?*%. W zadnym
stopniu nie zmieniajg tych ustalen wyniki prac eksperckich nad tzw.
Projektem Wspodlnej Ramy Odniesienia (Draft Common Frame of
Reference, 2009; dalej: DCRF). Ksiega VI DCFR zawiera zasade VI.-
2:201 odnoszgcy sie do kompensowania szkod na osobie, ktora doty-
czy jedynie uszczerbkow ponoszonych przez bezposrednio poszko-
dowanego (primary victim), natomiast uszczerbki niemajgtkowe
0sob trzecich reguluje zasada VI.-2:202 DCFR¥. Zasada VI.-2:202 §
2 DCFR dotyczy wylgcznie przypadku smierci poszkodowanego, zas
zasada VI.-2:202 § 1 DCFR zaklada, ze uszczerbek niemajgtkowy po-
niesiony przez osobe fizyczng w wyniku smierci lub szkody na oso-
bie poniesionej przez inng osobe stanowi szkode prawnie relewant-
ng osoby bliskiej i podlega¢ powinna kompensacji, jesli w czasie
ingerencji osoba ta byla w szczegodlnie bliskim stosunku osobistym
z osobg poszkodowang. W komentarzu do DCFR wyraznie jednak
wskazano, ze sformulowany postulat swiadomie wyprzedza obecny
stan prawny*’. Rowniez oparte na analizie wspdlnych elementow
systemdéw europejskich Zasady Europejskiego Prawa Czynow Nie-
dozwolonych (Principles of European Tort Law; dalej: PETL) przygo-
towane przez ekspertow zrzeszonych w European Group on Tort
Law w art. 2:101 za szkode podlegajgcg naprawieniu uznajg uszczer-
bek niemajgtkowy w dobrach chronionych prawem. Art. 2:102 ust.
2 PETL przyznaje, ze dobrom takim jak zycie, integralnos¢ fizyczna
i psychiczna, godnos¢ oraz wolnos¢ przystuguje najszersza ochro-
na, a art. 10:301 ust. 1 stanowi, ze: ,Z zastrzezeniem zakresu ochrony
(art. 2:102) naruszenie dobra moze uzasadnia¢ przyznanie zadosc-
uczynienia. Zados¢uczynienia mozna zgda¢ w szczegolnosci w razie
szkody na osobie, naruszenia godnosci, wolnosci lub innych dobr
osobistych. Roszczenie o zado$cuczynienie moze rowniez przystu-
giwac¢ osobom, ktore pozostajg w bliskim zwigzku z poszkodowa-
nym, ktory ponidst smierc¢ lub doznal innego bardzo powaznego

* Por. prace habilitacyjng M. Watachowskiej, Wynagrodzenie szkéd deliktowych
doznanych przez posrednio poszkodowanych, Warszawa 2014), lez szczegdlnym roz-
wigzaniem prawa deliktowego i sankcja dla sprawcy za nieprawidtowe zachowanie
(por. W. V. Rogers, Komentaiz do Art. 10:301, w: Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DFCR). Full edition, vol. 4, ed.
Ch. von Bar, E. Clive, Sellier 2009, s. 172.

¥ Por. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Com-
mon Frame of Reference (DFCR). Full edition, vol. 4, ed. Ch. von Bar, E. Clive, Sellier
2009, s. 3199.

% Por. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Com-
mon Frame of Reference (DFCR). Full edition, vol. 4, ed. Ch. von Bar, E. Clive, Sellier 2009,
S. 3225.
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uszczerbku™'. Zasada sformulowana w art. 10:301 ust. 1 zd. 3 PETL
nie dotyczy jednak problematyki ochrony dobr osobistych. Zasady
PETL stuzg jako podstawa do ewentualnej harmonizacji prawa de-
liktowego, ale ta musi sie odbywac na zasadach wlasciwych dla da-
nej jurysdykcji, w szczegdlnosci w prawie kontynentalnym na pod-
stawie ustawy. Omawiajgc tres¢ zasady sformutowanej w art. 10:301
ust. 1 zd. 3 PETL w oficjalnym wyjasnieniu tworcow tego dokumentu
wyraznie wskazano, ze w tym zakresie nie jest ona podsumowa-
niem wspolnego poziomu rozwoju prawa deliktowego wszystkich
krajow europejskich. Podkreslono, ze tematyka ta byla przedmio-
tem rozbieznos$ci w trakcie opracowywania PETL i ze stanowi ona
dla wielu jurysdykcji nowe rozwigzanie®?. Sformutowanie art. 10:301
ust. 1 zd. 3 PETL swiadczy jedynie o mozliwym kierunku ewolucji
systemow deliktowych w Europie w zakresie kompensacji krzywdy
za pomocg zados$cuczynienia w wymienionych przypadkach smierci
lub powaznego uszczerbku osoby bliskiej. Niemniej art. 10:301 po-
zwala rowniez przyjac, ze kompensacja uszczerbkow niemajgtko-
wych moze by¢ w prawie krajowym poddana wiekszym restrykcjom,
niz wynagrodzenie szkody majgtkowej*®. Z analizy prawnoporow-
nawczej wyprowadzic¢ zatem nalezy dwa wnioski: 1) o braku zgody co
do kompensacji uszczerbkow niemajgtkowych osob bliskich w sytu-
acjach powaznego uszczerbku na zdrowiu osoby poszkodowanej, 2)
o zgodzie co do tego, ze wiezi rodzinne nie sg nigdzie kwalifikowane
jako dobra osobiste, a ich naruszenie nie prowadzi do zasgdzenia
zadoscuczynienia.

Z uwagi na powyzsze, w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r.
w sprawie C-22/12, Katarina Haasova, Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej nie odnalazl, na tle wykladni dyrektyw ubezpie-
czeniowych (art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24
kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czton-
kowskich odnoszgcych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mecha-
nicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej od-
powiedzialnosci, art. 1 ust. 1i 2 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG
z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszgcych sie do ubezpieczenia w zakresie od-
powiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdoéw silnikowych, zmienionej dyrektyws Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2005/14/WE z dnia 11 maja 2005 r,, i art. 1 akapit
pierwszy trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990

# Zob. Principles of European Tort Law, Text and Commentary, ttum. E. Baginska,
Wieden-Nowy Jork 2005, s. 250.

* Por. We break a new ground [w:] J. Spier, General Introduction (w:) Principles...,
s. 17

# Por. H. Koziol, General Conditions of Liability [w:] Principles..., s. 28
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r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odno-
szgcych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych),
podstaw do tego, by przepisy tych dyrektyw interpretowac inaczej
niz w ten sposob, ze obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzial-
nosci cywilnej wynikajgcej z ruchu pojazdéw mechanicznych musi
obejmowac zadoscuczynienie za szkody niematerialne poniesione
przez osoby bliskie poszkodowanych, ktorzy zmarli w wypadku dro-
gowym, i to o tyle, o ile zadosc¢uczynienie to jest przewidziane z tytu-
tu odpowiedzialnosci cywilnej przez wlasciwe dla sporu w postepo-
waniu gléwnym prawo krajowe. Wynika z tego, ze brak jest podstaw
do harmonizacji prawa nawet w zakresie podstawy do zasgdzania
zadoscuczynienia za krzywde osoby bliskiej poszkodowanego, ktory
zmart. Trybunal Sprawiedliwosci wyraznie zaznaczyl w tym orze-
czeniu, ze nieprzyjemnosci, jakie w takiej sytuacji odczuwajg osoby
najblizsze poszkodowanego, rekompensuje zadosc¢uczynienie jemu
przyznane, ktore najczesciej trafia wlasnie do rgk osoéb opiekujg-
cych sie poszkodowanym cztonkiem rodziny. Potwierdza te regu-
te art. 446 § 4 k.c.*.

Motywem, jakim kierowala si¢ judykatura, przyznajgc osobom
bliskim na podstawie art. 448 k.c. zadoscuczynienie w przypadku
$mierci najblizszego cztonka rodziny przed dniem 3 sierpnia 2008
r. (tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r.), byto
przede wszystkim dgzenie do zréwnania ich sytuacji z osobami, kto-
rych bliski doznal uszczerbku i ponidst §mier¢ po dniu 3 sierpnia
2008 r.*. Tej retroaktywnej zmiany wykladni dokonano mimo tego,
ze przed wejsciem w zZycie art. 446 § 4 k.c. powszechnie przyjmowa-
no w orzecznictwie, ze art. 448 k.c. nie moze by¢ podstawg docho-
dzenia roszczen o zadoscuczynienie za krzywde osob najblizszych
nawet wywotang smiercig osoby poszkodowanej*s. Motyw ten wraz
z uplywem lat od zmiany normatywnej spowodowanej wejsciem
w zycie art. 446 § 4 k.c. utracit juz praktyczne znaczenie.

W przypadku zados$cuczynienia za powazny uszczerbek na zdro-
wiu najblizszego cztonka rodziny sytuacja jest znaczgco odmien-
na niz w razie smierci poszkodowanego. Przyznanie zadoscuczy-
nienia osobom bliskim poszkodowanego, ktéry doznal powaznego
uszczerbku na zdrowiu, stanowiloby tym razem nie korekte czaso-

* M. Watachowska, Zadoscuczynienie pieniezne za doznanqg kizywde na rzecz naj-
blizszych cztonkdw rodziny poszkodowanego na skutek uszkodzenia ciata i rozstroju
zdrowia - koniecznosc¢ requlacji prawnych, w: Czyny niedozwolone w prawie polskim
i prawie porownawczym, red. M. Nesterowicz, Warszawa 2012, s. 573-584.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 styeznia 2010 r, IV CSK 307/09; uchwata Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r., 11 CZP 76/10; uchwata Sadu Najwyzszego z 13
lipca 2011 r., 11 CZP 32/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., I CSK 537/10.

* Wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 lutego 2008 r., 11 CSK 459/07; z 24 pazdziernika
2007 r., IV CSK 192/07; z 22 lipca 2004 r., 11 CK 479/03.
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wych ram obowigzywania normy ustanowionej przez ustawodawce,
ale stworzenie przez orzecznictwo zupelnie nowej normy, ktora ni-
gdy wczesniej nie zostala ani wprowadzona, ani uznana przez usta-
wodawce. Skoro ustawodawca przyznal w art. 446 § 4 k.c. roszczenie
o zado$cuczynienie osobom bliskim jedynie w przypadku $mierci
poszkodowanego, nieuzasadnione jest rozszerzanie zakresu ochro-
ny takze na przypadki, w ktorych do jego $mierci nie doszto. Przy-
znanie zados$c¢uczynienia za naruszenie wiezi miedzy zyjgcymi bli-
skimi osobamina podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 zd. 3 k.c. moze
by¢ kwalifikowane jako sprzeczne z zasadg zakazu rozszerzajgcej
wykltadni przepisow wyrazajgcych normy o charakterze wyjatkow
(exceptiones non sunt extendendae). Wprowadzenie art. 446 § 4 k.c.
dato wyrazng podstawe do zasgdzenia zadosc¢uczynienia na rzecz
osoby bliskiej zmartego, ale jednoczesnie nie moze stanowi¢ podsta-
wy do zados¢uczynienia na rzecz osob bliskich w razie powaznego
uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego.

Dlatego zakwalifikowanie w orzecznictwie wiezi (stosunkdéw)
rodzinnych do kategorii dobr osobistych nie spotkalo sie ze zrozu-
mieniem i natrafilo na wzmagajgcg sie krytyke dominujgcej czesci
doktryny*”.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2018 r., IV CNP /17
podkreslono, ze kazde dobro osobiste ex definitione musi nadawac
sie do ochrony roszczeniami zakazowymi przeciwko naruszycielo-
wi. Wynika to nie tylko z brzmienia art. 24 § 1 KC ktory tylko pod-
miotowi, ktorego dobro jest naruszane lub zagrozone naruszeniem
przyznaje roszczenie o zaniechanie przeciwko naruszycielowi, ale

¥ Por. E. Traple, NaduZzycie instytucji ochrony débr osobistych w praktyce orzeczniczej
sqgddw polskich [w:] ). Pisulinski, ). Zawadzka (red.), Aksjologia prawa cywilnego i cy-
wilnoprawna ochrona débr, Warszawa 2020, s. 139; M. Watachowska, glosa do uchwaty
z22.10.2010 r., I11 CZP 76/10, OSP Nr 9/2011, poz. 96; M. Watachowska, Wynagrodzenie
szkdd deliktowych doznanych pizez posrednio poszkodowanych, Warszawa 2014, s. 279-
310; T. Grzeszak, Zdrada matzeriska a naruszenie débr osobistych w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego, ,Monitor Prawniczy” 11/2019, s. 607-610; T. Grzeszak, Dobro osobiste jako
dobro zindywidualizowane [w:] Esxperientia docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana
Pani Profesor Elzbiecie Traple, red. T. Targosz, P. Podrecki, P Kostanski, Warszawa 2017,
s. 921; M. Kalinski, Ograniczenie indemnizacji do podmiotdw bezposrednio poszkodo-
wanych w zwiqgzku z nowelizacjq art. 446 KC PS Nr 3/2014, s. 20; K. Krolikowska, Ochro-
na wiezi emocjonalnych miedzy osobami bliskimi na podstawie pizepiséw o ochronie
ddbr osobistych [w:] ]. Pisulinski, ). Zawadzka (red.), Aksjologia prawa cywilnego i cy-
wilnoprawna ochrona doébr, Warszawa 2020, s. 163; P. Ksiezak (w:) M. Pyziak-Szafnicka,
P. Ksiezak (red.), Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 269 i 274;
P. Machnikowski [w:] System, tom 6, Warszawa 2018, s. 731; tenze, [w:] E. Gniewek, P
Machnikowski, art. 23, KC Komentarz, 2019, Legalis; M. tolik, WieZz emocjonalna mie-
dzy osobami najblizszymi jako dobro osobiste. Glosa do uchwaty siedmiu sedzidw Sqdu
Najwyzszego z 27.03.2018 r,, 111 (ZP 60/17, Przeglad Sadowy 9/2019, s. 110 i n.; K. Micha-
towska, Niemajgtkowe, s. 1 i nast., W. Popiotek, Wiez miedzy osobami fizycznymi jako
przedmiot ochrony cywilnoprawnej [w:] Experientia docet. Ksiega jubileuszowa ofiaro-
wana Pani Profesor Elzbiecie Traple, red. T. Targosz, P. Podrecki, P. Kostanski, Warszawa
2017, 5. 1053; ). Panowicz-Lipska, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-44911, red.
M. Gutowski, Warszawa 2016, art. 23, Nb 22.
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z przyjetego modelu ochrony dobr osobistych. Tymczasem przeciw-
stawienie si¢ naruszeniu wiezi rodzinnej (niezaleznie od jej definio-
wania czy konstruowania) przy uzyciu cywilnoprawnego roszczenia
o zaniechanie z gory jest skazane na niepowodzenie. Wiez rodzinna,
ktorej elementem jest np. prawny obowigzek malzenskiej wiernosci
istnieje inter partes tylko w relacji malzonkdéw, nie jest wiec obowigz-
kiem powszechnym skutecznym erga omnes. Nielogiczne byloby wiec
twierdzenie, ze wszyscy majg byc¢ wierni wszystkim, a przeciez taka
jest cecha dobr i praw osobistych, ze tworzg obowigzki wszystkich
wobec wszystkich. Dlatego kwalifikacje relacji interpersonalnych
jako dobr osobistych uznaje sie za blad konstrukcyjny czy wrecz za
(oksymoron), rozwigzanie sztuczne i niepotrzebne.

W wyroku z 11 grudnia 2018 r, IV CNP 31/17 Sad Najwyzszy
stwierdzit takze, Ze niecelowe a nawet konstytucyjnie wykluczone
bytoby takze stosowanie mechanizméw odpowiedzialnosci cywilnej
do ochrony stosunkéw rodzinnych, w szczegélnosci w razie niewy-
konania albo nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajgcych
z matzenstwa (np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2018
r,, III CZP 11/18, pokazuje, ze nalezaloby to zdecydowanie wykluczy¢
takze w przypadku innych wiezi rodzinnych; w uchwale tej przyje-
to, ze rodzicom dorostego dziecka, ktore jest ubezwlasnowolnione
catkowicie z powodu niepelnosprawnosci umystowej, i dla ktorego
ustanowiono opiekuna, nie przystuguje uprawnienie do zgdania
rozstrzygniecia przez sad opiekunczy o sposobie utrzymywania
kontaktéow z tym dzieckiem.). Wykluczenie udzielania ochrony ma-
jatkowej na podstawie ogolnych przepisow prawa cywilnego w przy-
padkach nienalezytego wykonywania obowigzkéw rodzinnych jest
zgodne z dominujgcym poglgdem na pozgdany kierunek rozwoju
prawa rodzinnego i matzenskiego. W uchwale peinego sktadu Izby
Cywilnej i Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1987 r., III CZP 91/86 Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ wyraznie prze-
ciwko koncepcji upatrujgcej nawet w art. 60 k.r.o. funkcji odszkodo-
wawczej zwigzanej z zawinionym naruszeniem wiezi rodzinnych?®.

W tej perspektywie wida¢ pewng stabos¢ uzasadnienia uchwat
z 27 marca 2018 r. (III CZP 36/17, 111 CZP 60/17, 111 CZP 69/17), w kto-
rym argumentuje sie celowos¢ kompensacji uszczerbkéw osob
bliskich tym, ze dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej mozna
skonstruowac tak, ze wyrozni si¢ zewnetrzng i wewnetrzng wiez ro-
dzinng o charakterze nierelacyjnym, odrywajaca sie od osoby i woli
osoby bliskiej, bedgcg indywidualng wartoscig przynalezng jak inne
dobra osobiste wylgcznie samemu uprawnionemu do ochrony na

*® Por. tez A. Szpunar, O obowigzku alimentacyjnym miedzy rozwiedzionymi mat-
zonkami, RPEIS 1989, z. 1, s. 21-22; J. Ignatowicz, w: J. Ignatowicz, M. Nazar (red.), Prawo
rodzinne, Warszawa, 2016, s. 597.
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podstawie art. 24 i 448 k.c. Tak pojmowana wiez przestaje byc
jednak wiezig rodzinng a staje si¢ co najwyzej subiektyw-
nym wyobrazeniem o tej wiezi. Nie ma ona bowiem definicyj-
nego odniesienia do rodziny i stosunkow rodzinnych. Wyobrazenia
0 czyms nie sg rodzing ani dobrem osobistym, ktére mogloby ko-
rzysta¢ z ochrony na podstawie art. 24 i 448 k.c. W szczegdlnosci
tak sformulowany konstrukt nie moze stuzy¢ do obchodzenia ure-
gulowan prawa rodzinnego, chronigcego obiektywnie donioste i ist-
niejgce, uznane przez ustawodawce, stosunki rodzinne. Wadliwos¢
iniebezpieczenstwa z tym konstruktem zwigzane trafnie opisat SNN
Jacek Gudowski*?, podkreslajgc, ze chodzi wszak o realne niebezpie-
czenstwo dekompozycji konstrukcji dobr osobistych i naduzywania
roszczen z nimi zwigzanych, konstruowania dobr osobistych do rze-
czy i zwierzat.

Takze Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 6 maja 2010 r,
IT CSK 640/09, oddalajgc zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art.
23, art. 24 § 2 w zwigzku z art. 448 k.c. oraz art. 15 ust. 11 2 ustawy
z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki przez btedng wykladnie, polegajgca na przyjeciu, ze prawo do
rzetelnego procesu bez zbednej zwloki nie jest dobrem osobistym,
nie przystuguje zados¢uczynienie za naruszenie prawa do swobod-
nego kontaktu z dzie¢mi oraz za przewleklos$¢ postepowania karne-
go, stwierdzil, ze prawo do sgdu nie jest oczywiscie dobrem osobi-
stym. Nie ma podstaw do przyjecia, ze wszystkie prawa podstawowe
objete Europejskg konwencjg praw cztowieka oraz wolnosci i prawa
osobiste wymienione w Konstytucji (art. 38 do 56) powinny by¢ chro-
nione za pomocg srodkow wskazanych w art. 24 k.c,, do czego dojs¢
moze, jesli naruszenie ich doprowadzi zarazem do pogwalcenia do-
bra osobistego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie kazda
przykrosc¢ jest skutkiem naruszenia dobra osobistego, a porzgdek
prawny nie gwarantuje wolnosci od stresu i przykrosci zwigzanych
z wydarzeniami zyciowymi®. Tym bardziej sam smutek, stres czy
cierpienie, ani wyobrazenia o nich, nie sg dobrami osobistymi.

Nie przekonuje wiec takze koncepcja dobra osobistego o charak-
terze interpersonalnym argumentowana uznaniem dobra osobiste-
go do kultu osoby zmartej. Z oceny, iz kult pamieci osoby zmarlej
jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. nie wynika, ze takze
wiez rodzinna jest dobrem osobistym. Odmienny jest bowiem cha-
rakter obydwu tych wartosci. Kult pamieci osoby zmartlej, mieszczac

% Zdanie odrebne do uzasadnienia uchwaty SN z dnia 27 marca 2018 ., [ 11 CZP 60/17,
OSNC2018, nr 9, poz. 83.

> Uchwata SN a 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10; wyrok SN z 26 maja 2017 r,,
I CSK 557/16.
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sie w sferze uczu¢ jednostki skierowanych na niezyjgcg osobe nie
posiada elementu interakcji miedzyludzkiej. Nie wykraczajg uczu-
cia jednostki zywigcej kult okreslonej osoby zmarlej poza sfere
$wiata wewnetrznego konkretnego cztowieka, a w rzeczywistosci ze-
wnetrznej mogg by¢ jedynie obserwowane jako odbicie elementéow
psychiki jednostki.

Watpliwosci konstrukcyjne poteguje problem zasadniczej nie-
okreslonosci tresciowej koncepcji wiezi rodzinnej. Nie chodzi tu
z pewnoscig o kwestie terminologiczne: czy wiezi interpersonalne
nazywac wiezig rodzinng, prawem do zycia w rodzinie, prawem do
zycia rodzinnego, wiezig emocjonalng tgczgcg osoby bliskie — jed-
nak z kregu najblizszych czlonkéw rodziny, czy moze szczegolng
wiez rodzicow z dzieckiem, prawo do Zycia w zwigzku malzenskim,
posiadania ojca i zycia w pelnej rodzinie, lecz o rodzaje (rodzinnych)
interesow chronionych, cel i funkcje kreowanego dobra osobistego.
Chodzi takze o ustrojowsg watpliwos¢, czy indywidualne wyobra-
zenia na temat stosunkow rodzinnych — ktoére jak zaproponowano
mogg sie odrywac od uznanych przez prawo stosunkow rodzinnych
i samej rodziny — miec¢ charakter subiektywny, powinny korzystac ze
wzmozonej (absolutnej) ochrony prawa cywilnego, czy raczej pozo-
sta¢ w sferze stosunkow rodzinnych lub sferze stosunkow prywat-
nych, pozbawionych z reguty bezposrednich sankcji czy wrecz pozo-
stajgcych poza zakresem zainteresowania panstwa i prawa.

Intencja uznania tego konstruktu przy jednoczesnym zakre-
$leniu pewnych granic odpowiedzialnosci cywilnej przez wskaza-
nie, ze chodzi tylko ,typowe wiezi rodzinne”, w zadnym stopniu ani
w zadnym zakresie nie eliminuje wskazanych watpliwosci. Wrecz
przeciwnie, zwieksza chaos pojeciowy, bo sugeruje koniecznosc
odrebnego definiowania i stosowania w praktyce konstruktu ,wiezi
rodzinnych” oraz ,typowych wiezi rodzinnych”. Przepisy o ochronie
dobr osobistych nie sg adekwatne do prowadzenia debaty o modelu
typowej rodziny, co przekonuje dodatkowo, ze wyrdznienie tego do-
bra osobistego nie jest celowe.

Z podobnych powodéw nalezy odrzuci¢ koncepcje wartosciowa-
nia skutkow naruszenia ,wiezi rodzinnych” oraz ,typowych wiezi ro-
dzinnych”. Nie ma ona oparcia w tresci obowigzujgcych przepisow
prawa deliktowego. Gdyby tez ta koncepcja refleksowo oddziatywata
na ochrone kompensacyjng poszkodowanego i prowadzita do kom-
pensacji niektorych tylko uszczerbkow wynikajgcych z rozstroju
zdrowia lub naruszenia integralnosci cielesnej poszkodowanego,
budzitaby dodatkowe zastrzezenia konstytucyjne®.

W wyroku z 10 lutego 2017 r., V CSK 291/16 zaproponowano, aby
ochrone kompensacyjng osob najblizszych uzalezni¢ od tego, czy

' Zob. wyrok petnego sktadu TK z 7 styeznia 2004 r., K 14/03.
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poszkodowany jest niezdolny do samodzielnej egzystencji i niezdol-
ny do nawigzywania logicznego kontaktu z otoczeniem, a w konse-
kwencji nawigzania typowej wiezi rodzinnej, ale orzecznictwo in-
nych panstw pokazuje, Zze samo wartosciowanie (jakosci) zycia innej
osoby czy z inng osobg, jezeli nie shuzy jej dobru, tzn. kompensacji
jej wlasnego uszczerbku na osobie albo mieniu, rodzi powazne za-
strzezenia konstytucyjne.

Podkreslic trzeba wreszcie, ze trzeci argument wyeksponowany
w uzasadnieniu uchwat SN z 27 marca 2018 r. (III CZP 36/17, III
CZP 60/17, 111 CZP 69/17) o stabilnosci orzecznictwa i utrwaleniu
sie poglagdu o obowigzku kompensacji interesow niemajgtkowych
0sob bliskich poszkodowanego, mogltby prowadzi¢ do wniosku
o koniecznosci odmowy podjecia uchwaly w niniejszej sprawie.
Argumentacja ta po raz pierwszy pojawialta sie w uzasadnieniu po-
stanowienia (7) SN z 27 czerwca 2014 r., III CZP 2/14 i od poczgtku
budzita watpliwosci. Pomija ona fakt, iz do Sgdu Najwyzszego, za-
réwno przed wskazanym postanowieniem, jak i po jego ogloszeniu,
wcigz trafiajg silnie umotywowane zagadnienia prawne dotyczace
wiezi rodzinnej pojmowanej jako dobro osobiste, a udzielane na
nie odpowiedzi przez Sad Najwyzszy, wykazujg ponad wszelks
watpliwosé, ze dotychczasowe wysitki orzecznictwa zmiany para-
dygmatéw prawa osobowego i prawa deliktowego, nie sg przekonu-
jace. Jak juz wskazano w pkt II referatu, dopuszczalnos$¢ podjecia
uchwaly w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci. Orzecznictwo
Sadu w analizowanym zakresie jest rozbiezne, nasila sie jego kry-
tyka w nauce prawa (na co wskazuje chocby dyskusja po podjeciu
przez Sad tych uchwal na zjezdzie katedr prawa cywilnego w Uni-
wersytecie Jagiellonskim w 2018 r. oraz wskazane wyzej studia
z tego zjazdu), do uchwat zgloszono silne zdania odrebne, a uchwa-
tom nie nadano mocy zasady prawnej. W tej sytuacji poglad, ktory
wyraznie zmienial paradygmat polskiego prawa deliktowego, nie
zastugiwal na poparcie.

Ponadto, w uzasadnieniu uchwat SN z 27 marca 2018 r. (III CZP
36/17, 111 CZP 60/17, 111 CZP 69/17) dopuszczajgcych zadoscuczynie-
nie dla osob bliskich poszkodowanego na podstawie art. 448 k.c. nie
w pelni uwzgledniono istotng tresc tego przepisu. Art. 448 zd. 2 k.c.
nakazuje stosowac¢ art. 445 § 3 k.c. — odsyla do stosowania wprost tego
przepisu. Natomiast w mysl art. 445 § 3 k.c. roszczenie o zados$c¢uczy-
nienie przechodzi na spadkobiercéw tylko wtedy, gdy zostatlo uznane
na pismie albo gdy powddztwo zostalo wytoczone za zycia poszkodo-
wanego. Z przepisu tego — oraz z art. 449 k.c. - wynika jednoznacz-
nie, ze roszczenie ma charakter osobisty i przystuguje tylko (bezpo-
srednio) poszkodowanemu, a wyjgtkowo tylko moze przejs¢ na osoby
bliskie (spadkobiercow). Zatem uznawanie osob bliskich za poszko-

388 ‘ Allerhand Law Review 2021, No. 2 (8), item 19



Odpowiedzialno$¢ cywilna na podstawie art. 446 k.c. - uwagi wstepne...

dowanych na podstawie art. 448 k.c. jest wyktadnig contra legem. Ne-
glizuje ona sztucznosc konstruktu wiezi rodzinnej jako dobra osobistego.

VII. Wstepne wniosKki

Wstepne wnioski sg nastepujgce: Orzecznictwo sprzed
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej wykazuje istotne rozbieznosci.
Nie mozna w tej sytuacji mowi¢, ze w stanie prawnym sprzed
nowelizacji z 24 czerwca 2021 r. obowigzywala norma prawna
nakladajgca na podmioty prawa cywilnego ciezar kompensowania
uszczerbkow najblizszych cztonkéw rodziny poszkodowanego.

Wiezi rodzinne nie powinny by¢ uznawane za dobra osobiste
jednej osoby. Wiezi ex definitione sq dowodem istnienia grupy rodzin-
nej. Sq one requlowane przex prawo rodzinne i opiekuncze, a takze pra-
wa karne. Postulaty wzmocnienia ochrony majgtkowej stosunkéow ro-
dzinnych nie sq powszechnie akceptowane.

Pozostaje problem czasowego zakresu zastosowania art.
4462 k.c.

Artykul 4462 k.c. wbrew dominujgcej w nauce prawa opinii oraz
wbrew czesci orzecznictwa (niejednolitego) Sgdu Najwyzszego,
wprowadzil odpowiedzialno$¢ deliktowsg wzgledem najblizszych
cztonkow rodziny poszkodowanego — nie wylgczajgc rzecz jasna
jednoczesnie odpowiedzialnosci wzgledem samego poszkodowa-
nego. Kompleksowa analiza problemow wyktadniczych zwigzanych
zuksztaltowaniem tego przepisu nie jest celem tego artykutu. Przed-
stawione na tle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
watpliwosci pozostajg jednak aktualne, bo nawet jesli uzna sie, ze
art. 446% k.c. wprowadza konstrukcje prawa deliktowego oderwang
od jego spotecznego uzasadnienia i systemu ochrony dobr osobi-
stych, a takze odrebng od prawa rodzinnego, to wcigz odpowiedziec¢
trzeba bedzie na szereg pytan o przestanki odpowiedzialnosci usta-
nowione tym przepisem i jego stosunek do innych podstaw odpo-
wiedzialnosci.

W tym miejscu wolno jednak zwroci¢ uwage na problem czaso-
wego zakresu zastosowania art. 4462 k.c. Przepis art. 2 ustawy nowe-
lizujgcej wyraznie rozstrzyga, ze przepis art. 4462 k.c. trzeba stoso-
wac ,dozdarzen, ktorych skutkiem jest niemoznos¢ nawigzania lub
kontynuowania wie¢zi rodzinnej przez najblizszych cztonkow rodzi-
ny z poszkodowanym’ |..] ‘powstatych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy”. Przepis ten nie postuguje sie zatem {gcznikiem
czasowym ,szkdéd”, ktory mogltby przynajmniej teoretycznie — bo po
uchwale pelnego sktadu izby cywilnej SN z 31 marca 2011 r. w prak-
tyce nie byloby co do tego watpliwosci®* — pozostawiac pole do dys-

%2 Uchwata z 31 marca 2011 r,, I11 CZP 11210, z teza: ,1. Do roszczen o naprawienie
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kusji o ewentualnym retrospektywnym stosowaniu tego przepisu.
Przepis ten wyraznie postuguje sie pojeciem zdarzen, co przesgdza
o retroaktywnym stosowaniu art. 4462 k.c.

Retroaktywne stosowanie przepisow prawa cywilnego nie wy-
daje sie catkowicie wykluczone, dopuszcza go wyjgtkowo art. 3 k.c.
Niemniej przypomniec nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunalu Konstytucyjnego zakaz retroakcji jest kluczowym
elementem zasady zaufania, stanowigcej istoty derywat zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)*®. Zakaz
retroakcji znajdujgc swoje oparcie w zasadzie zaufania, bazuje na
takich wartosciach, jak bezpieczenstwo prawne i pewnos¢ obrotu
prawnego oraz poszanowanie praw nabytych. Zasada niedziatania
prawa wstecz, jako zasada obiektywnego prawa konstytucyjnego,
skierowana jest przede wszystkim do organdéw stanowigcych prawo,
ale takze do sgdow. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze tak pojmo-
wany zakaz retroakcji obowigzuje takze w stosunkach cywilnych®*.

Wyjatki od zakazu retroakcji nie sg catkowicie konstytucyjnie
wykluczone, dlatego wlasnie art. 3 k.c. nie zostat dotychczas uchylo-
ny. Nie mozna wszak wyklucza¢ sytuacji, gdy za retroakcjg przema-
wia koniecznos¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a jednocze-
$nie realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dzialania
prawa. ,Dopuszczalnos¢ odstepstw od wymienionych zasad kon-
stytucyjnych zalezy od wagi wartosci konstytucyjnych, ktore dana
regulacja prawna ma chroni¢”® lub istnienia ,waznego interesu
publicznego, ktorego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki”®.
Odstepstwo dopuszczalne jest wtedy, gdy jest to konieczne w celu
realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od
wartosci chronionej zakazem retroakcji, a takze jezeli przemawia za
tym koniecznos¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja
tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dzialania prawa®”.

szkody wyrzadzonej ostateazng decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrze-
snia 2004 r., ktdérej niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono
po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1,2, 3 i 6 k.p.a.

2. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostata wydana przed dniem
wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1
k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, cho¢by ich utrata nastapi-
ta po wejsciu w zycie Konstytucji.”

% Wyrok TK z 17 grudnia 1997 r., K 22/96, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 71.

>* Por. cho¢by wyrok petnego sktadu TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, Nr
1, poz. 5.

*Wyrok TK z 3 pazdziernika 2001 r. (K 27/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 209); wyr. TK 2 72.2001
r. (K27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29); orz. TK z 25.2.1992 r. (K 3/91, OTK 1992, Nr 1, poz. 1).

% Wyr. TK z 10.12.2007 r. (P 43/07, OTK-A 2007, Nr 11, poz. 155). Zob. tez wyr. TK
7 9.6.2003 r. (SK 12/03, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 51). Zob. tez orz. TK z 2.3.1993 r. (K 9/92,
OTK 1993, Nr 1, poz. 6); podobnie wyr. TK z 15.71996 r. (K 5/96, OTK 1996, Nr 4, poz. 30).

% Wyroki TK: z 5.11.2002 r. (P 7/01, OTK-A 2002, Nr 6, poz. 80) i powotane tam
orzeezenia; z 7.2.2006 r. (SK 45/04, OTK-A 2006, Nr 2, poz. 15) oraz z 5.9.2007 r. (P 21/06,
OTK-A 2007, Nr 8, poz. 96).
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Analiza 446% k.c, w tym przede wszystkim interesu prawnego,
ktoéry on chroni — oczywiscie odrebnego od interesu bezposrednio
poszkodowanego w skutecznej ochronie jego zdrowia oraz integral-
nosci cielesnej — pozwala stwierdzi¢, ze przepis ten nie realizuje
zadnej wartosci konstytucyjnej, ktorej ochrona bytaby bezwzglednie
konieczna ito z mocg wsteczng. Kompensacja finansowana interesu
zwigzanego z postrzeganiem jakosci wiezi rodzinnej, jak juz wyzej
podkreslono przy omawianiu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie
jest z zasady konieczna, a tam gdzie zostala wprowadzona, doznaje
licznych ograniczen. Retroaktywne wprowadzenie obowigzku kom-
pensowania uczu¢ osdéb bliskich poszkodowanego stanowi nato-
miast powazne ograniczenie sfery prawnej podmiotéw prawa cywil-
nego i nie moze by¢ wprowadzane retroaktywnie. Kompensacja tego
rodzaju interesow co do zasady budzi watpliwosci, a tym wieksze
watpliwosci wywotuje jej wprowadzenie z mocg wsteczna.

Analiza poprzedzajgcych wprowadzenie ustawy nowelizujgcej
przepisow intertemporalnych okreslajgcych chocby zakres zastoso-
wania nowelizacjiart. 446 § 4 k.c.iart. 448 k. c. w aktualnym brzmie-
niu, potwierdza sformutowane zastrzezenia.

Podsumowujgc. Artykut 2 ustawy nowelizujgcej jest niezgod-
ny z art. 2 i 64 ust. 1i 2 Konstytucji RP. Wprowadza on bowiem bez
wymaganej koniecznosci i dostatecznego uzasadnienia w potrzebie
ochrony wolnosci, praw lub wartosci konstytucyjnych, z zasady wy-
kluczong przez Konstytucje RP retroakcje wtasciwg przepisu nakla-
dajgcego ex lege obowigzki na podmioty prawa cywilnego.
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