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Streszczenie

W opracowaniu skoncentrowano sie na problematyce strony przedmiotowej przestepstwa
popelnianego na szkode wierzycieli stypizowanego w art. 300 k.k. Poddano szczegétowej
analizie elementy sktadajace sie na strone przedmiotowa, w postaci znamion czynnoSci
sprawczej, pojecia majatku, niewyptacalnosci, upadiosci oraz skutku. Scharakteryzowano
czynnoéci sprawcze typu podstawowego unormowanego art. 300 § 1 k.k., w postaci usuwana,
ukrywania, zbycia, darowania, rzeczywistego lub pozornego obciazenia lub uszkodzenia
sktadnikéw majatku dtuznika. Poddano analizie typ kwalifikowany unormowany w art. 300
§ 2 k.k. Zwrécono szczegdlna uwage na problematyke majatku i jego zajecia, a takze czynnosci
sprawczej w postaci usuwania znakéw zajecia, badz zagrozonego zajeciem. Scharakteryzow-
ano art. 300 § 3 k.k., penalizujacy zachowanie sprawcy godzacego w interes gospodarczy
i majatkowy wielu wierzycieli.
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Abstract
The study focuses on the issue of the subject matter of the crime committed to the detriment
of creditors specified in Article 300 of the Criminal Code. The elements that make up the
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subject matter, in the form of the elements of the causative act, the concepts of property,
insolvency, bankruptcy and the effect, were analyzed in detail. The causal actions of the
basic type normalized by Article 300 § 1 of the Criminal Code, in the form of removal,
concealment, disposal, donation, real or apparent encumbrance or damage to the debtor’s
assets, are characterized. The qualified type indicated in Article 300 § 2 of the Criminal Code
was analyzed. Special attention was paid to the issue of property and its seizure, as well as
the causative action of removing signs of seizure or threatened seizure. Article 300 § 3 of the
Criminal Code, penalizing the behavior of a offender who harms the economic and property
interests of multiple creditors, was characterized.

Key words: debtor, penalty, property, insolvency, delinquency, claim, frustration, depletion,
bankruptcy, creditor, satisfaction.

1. STRONA PRZEDMIOTOWA PRZESTEPSTWA Z ART. 300 § 1 K.K.

Znamiona strony przedmiotowej przestepstwa stypizowanego w art. 300 k.k.! okre-
§laja przestepne zachowanie sprawcy, polegajace na uszczupleniu lub udaremnieniu
zaspokojenia swojego wierzyciela poprzez enumeratywnie wymienione typy poste-
powan sprawczych. Polegaja one na spowodowaniu skutku w postaci niezaspoko-
jenia intereséw majatkowych wierzyciela przez czynno$ci sprawcze polegajace na
usunieciu, ukryciu, zbyciu, darowaniu, zniszczeniu, rzeczywistym lub pozornym
obciazeniu lub uszkodzeniu sktadnikéw majatku przez dtuznika.

Na strone przedmiotowa czynu z art. 300 § 1 k.k. skladaja sie nastepujace
elementy: czynnosci sprawcze, majatek, grozaca niewyptacalnosé¢ lub upadtosé
i skutek.2 Czynnosci sprawcze dotycza zachowar dtuznika w postaci usuwana, ukry-
wania, zbycia, darowania, rzeczywistego lub pozornego obciazenia lub uszkodze-
nia sktadnikéw swojego majatku. Postepowanie dluznika w wymieniony powyzej
sposéb prowadzi do pomniejszenia sktadnikéw majatku i skutkuje udaremnieniem
lub uszczupleniem zaspokojenia wierzyciela. Dla zaistnienia czynu przestepnego
nie ma znaczenia, czy zachowanie sprawcy obejmie wszystkie czynnosci sprawcze,
czy wylacznie jedno znamie czasownikowe. Kazda z wymienionych czynnosci jest
wystarczajaca do pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej. Istotna kwestie stanowi
wylacznie samo wyodrebnienie w stanie faktycznym chociazby jednego zachowa-
nia, ktére wypelnia znamiona czynu. Zupelnie inna kwestie stanowi pdézniejsza
analiza szkodliwosci spotecznej, czy stopnia winy.3

Czynu przestepnego nie stanowi popelnienie enumeratywnie wymienionej
w art. 300 § 1 kk. czynnosci sprawczej, w celu zwiekszenia stanu majatku dtuz-
nika. Taka sytuacja wptywa korzystnie na relacje dtuznik — wierzyciel i mozliwosci

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2022 poz. 1138).

2 J. Potulski [w:] R.A. Stefanski (red), Kodeks karny. Komentarz, art. 300 k.k., Warszawa 2023,
Legalis.

3 R. Zawtocki [w:] R. Zawlocki (red), Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa
2015, s. 654.
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realizacji powstatego zobowiazania. Przestepstwa nie stanowi réwniez czynnosé
uszczuplenia majatku przez dtuznika, celem zaspokojenia roszczen wierzyciela,
np. w sytuacji zbycia nieruchomosci objetej hipoteka na rzecz wierzyciela hipotecz-
nego*. W przedmiotowym zakresie istotny jest zakres niewyptacalnosci lub upa-
dtosci dluznika, a takze skutek dziatania w postaci udaremnienie lub uszczuplenie
zaspokojenia wierzyciela.

1.1. USUWANIE

Pojecie ,,usuwaé” jako znamie czasownikowe czynnosci sprawczej nalezy do pojec
uzywanych potocznie. Usuwac oznacza ,,zabrac co§ skads, sprawié, ze co$ przestaje
istnie¢”5. W aspekcie art. 300 § 1 k.k. pojecie usuwacé interpretuje sie w kategoriach
pozbywania sktadnikéw majatku nalezacego do dtuznika.

W doktrynie podkresla sie, ze realizacja znamienia ,usuwac” moze by¢ realizo-
wana tylko przez dziatanie.® Usuwanie jest zawsze czynnoscia nieodptatna, w poréw-
naniu z czynnoscia ,zbycia”.” Pojecie ,usuwac” przypisuje sie stanom faktycznym,
ktére polegaja na $wiadomym unikaniu powstania prawa na rzeczy dluznika, co
doprowadza do niemoznosci zaspokojenia roszczen wierzyciela. Innymi przyktadami
jakimi postuguje sie orzecznictwo w kontekscie czynnosci ,usuwania” sa zmiana miej-
sca przechowywania rzeczy zajetej przez organ egzekucyjny w toku postepowania
egzekucyjnego bez poinformowania organu, oddanie sktadnika majatku zagrozonego
zajeciem badz zajetego w postepowaniu komorniczym osobie trzeciej na podstawie
nieformalnej umowy i udaremnienie zaspokojenia wierzyciela.?

W literaturze wskazuje sie na odmienna interpretacje pojecia ,usuwac”. Wedtug
J. Potulskiego jest to pojecie, ktére wiaze sie z faktyczna zmiana polozenia jakiej$
rzeczy albo komponentu majatku w inne miejsce na tyle odlegte, ze dtuznik nie ma
do niego dostepu.? Usuniecie nie musi wiazac sie z zadnymi formalnymi aspektami,
nie musi to by¢ réwniez przekazanie sktadnika majatku osobie trzeciej we wtadanie.
Czynnos$¢ polegajaca na usunieciu skladnikéw majatku dotyczy wylacznie rzeczy
ruchomych. Nie jest mozliwe usuniecie nieruchomoéci, praw czy roszczen.10

R. Zawlocki jest zdania, iz w kategoriach pojecia ,usuwac” nie mieszcza sie
wylacznie czynnosci faktyczne, dotyczace nieustannego fizycznego kontaktu sprawcy

4 Ibidem; M. Kozaczek, Karnoprawna ochrona rzeczowych zabezpieczeri wierzytelnosci,
cz. I. Prawo Bankowe 2005, nr 12, s. 56.

5 https:/ /sjp.pwn.pl/slowniki/usuwacé.html [dostep: 7.01.2023 r.]; E. Deren, E. Polanski
[w:] E. Polanski (red.), Wielki stownik jezyka polskiego, Krakéw 2008, s. 873, za: M. Currit,
Pokrzywdzenie wierzyciela przez dtuznika. Przestepstwa z art. 300 1 301 § 1 k.k., Warszawa 2021, s. 35.

6 W. Wrébel, S. Tarapata, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna. Tom
I11. Komentarz do art. 278-363 k.k., Warszawa 2022, s. 786.

7 R. Zawtocki [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna. Tom
I1I. Komentarz do artykutéw 222-316, Warszawa 2017, s. 904; J. Skorupka, Karnoprawna ochrona
wierzycieli, Torun 2001, s. 296-297.

8 Wyrok SN z 18.03.1937 r., III K 2511/36, OSN(K) 1937, nr 10, poz. 277, wyrok SN
202.10.1936 r., T K 1081/36, OSN(K) 1937, nr 3, poz. 64, za: M. Currit, Pokrzywdzenie wierzyciela. ..,
s. 36.

9 J. Potulski [w:] R.A. Stefariski (red), Kodeks karny..., art. 300 k.k., Legalis.

10 Tbhidem.
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z przedmiotem stanowiacym jego sktadnik majatku, ale takze w ramach tego poje-
cia moga miesci¢ sie czynnosci abstrakcyjne, jak dokonanie transferu srodkéw
pienieznych za posrednictwem platform internetowych, czy innych systeméw elek-
tronicznych.” Ponadto, terminu ,usuwac” nie nalezy taczy¢é wytacznie z rzeczami
ruchomymi. W ocenie autora usuniecia mozna dokonaé réwniez w stosunku do
czynnoSci prawnej, ktérej przedmiotem sa prawa majatkowe niepolaczone z rzecza
ruchoma. Termin ten dotyczy trwatego pozbycia sie sktadnikéw majatku dtuznika.2

1.2. UKRYWANIE
Termin ,,ukrywac”, tak jak w przypadku pojecia ,, usuwac” jest uzywany w mowie
potocznej i oznacza , umieszczaé¢ co§ w niewidocznym, bezpiecznym miejscu”.13
W odniesieniu do analizowanego aspektu prawnokarnego termin dotyczy czynno-
§ci majacych na celu umieszczenie sktadnikéw majatku przez dtuznika w miejscu
niedostepnym dla wierzyciela. Ukrycie nalezy interpretowaé¢ w dwojaki sposéb,
mianowicie poprzez fizyczne umiejscowienie sktadnikéw majatku w miejscu nie-
dostepnym lub zatajenie posiadania rzeczy badz praw majatkowych. Ukrycie nie
polega na trwatym pozbawieniu wladztwa nad rzecza, jak w przypadku pojecia
usuwad. W literaturze zauwaza sie, ze przez czynno$¢ sprawcza w postaci ukrycia
majatku, nie dojdzie do zubozenia stanu posiadania dtuznika, takze zaspokojenie
wierzyciela nie zostanie uniemozliwione.# Podkreéla sie, iz do czynnosci ukrycia
majatku najcze$ciej dochodzi w momencie postepowania egzekucyjnego, kiedy
organ egzekucyjny nie jest w stanie zaspokoié roszczen wierzyciela z uwagi na
wylaczenie przez dtuznika poszczegélnych sktadnikéw swojego majatku.1>
Dtuznik nie jest zobligowany do wyjawienia wszystkich sktadnikéw swojego
majatku, a tym samym czynno$¢ niewyjawienia jakiegokolwiek majatku nie zosta-
nie stypizowana jako jego ukrycie. Na podstawie art. 913 k.p.c. dtuznik moze
zosta¢ zobligowany do wyjawiania swojego majatku w toku postepowania egze-
kucyjnego.1® Przestankami obligujacymi dtuznika do zlozenia wykazu majatku sa
niezaspokojenie w nalezytym stopniu wierzycieli z dotychczas zajetego majatku lub
nierokujace zaspokojenia naleznosci z zajetego majatku. Réwniez przed wszczeciem
egzekucji wierzyciel moze zada¢ wyjawienia majatku nalezacego do dtuznika, gdy
uprawdopodobni niemozno$¢ zaspokojenia swoich roszczen z majatku dtuznika,
o ktérym ma wiedze, albo ze $wiadczen okresowych przypadajacych dtuznikowi
przez okres 6 miesiecy, a po uzyskaniu tytutu wykonawczego, kiedy wezwie dtuz-
nika do zaptaty naleznosci i dtuznik tego nie uczyni w okresie 14 dni od dnia dore-
czenia wezwania do zaptaty. Dtuznik sktada wéwczas oswiadczenie pod rygorem
odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia, o czym uprzedza
go sad przed odebraniem o$wiadczenia.

11 R. Zawlocki [w:] R. Zawtocki (red), Przestepstwa przeciwko..., s. 654-655
12 Tbidem.
13 https:/ /wsjp.pl/haslo/do_druku/5303/ukrywac [dostep: 7.01.2023 r.].
4 R. Zawtocki [w:] R. Zawtocki (red), Przestepstwa przeciwko..., s. 654-655
15 Ibidem.
16 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805 z p6ézn. zm.).
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Podstawe Zzadania wyjawiania majatku przez dluznika stanowi réwniez prze-
pis art. 71 u.p.e.a.’”. Bezskuteczno$¢ egzekucji administracyjnej jest podstawa do
wystapienia przez wierzyciela, badZz organ egzekucyjny do sadu o zobligowanie
dtuznika do wyjawiania sktadnikéw majatku na zasadach wskazanych przepisami
k.p.c. Z nakazem zadania wskazania sktadnikéw majatku przez dtuznika mozna
zwrocic sie réwniez przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, albo w toku,
jezeli zachodza podstawy, ze znane sktadniki majatku, wynagrodzenie oraz $wiad-
czenia okresowe nie wystarcza na pokrycie catoéci zobowiazania.

Obowiazek wyjawienia sktadnikéw majatku reguluje réwniez art. 57 pr. up.18.
Przepis naktada na dluznika obowiazek wskazania i wydania syndykowi sktad-
nikéw swojego majatku. Oswiadczenie potwierdzajace wypetnienie obowiazkéw
dtuznik przedklada sedziemu-komisarzowi.

Wskazane przepisy art. 913 k.p.c,, art. 71 u.p.e.a., czy art. 57 pr. up. moga by¢
interpretowane, jako znamie czynu art. 300 § 1 k.k. w postaci ukrycia sktadnikéw
majatku.!®

1.3. ZBYWANIE
Pojecie ,,zbywa¢” wedlug sownika jezyka polskiego oznacza ,sprzedawaé, dawac
towary w zamian za okre§lona sume pieniedzy”?0. Termin ,zbywac¢” odnosi sie
réowniez do utraty wladztwa nad rzecza lub prawa. Zbycie jest zawsze potaczone
z trwatym odtaczeniem rzeczy, badz praw majatkowych od sktadnikéw majatku
dtuznika. W kontekscie art. 300 § 1 k.k. czynno$¢ zbycia ma zawsze charakter
odptatny.2! Gdyby rozpatrywac zbycie w kontekscie czynnosci nieodptatnych, wéw-
czas termin niczym nie r6znitby sie od czynnosci sprawczych usuwania, czy daro-
wania. Zbycie majatku przez dtuznika, jako czynnoé¢ odplatna nie doprowadzi do
zubozenia sktadnikéw majatku i nie spowoduje skutku w postaci uszczuplenia badz
udaremnienia zaspokojenia wierzyciela, czy bezskutecznosci egzekucji, o ile dtuznik
zbywajac rzeczy badz prawa otrzymat odpowiednie wynagrodzenie, ktére pozwoli
na zaspokojenie roszczen wierzycieli. Charakter przestepny czynnosci sprawczej
bedzie uzalezniony od zamiaru z jakim dziatat sprawca. Dtuznik, ktéry dziata
z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela poprzez zbycie sktadnikéw posiadanego
majatku, a nastepnie ukrycie uzyskanych srodkéw pienieznych doprowadzajac do
zubozenia skladnikéw swojego majatku w efekcie uniemozliwi zaspokojenie rosz-
czen wierzyciela. Istota znamienia czynnoSci sprawczej jest wykazanie dluznikowi
przestepnego celu jego dziatania z zamiarem pomniejszenia stanu majatku.??
Odmienne zdanie w kontekscie odptatnosci $wiadczen ma J. Potulski, ktéry
uwaza, iz czynnos¢ sprawcza w postaci zbycia nalezy interpretowaé w kategoriach

17 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2180).

18 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoéciowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 1520).

19° M. Currit, Pokrzywdzenie wierzyciela..., s. 37.

20 https:/ /wsjp.pl/haslo/do_druku/19758 / zbywac [dostep: 7.01.2023 r.].

21 M. Gatazka [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 1346.

2 R. Zawlocki [w:] R. Zawlocki (red), Przestepstwa przeciwko..., s. 655-656.
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cywilistycznych, przez przypisanie jej znamion czynnoéci odptatnej, badz nieod-
ptatnej. Jak zaznacza, wprowadzone do art. 300 § 1 k.k. pojecie darowania, nakazuje
ograniczy¢ zakres stosowania pojecia ,zbywac” do czynnosci odptatnych, a nieod-
ptatnych wytacznie do tych, ktére nie stanowia darowizny.23

Problematycznos$é w literaturze budzi réwniez kwestia waznosci czynnoéci
prawnej w postaci zbycia sktadnikéw majatku dtuznika. Zagadnienie rozpatruje
sie w granicach skutku dziatania sprawcy. Zgodnie z art. 58 § 1-3 k.c. sankgja
bezwzglednej niewaznosci sa dotkniete czynnosci prawne sprzeczne z ustawa,
majaca na celu obejécie przepiséw ustawy, a takze sprzeczne z zasadami wspo6t-
zycia spotecznego. Sankgji takiej podlegaja réwniez oswiadczenia woli ztozone
dla pozoru?* i ztozone przez osobe znajdujaca sie w stanie wylaczajacym $wia-
dome lub swobodne powziecie decyzji.2> W odniesieniu do o$wiadczen woli
ztozonych dla pozoru ustawodawca w art. 86 § 2 k.c. wprowadza wyjatek od
reguly niewaznoséci czynnosci prawnej, w sytuacji, gdy takie odwiadczenie woli
ma wptyw na skutecznoéé odptatnej czynnosci prawnej, jezeli na jej podstawie
osoba trzecia, ktéra nie dziatata w ztej wierze, nabedzie prawo lub zostanie zwol-
niona od obowiazku. Niewaznos¢ dotyka czynnosci prawnej ex lege.?6 Czynnosé
prawna, ktéra nosi znamiona niewaznoéci, ale nie wywotuje zadnego skutku
prawnego, nie jest rozpatrywana w kategoriach przestepstwa stypizowanego
w art. 300 § 1 k.k. W sytuacji, gdy w wyniku dokonanej niewaznej czynnosci
prawnej dojdzie do skutecznego przeniesienia praw majatkowych i zubozenia
dtuznika zasadno$¢ penalizacji na podstawie art. 300 § 1 k.k. mogtaby sie okazaé
zasadna.?”

1.4. DAROWANIE

Darowizna jako czynnoé¢ prawna zostata uregulowana w tytule XXXIII art. 888-902
k.c. Przepisy prawnokarne nie postuguja sie odmienna, niz cywilistyka interpretacja
terminu darowizna, dlatego analiza art. 300 § 1 k.k. powinna opierac sie na dorobku
wypracowanym przez prawo cywilne.

Art. 888 k.c. reguluje definicje umowy darowizny, jako czynnoéci prawnej
przez ktéra darczynca zobowiazuje sie do bezptatnego $wiadczenia na rzecz obda-
rowanego kosztem swojego majatku. Do essentialia negoti naleza nieodptatnosé
Swiadczenia, okreélenie przedmiotu darowizny, a takze dokonanie rozporzadzenia
kosztem majatku darczyficy. Przedmiotem darowizny moga by¢ rzeczy ruchome,
nieruchomosci, przedsiebiorstwo, zbywalne prawo majatkowe, moze ona polegaé
na dokonaniu zaptaty okreslonej sumy $rodkéw pienieznych, a takze na zrzecze-
niu sie wierzytelnosci, czy zwolnieniu z dtugu. Darowizna odbywa sie kosztem
majatku darczyncy, w zwiazku z czym nie sa za jej przedmiot uznane ustugi,

2 J. Potulski [w:] R.A. Stefaniski (red), Kodeks karny..., art. 300 k.k., Legalis.

24 Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 z p6zn. zm.

% Dz.U. z 2022 r.,, poz. 1360.

26 P. Nazaruk [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
Warszawa 2022, LEX/el. P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.) Kodeks
cywilny. Komentarz, art. 58 k.c., Warszawa 2021, Legalis.

27 . Potulski [w:] R.A. Stefanski (red), Kodeks karny..., Legalis.
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a takze dtugi.2® Nieodptatnosé charakteryzuje sie brakiem dokonania jakiegokol-
wiek §wiadczenia po stronie obdarowanego, jednakze nie jest zasada, ze kazda
czynno$¢ prawna nieodptatna jest traktowana jak darowizna, kluczowa role
odgrywa wola darczyncy. Darowizna jest czynno$cia dwustronna, konsensualna
oraz kauzalna (prowadzaca do przysporzenia praw majatkowych).??

Dtuznik dokonujac rozporzadzenia swoim majatkiem poprzez darowizne, jako
czynno$¢ prawna nieodptatna, konsensualna, doprowadza do pomniejszenia stanu
swojego majatku, przez co doprowadza do udaremnienia lub uszczuplenia zaspo-
kojenia swojego wierzyciela. Nieodptatne zobowiazanie darczyncy do $wiadczenia
na rzecz obdarowanego kosztem swojego majatku niewatpliwie wyczerpuje zna-
miona art. 300 § 1 k.k., doprowadzajac do zubozenia stanu majatku i niezaspoko-
jenia roszczen wierzyciela.

1.5. NISZCZENIE

Pod pojeciem ,niszczy¢” nalezy rozumieé ,,powodowad, ze co$ nie nadaje sie do
uzytku lub przestaje istnie¢, pogarszaé funkcjonowanie”30. Jest to pojecie uzywane
w jezyku potocznym oznaczajace unicestwiaé, pogarsza¢, zuzywac, uszkadzaé. Znisz-
czy¢ oznacza pozbawic sktadnikéw funkcjonalnosci w sposéb trwaty, ktéry uniemoz-
liwia korzystanie z rzeczy, w sposéb do jakiego zostata przystosowana w pierwotnej
wersji. Niemozno$¢ uzywania rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem i wtasciwosciami.3!
Pojecie bedzie dotyczyto sktadnikéw majatku, jako rzeczy fizycznych.32 Wyczerpanie
znamienia czasownikowego czynnosci sprawczej w postaci zniszczenia ma miejsce
w sytuacji trwatego uniemozliwienia korzystania, doprowadzenia do bezuzytecznosci
rzeczy i niemoznosci przywrécenia jej do stanu poprzedniego.33

1.6. USZKADZANIE

Wielki Stowniki Jezyka Polskiego definiuje pojecie , uszkadza¢” jako , powodowaé
usterke techniczna”34. Jest to pojecie uzywane w mowie potocznej i oznacza zepsug,
naruszy¢, czesciowo zniszczy¢, spowodowac defekt. O uszkodzeniu, jako czynnosci
sprawczej przestepstwa stypizowanego w art. 300 § 1 k.k. méwi sie, gdy poprzez
naruszenie cze$ci sktadnika majatku dtuznika dojdzie do pomniejszenia jego war-
todci. Uszkodzenie wywota mniej powazne skutki niz zniszczenie.®

28 M. Balwicka-Szczybra, [w:] M. Balwicka-Szczybra, A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 1349.

2 IJbidem; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu, Krakéw 1999,
s. 229, za: R. Zawtocki [w:] R. Zawtocki (red), Przestepstwa przeciwko..., s. 657

30 https:/ /wsjp.pl/haslo/do_druku/16565/niszczyc [dostep: 8.01.2023 r.].

31 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko..., s. 229, za: R. Zawlocki
[w:] R. Zawtocki (red), Przestepstwa przeciwko..., s. 657.

32 J. Potulski [w:] R.A. Stefanski (red), Kodeks karny..., art. 300 k.k., Legalis. Wedtug autora
»zniszczenie weksla in blanco przyjetego jako forma zabezpieczenia transakcji nie moze by¢
utozsamione ze zniszczeniem sktadnika majatku, gdyz taki weksel sam w sobie sktadnikiem
majatku nie jest, a jedynie zabezpiecza istniejace juz roszczenie”.

3 R. Zawlocki [w:] R. Zawtocki (red), Przestepstwa przeciwko..., s. 657.

34 https:/ /wsjp.pl/haslo/do_druku/16890/uszkadzac [dostep: 8.01.2023 r.].

35 J. Potulski [w:] R.A. Stefanski (red), Kodeks karny..., art. 300 k.k., Legalis.
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1.7. OBCIAZENIE SKEADNIKOW MAJATKU

Zwrot ,obciazenie sktadnikéw majatku” oznacza takie dziatanie dluznika, ktérego
skutkiem jest pomniejszenie jego majatku. Wsréd czynnosci polegajacych na obcia-
zeniu sktadnikéw majatku wyréznia sie zobowiazanie do $wiadczenn wynikajacych
z umowy dozywocia, ktéra zostata uregulowana w art. 908 k.c. i polega na zobowia-
zaniu wtasciciela nieruchomoéci do przeniesienia jej wlasnosci na rzecz nabywcy
w zamian za dozywotnie utrzymanie zbywcy lub osoby bliskiej3¢. Ponadto, obciaze-
nie moze polegac na $wiadczeniu w postaci renty, czy alimentéw. Renta zostata ure-
gulowana w art. 903 k.c. i dotyczy zobowiazan o charakterze okresowym, w wyniku
ktérych jedna ze stron zobowiazuje sie do $wiadczen okreslonych w pieniadzu lub
rzeczy oznaczonej co do gatunku na rzecz drugiej.¥” Obowiazek alimentacyjny
polega na dostarczaniu niezbednych $rodkéw o utrzymania, a takze o ile zajdzie
taka potrzeba niezbednych §rodkéw wychowania®. Do $wiadczen obciazajacych
stan majatkowy dtuznika mozna zaliczy¢ naleznosci z umowy pozyczki, dzier-
zawy, odnowienia, zamiany, potracenia, zastawu, uzyczenia, uzytkowania, a takze
ze spadku.

Umowe pozyczki reguluje art. 720 k.c. Zobowiazanie wynikajace z umowy
pozyczki polega na przeniesieniu wtasnoéci srodkéw pienieznych lub rzeczy ozna-
czonych tylko co do gatunku, przez pozyczkodawce na pozyczkobiorce, a pozycz-
kobiorca zobowiazuje sie do zwrotu okreslonej i wynikajacej ze zobowiazania sumy
pieniedzy, albo takiej samej jakosci i ilosci rzeczy oznaczonej co do gatunku.®
Zwrot przedmiotu pozyczki jest jednym z essentialia negoti umowy pozyczki.40 Jest
to umowa dwustronna, konsensualna, odptatna badz nieodptatna, a brak ekwiwa-
lentnosci $wiadczen przesadza o niezaliczaniu umowy do uméw wzajemnych.

Umowa dzierzawy, ktdra jest uregulowana w dziale II k.c. (art. 693 — 709) jest
umowa odplatna, wzajemna, konsensualna, polegajaca na oddaniu przez wydzier-
zawiajacego przedmiotu dzierzawy dzierzawcy do uzytkowania i pobierania
pozytkéw, a dzierzawca jest zobowiazany do regulowania ustalonego w umowie
czynszu. Do essentialia negoti umowy dzierzawy nalezy wskazanie stron, przed-
miotu, wysokosci czynszu oraz prawo pobierania pozytkéw.4!

Przez umowe odnowienia uregulowana w art. 506 k.c. rozumie sie¢ wygasniecie
dotychczasowego zobowiazania pomiedzy wierzycielem, a dtuznikiem, w sytuagji,
w ktérej dluznik zobowiaze sie do spelnienia innego S§wiadczenia, lub tozsamego

36 A.Bieranowski, [w:]]. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
art. 908 k.c., Warszawa 2022, LEX/el.

37 G. Sikorski [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, art. 903 k.c.,
Warszawa 2019, s. 1536.

38 Dz.U. 2020 r. poz. 1359 z pdézn. zm.

39 K. Krziskowska [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV.
Zobowigzania. Czesc szczegolna (art. 535 — 764 (9)), Warszawa 2018, s. 580; wyrok SA w Warszawie
7 27.03.2018 ., V ACa 1159/17, LEX nr 2499240.

40 A. Kubiak-Cyrul [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, art. 720 k.c., Warszawa
2023, Legalis; wyrok SA w Biatymstoku z 02.03.2018 r., I ACa 883/17, LEX nr 2528764.

41 M. Salamonowicz [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, art. 693 k.c., Warszawa
2023, Legalis; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 23.03.2007 r., I ACa 56/07, OSAB 2007, nr 1,
poz. 3, LEX/el.
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Swiadczenia, ktére podlegato umorzeniu, jednak opartego na innej podstawie praw-
nej.#2 Celem nowacji jest doprowadzenie do umorzenia pierwotnego zobowiazania
poprzez spelnienie innego $wiadczenia przez dtuznika po uzyskaniu zgody wie-
rzyciela, badz wykonanie tego samego zobowiazania wynikajacego z odmiennej
podstawy prawnej.43

Umowa zamiany (art. 603 k.c.) reguluje czynnoé¢ prawna przeniesienia wiasno-
Sci rzeczy w zamian za przeniesienie wlasnosci innej rzeczy pomiedzy stronami
stosunku zobowiazaniowego. Nalezy ona do uméw konsensualnych, wzajemnych,
kauzalnych. Ustawodawca okresla wytacznie ogélne ramy charakterystyczne dla
umowy zamiany, a w szczegélowym zakresie nakazuje stosowanie przepisow
regulujacych umowe sprzedazy. Umowa zamiany charakteryzuje sie wzajemna
wymiana débr materialnych, czyli przeniesieniem wtasnosci rzeczy pomiedzy stro-
nami zobowiazania bez obowiazku zaptaty ceny.*

Umowa potracenia (art. 498 k.c.), jako jeden ze sposobéw powodujacych wyga-
$niecie zobowiazania zawartego miedzy stronami stosunku zobowiazaniowego
wiaze sie ze skierowaniem jednej ze stron do drugiej odwiadczenia woli o wyra-
zeniu zgody na potracenie i umorzeniu $wiadczen wzajemnych. Czynno$é prawna
potracenia powoduje zaliczenie wierzytelnosci jednej strony na poczet drugiej
i w konsekwencji obnizenie wysokosci zobowiazania do wysokosci Swiadczenia
nizszego.4>

Zastaw polega na zabezpieczeniu nalezno$ci poprzez obciazenie rzeczy rucho-
mej okreslonym prawem, dzieki ktéremu wierzyciel bedzie uprawniony do zaspo-
kojenia swojej naleznodci z rzeczy, na ktérej zostal ustanowiony zastaw przed
wierzycielami osobistymi dtuznika, z wyjatkiem wierzycieli, ktérym na podstawie
przepiséw ustawy przystuguje pierwszenistwo w zaspokojeniu roszczen. Zastaw
nalezy do ograniczonego prawa rzeczowego i stanowi jeden ze sposobéw zabez-
pieczenia wierzytelno$ci.46

Swiadczenie z umowy uzyczenia dotyczy bezptatnego uzywania rzeczy odda-
nej bioracemu przez uzyczajacego na czas oznaczony badz nieokredlony. Istota tej
umowy jest bezptatne uzywanie rzeczy cudzej przez bioracego.*”

Istota uzytkowania szczegétowo unormowanego w art. 252 — 284 k.c. jest obcia-
zenie danej rzeczy prawem, przez co dochodzi do nabycia uprawnienia do uzywa-

42 Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 z pézn. zm.

4 G. Wolak [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2023, art. 506 k.c.,
Legalis.

44 A. Olejniczak [w:] J. Rajski, Prawo zobowiqzan — cze$¢ szczegbtowa. System Prawa Prywatnego,
Warszawa 2018, s. 277 — 296.

4 A.Janiak, [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ 0gélna, Warszawa
2014, art. 498, Legalis; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa
2012, s. 353.

46 A. Grzesiok-Horosz [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, art. 306 k.c.,
Warszawa 2023, Legalis; J. Gotaczynski [w:] E. Gniewek (red.), System Prawa Prywatnego.
Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 463; ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa
2012, s. 300; J. Widto, [w:] M. Habdas, M. Fras, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 747.

47 P. Horosz [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, art. 710 k.c., Warszawa 2023,
Legalis;
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nia rzeczy i pobierania z niej pozytkéw. Uzytkowanie jest ograniczonym prawem
rzeczowym, ktére daje najszerszy zakres korzystania z rzeczy zblizony do upraw-
nien wiascicielskich.48

Spadek, czyli cato$¢ majatkowych obowiazkéw i praw zmartego, ktére w chwili
jego $mierci przechodza na spadkobiercéw w drodze dziedziczenia. Spadkobiercy
staja sie woéwczas nastepcami spadkodawcy poprzez wejscie w jego prawa i obo-
wiazki, ktére maja charakter cywilnoprawny. Prawo spadkowe reguluje cato$é
unormowan dotyczacych samego przejécia majatku spadkodawcy na spadkobier-
c6w, a takze kwestie dotyczace catego procesu przechodzenia praw i obowiazkéw
majatkowych.4

Wymienione umowy zobowiazaniowe moga skutkowaé obciazeniem sktadni-
kéw majatku dtuznika. Z uwagi na nieostre znaczenie pojecia i szerokie zastoso-
wanie kazda z opisanych powyzej uméw zobowiazaniowych moze doprowadzié
do uszczuplenia majatku dluznika.50 W sposéb zbiezny zasadnym jest traktowanie
czynno$ci podejmowanych przez dituznika polegajacych na obciazeniu majatku
poprzez przysporzenie zobowiazania.>!

Jednym ze znamion strony przedmiotowej jest rzeczywiste lub pozorne obcia-
zenie sktadnikéw majatku dtuznika. O takim obciazeniu mozna méwié wytacznie,
gdy celem postepowania dtuznika jest udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia
wierzyciela. Samoistne funkcjonowanie znamienia obciazenia sktadnikéw majatku
bez okreslonego skutku nie bedzie miescito sie w ramach penalizacji wynikajacej
z art. 300 § 1 k.k.2

Sytuacja, w ktérej dtuznik w sposéb jawny, bezsporny, faktyczny pomniejsza
zasoby swojego majatku to rzeczywiste obciazenie majatku.> Polega ono na doko-
naniu czynnosci prawnej powodujacej wyzbycie sie majatku, w celu udaremnienia
lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela. Jest to czynno$¢ prawnie skuteczne
i wywoluje wszelkie skutki przewidziane prawem. Przedmiotem takiego obciazenia
moze by¢ cato§¢ majatku dtuznika, jak i jego czeé¢. Rzeczywiste obciazenie moze
polegaé na zaciagnieciu zobowiazania przez dtuznika polegajacego na spelnieniu
Swiadczenia, ale réwniez na faktycznym obciazeniu swojego mienia, w szczegol-
noséci poprzez zawarcie zobowiazania w postaci §wiadczenia renty, alimentéw, czy
zabezpieczenie naleznosci.>*

Pozorno$¢ reguluja przepisy cywilistyczne, dlatego obciazenie majatku, ktére
wykazuje elementy pozornosci, nalezy interpretowac¢ w granicach przewidzianych
przez normy uregulowane w k.c..® Art. 83 § 1 k.c. konstytuuje skutek, jakim jest

48 A. Grzesiok-Horosz [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny..., art. 252 k.c., Legalis;
A. Koziol [w:] M. Habdas, M. Fras, Kodeks cywilny..., s. 598; B. Burian, W. Szydlo
[w:] E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 545.

49 M. Zatucki [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis.

50 R. Zawtocki [w:] R. Zawlocki (red), Przestepstwa przeciwko..., s. 657—658.

51 Ibidem, s. 656

52 R. Zawtocki [w:] R. Zawtocki (red), Przestepstwa przeciwko..., s. 656—-657.

53 Ibidem, s. 657.

54 J. Potulski [w:] R.A. Stefaniski (red), Kodeks karny..., art. 300 k.k., Legalis.

55 Ibidem.
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niewazno$é¢ czynnosci prawnej, powstatej w wyniku zlozenia pozornego oswiad-
czenia woli drugiej stronie za jej zgoda. Natomiast, jezeli celem ztozonego oswiad-
czenia woli jest ukrycie innej czynnosci prawnej, to w takim przypadku jej waznosé
rozpatruje sie wedtug wlasciwosci czynnoéci nieujawnionej. Pozornoéé, jako jedna
z wad o$wiadczenia woli, ktére wywoluje niewazno$¢ czynnosci prawnej reguluje
sytuacje, w ktérej strony zawierajace zobowiazanie z goéry zaktadaja, ze zlozone
o$wiadczenie woli drugiej stronie nie wywota zadnych skutkéw prawnych, a takze
okolicznosci, w ktérych skutek ztozonych zgodnych o$wiadczenr woli stron ma by¢é
inny niz wynikatby z pozornej czynnosci prawne;j.5

Wada o$wiadczenia woli w postaci pozornosci polega na celowym zawarciu
miedzy stronami zobowiazania niezgodnego z rzeczywistoscia. Tre$¢ czynnosci
prawnej nie wywotuje rzeczywistych skutkéw, jakie winno uzewnetrzniaé ztozone
o$wiadczenie woli.5” SN stoi na stanowisku, iz pozornoscia jest wada o$wiadczenia
woli polegajaca na ztozeniu zgodnych oswiadczen woli miedzy stronami, ktére to
o$wiadczenia sa niezgodne z przejawem na zewnatrz, a ich celem jest niezaistnienie
zadnych skutkéw prawnych.’® Celem stron zawierajacych zobowiazanie obwaro-
wane wada pozornosci jest porozumienie, ktére jedynie stwarza pozory faktycznej
czynnosci prawnej. W odczuciu zewnetrznego odbiorcy ma wywolaé okreélone
skutki prawne, podczas gdy faktycznym zamiarem stron stosunku zobowiazanio-
wego juz w chwili sktadania o$wiadczen woli jest zatozenie braku zaistnienia skut-
kéw zawartej czynnosci prawnej.>

Wiekszos¢ przedstawicieli judykatury stoi na stanowisku, iz o§wiadczenie woli
jest zlozone drugiej stronie dla pozoru, gdy zamiar i wola stron wskazuja brak
wywolania okreslonego skutku prawnego, a czynno$¢ prawna ma wprowadzié
osoby trzecie w btad, co do zamiaru powstania takiego skutku.®0 Doktryna natomiast
podnosi, iz do uznania pozornoéci o§wiadczenia woli nie jest konieczne wprowa-
dzenie w btad. Samo zawarcie umowy stwarzajacej pozory wywotania okreslonych
skutkéw prawnych, ktére jednak nie nastepuja jest podstawa do zakwalifikowania
czynnosci prawnej jako wadliwej.6! Na pozornoé¢ oswiadczenia woli wplywa nie-
zgodno$é pomiedzy trescia stosunku zobowiazaniowego zawartego miedzy stro-
nami, a przejawem na zewnetrz.62

5 A. Grzesiok-Horosz [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz..., art. 83 k.c., Legalis;
K. Pietrzykowski [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 399.

57 Ibidem; wyrok SA w Lodzi z 18.05.2016 r., I ACa 1626/15, LEX nr 2071309.

5 Wyrok SN z 23.06.1986 r., I CR 45/86, LEX nr 8766; A. Grzesiok-Horosz [w:] M. Zatucki
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz..., art. 83 k.c., Legalis.

59 A. Janas [w:] M. Habdas, M. Fras, Kodeks cywilny. Komentarz...,
s. 807; S. Rudnicki, R. Trzaskowski [w:] J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 681; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, Kodeks cywilny.
Komentarz. Czgsc ogolna, Warszawa 2014, s. 967.

60 A. Grzesiok-Horosz [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny..., Legalis; Wyrok SA w Katowicach
z13.04.2017 ., 1 ACa 1165/ 16, LEX nr 2287388; Wyrok SA w Lodzi z 18.05.2016 r., I ACa 1626/15,
LEX nr 2071309.

61 A. Janas [w:] M. Habdas, M. Fras, Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 807; Z. Radwanski
[w:] A. Olejniczak, Z Radwarnski (red.), System Prawa Prywatnego, Warszawa 2008, s. 388.

62 A. Grzesiok-Horosz [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny..., art. 83 k.c., Legalis.
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Kolejna przestanka zaistnienia wady w postaci pozornoéci jest zgoda adresata
na zlozenie wadliwego o$wiadczenia woli. Odbiorca takiego oSwiadczenia musi
by¢ nie tylko $§wiadomy, czyli mie¢ petna wiedze o stanie faktycznym i okolicz-
nosciach wptywajacych na zawarcie stosunku zobowiazaniowego, ktérego skutki
nigdy nie nastapia, ale takze wyrazi¢ zgode.®3 W judykaturze przyjmuje sie, ze
uznanie pozornej czynnosci prawnej za niewazna jest mozliwa tylko w sytuacji,
gdy adresat, byl w pelni swiadomy woli jaka przyswiecata nadawcy o$wiadczenia,
a takze miat pelna wiedze, co do pozornosci takiego oswiadczenia i wyrazat na to
zdecydowana zgode.®* Ponadto, SN wskazuje, ze zgoda odbiorcy oswiadczenia woli
nie moze by¢ dorozumiata, a jasna, klarowna i niebudzaca najmniejszych watpliwo-
§ci.®> Wyrazna zgoda odbiorcy oswiadczenia woli Swiadczy o pelnym porozumieniu
i wspétpracy z nadaweca takiego oswiadczenia. Ponadto, wyréznia sie dwa elementy
pozornej czynnoéci prawnej. Jednym z nich sa strony, ktére sktadaja o$wiadczenie
woli i wprowadzaja w btad osoby trzecie, co do rzeczywistych skutkéw prawnych
jakie ma ono wywolaé. Drugim jest ni¢ porozumienia miedzy stronami zobowia-
zania, zgodnie z ktérym zlozone o$wiadczenie nie wywota przewidzianych w nim
skutkéw prawnych.66

W doktrynie wyodrebnia sie pozornos¢ bezwzgledna i wzgledna. Ta pierwsza
inaczej nazwana zwykla, dotyczy sytuacji, w ktérej pod pozorna czynnoscia prawna
nie ma miejsca zadna inna czynno$¢, ktéra strony o$wiadczenia woli staraja sie
ukry¢.6” SN stanat na stanowisku, ze pozorno$é¢ bezwzgledna ma miejsce wéw-
czas, gdy strony czynno$ci prawnej nie wykazuja zamiaru w postaci wywotania
jakichkolwiek skutkéw zawartego zobowiazania. Strony czynno$ci prawnej pod
pozorem zawieraja zobowiazanie, ktére u oséb trzecich wywotuje przeswiadczenie
o faktycznym wykonaniu i powstaniu okre$lonych skutkéw prawnych, podczas
gdy w rzeczywistosci pozycja prawna stron nie ulega zadnej zmianie.%® Pozornosé
wzgledna inaczej kwalifikowana ma miejsce, gdy strony zmierzaja do ukrycia czyn-
nosci prawnej, ktérej skutki chca wywotaé.®? Jest to czynnos$é prawna, ktéra zostaje
zawarta przez strony, w celu ukrycia czynnoéci faktycznie przez nie zawartej”0.
Skutkiem jest wiec powstanie zdarzenia innego niz wynikaloby z gtéwnego o§wiad-
czenia woli stron. Faktycznym zamiarem pomiotéw stosunku zobowiazaniowego
jest dazenie do powstania skutkéw prawnych odmiennych niz powstatyby zgodnie
z trecia wyjawionych o$wiadczen.”!

6 Ibidem; A. Janas, [w:] M. Habdas, M. Fras, Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 809; S. Rudnicki
[w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2011, s. 412.

64 Wyrok SA w Szczecinie z 04.09.2019 r., I ACa 311/18, LEX nr 2719953.

65 Wyrok SN z 11.05.2016 r., I CSK 326/15, LEX nr 2096150.

6 Wyrok SA w Lublinie z 13.10.2015 r.,, I ACa 295/15, LEX nr 1936776; A. Grzesiok-Horosz
[w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny..., art. 83 k.c., Legalis.

67 Wyrok SA w Lodzi z 18.05.2016 r., I ACa 1626/15, LEX nr 20713009.

68 Wyrok SN z 02.03.2016 r., V CSK 397/15, LEX nr 2032328.

0 Wyrok SA w Krakowie z 20.05.2016 r., I ACa 156/16, LEX nr 2063795; A. Janas
[w:] M. Habdas, M. Fras, Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 810; P. Sobolewski, [w:] K. Osajda,
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 665.

70 Wyrok SN z 11.05.2016 r., I CSK 326/15, LEX nr 2096150.

71 A. Grzesiok-Horosz [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny..., art. 83 k.c., Legalis.
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Skutki pozornej czynnosci prawnej sa uzaleznione od rodzaju pozornosci.
Pozornosé bezwzgledna skutkuje bezwzgledna niewaznoscia czynnoSci prawnej,
natomiast skutek pozornodci wzglednej jest uzalezniony od ukrytej czynnosci
prawnej i jej wlasciwosci. SN wskazat, iz waznos§¢ wzglednej pozornej czynnosci
prawnej jest zalezny od spelniania wszystkich nastepczych wymogéw przewidzia-
nych w bezwzglednych przepisach k.c., jak spelnienie okre§lonych wymogéw przy
zawarciu umowy dozywocia, czy darowizny nieruchomoéci. Jezeli wymogi prze-
piséw bezwzglednie obowiazujacych zostana dochowane, wéwczas taka czynnosé
prawna pozostaje wazna i wywoluje okreélone skutki prawne.”?

Wedtug R. Zawtockiego k.k. nie réznicuje poje¢ rzeczywistego, ani pozornego
obciazenia sktadnikéw majatku wymieniajac je jako dwa mozliwe znamiona prze-
stepstwa z art. 300 § 1 k.k. polaczone spéjnikiem ,lub”. Autor podkresla, ze do zaist-
nienia wymienionego czynu zabronionego konieczne jest rzeczywiste udaremnienie
zaspokojenie wierzyciela poprzez faktyczne obciazenie sktadnikéw majatku przez
dtuznika. Czynno$¢é wptywajaca na obciazenie majatku musi namacalnie zaistnied,
a jej skutki powinien odzwierciedla¢ stan ekonomiczny dtuznika. Subiektywne
odczucia wierzyciela w zakresie pomniejszania stanu majatku przez dtuznika nie
stanowia znamienia obciazania majatku. Kluczowe znaczenie ma obiektywne i rze-
czywiste zaciaganie zobowiazan wptywajacych na zmniejszenie posiadanych przez
dtuznika débr majatkowych. R. Zawtocki podkresla, ze pozorne obciazenie, jako
okreélenie znamienia przestepstwa potaczone spéjnikiem ,lub” z rzeczywistym
obciazeniem sktadnikéw majatku jest bledem, a w interesie pokrzywdzonego dtuz-
nik obciaza majatek ,,albo” nie.”3 R. Zawlocki stoi na stanowisku, ze na zaspokojenie
wierzyciela nie wptynie pozorne obciazenie majatku, jako hipotetyczne pomniej-
szanie skladnikéw majatku. Pomniejszanie majatku przez dtuznika nie moze by¢
pozorne lub rzeczywiste, wlasciwym spéjnikiem jaki winien zosta¢ uzyty do pota-
czenia znamion przestepstwa stypizowanego w art. 300 § 1 k.k., tj. pozornosci
i rzeczywisto$ci obciazenia, powinien by¢ spéjnik ,,albo”. Obciazenie sktadnikéw
majatku zawsze jest obciazeniem faktycznym, a w praktyce karnoprawnej podstawa
glebszej weryfikacji odpowiedzialnosci karnej potencjalnego sprawcy. O pozornosci
obciazenia sktadnikéw majatku mozna méwié, w sytuacji, w ktérej dluznik stwo-
rzy takie okolicznodci faktyczne, ktére wzbudza u 0séb trzecich prze$wiadczenie
wywotania w wyniku wykonania zobowiazania okreslonych skutkéw prawnych,
ktére w rzeczywisto$ci nie nastapia. Pozorne obciazenie zajdzie w sytuacji, w ktérej
dtuznik w porozumieniu z osoba trzecia zawrze umowe fikcyjna umowe zobowia-
zujaca na podstawie, ktérej pozornie obciazy skladnik swojego majatku.”*

1.8. MAJATEK DEUZNIKA
Przedmiotem szeroko opisanych znamion przestepstwa udaremnienia lub uszczu-
plenia zaspokojenia wierzyciela jest majatek dtuznika, ktérym dysponuje. Sktadni-

72 Wyrok SN z 11.05.2016 r., I CSK 326/15, LEX nr 2096150; A. Grzesiok-Horosz
[w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny..., art. 83 k.c., Legalis.

73 R. Zawtocki [w:] R. Zawtocki (red), Przestepstwa przeciwko..., s. 658.

74 Tbidem; Wyrok SA we Wroctawiu z 24.08.2012 r., IT AKA 189/12, LEX nr 1220365.
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kami majatku dluznika niewatpliwie sa zaréwno jego pasywa, jak i aktywa, czyli
catoksztatt débr ekonomicznych, praw i przedmiotéw, ktérymi rozporzadza.”>
Kluczowa kwestie przy analizie pojecia majatku stanowi definicja mienia. Poje-
cie majatku nie jest uregulowane w przepisach prawa, natomiast definicja mienia
wprost wynika z art. 44 k.c., ktéry wskazuje, iz mieniem jest ,, wltasnoé¢ i inne prawa
majatkowe”76. Mienie to cato§¢ praw majatkowych, zaréwno wzglednych odnosza-
cych sie do podmiotéw indywidualnych, jak i bezwzglednych majacych zastosowa-
nie do ogétu podmiotéw. Pojecie mienia rézni sie od majatku, tym, ze mienie nie
dotyczy ogétu zobowiazan oraz praw podmiotowych niemajatkowych. Natomiast
zakres majatku obejmuje zaréwno dtugi (pasywa), jak i aktywa podmiotu.””

Poczatkowo w doktrynie traktowano pojecia majatku i mienia zamiennie’s, jed-
nak z biegiem czasu interpretacja wymienionych poje¢ ulegta modyfikacji. Aktual-
nie znawcy cywilistyki réznicuja wskazane pojecia”. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze majatek to aktywa bedace w posiadaniu okreslonego podmiotu, co terminolo-
gicznie zbliza pojecie majatku do definicji mienia.8 Jest to waskie ujecie znaczenia
pojecia majatku. W literaturze pojawit sie réwniez poglad, ktéry definiuje pojecie
majatku w ujeciu szerokim, jako catoksztatt pasywéw i aktywéw indywidualnego
podmiotu. SN stoi na stanowisku, iz interpretacja majatku na gruncie okreslonych
przepiséw prawa moze przyjmowac znaczenie w ujeciu szerszym, badz wezszym.81
Doktryna wskazuje réwniez poglad, iz majatkiem jest réznica jaka ksztattuje sie
pomiedzy posiadanymi aktywami i dtugami (pasywa).82 Obecnie najbardziej rozpo-
wszechnionym pogladem w doktrynie jest poglad uzalezniajacy definicje majatku
od przepisu prawa, w ktérym wystepuje. Na tej podstawie pojecie majatku bedzie
sie ksztaltowato w ramy szerokie, badz waskie.®3 Na tozsamym stanowisku sta-
nat SN podkreslajac, iz znaczenie pojecia majatku uzaleznione jest od konkretnego
przepisu prawa.8*

Wyodrebnienie r6znic definicyjnych pomiedzy majatkiem, a mieniem jest klu-
czowe, jednakze praktyka nie zawsze koncentruje sie na réznicowaniu pojeciowym
mienia i majatku, uzywajac tych pojeé¢ zamiennie. Doktryna podkresla, ze jezeli
celem ustawodawcy jest wytacznie wskazanie cech charakterystycznych danego

75 R. Zawtocki [w:] R. Zawtocki (red), Przestepstwa przeciwko..., s. 658.

76 Dz.U. 2022 r. poz. 1360.

77 R. éwirgoﬁ—Skok [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, art. 44, Warszawa 2023,
Legalis; W. Pawlak, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentar, art. 44, Warszawa 2021,
Legalis; P. Nazaruk, [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz..., art. 44,
Legalis; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, art. 44, Warszawa 2018, Legalis.

78 A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001,
s. 249.

79 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne, Warszawa 2015, s. 134-137; W.J. Katner,
[w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czes¢ 0g6lna. System Prawa Prywatnego, Warszawa 2012, s. 1297.

80 Wyrok SA w Lodzi z 28.03.2014 r., I ACa 1278/13, LEX nr 1451723.

81 Wyrok SN z 03.12.2009 r., II CSK 215/09, LEX nr 551060.

82 A. Dyoniak, Pojecie majgtku w prawie cywilnym, PiP 1985, nr 11-12, s. 120-121.

83 A. Dyoniak, Pojecie majgtku..., s. 123; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne...,
s. 134-135; WJ. Katner, [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne..., s. 1298.

8¢ Wyrok SN z 03.12.2009 r., II CSK 215/09, LEX nr 551060.
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przedmiotu, jego opis, bez ukrytego podtekstu normatywnego zamienne stoso-
wanie obu poje¢ nie bedzie bledem.®> Ustawodawca celowo uzyl stowa majatek
w kwestii odpowiedzialnosci dtuznika za dlugi swoim majatkiem.8¢

Przepisy karne nie dysponuja swoista definicja pojecia mienia, czy majatku. Jak
podkreéla sie w doktrynie w zakresie rozpatrywanego przepisu prawnokarnego
stypizowanego w art. 300 § 1 k.k., majatek nalezy definiowad, jako catoksztalt akty-
woéw skonkretyzowanego podmiotu, czyli catosci débr ekonomicznych, przedmio-
téw, rzeczy bedacych w posiadaniu dtuznika. Przedmiotem omawianego przepisu
prawnego jest doprowadzenie przez dluznika do uszczuplenia swojego majatku,
w taki sposéb, ze zaspokojenie wierzyciela stanie sie niemozliwe, badZ utrudnione.8”
R. Zawtocki réwniez jest zdania, iz majatkiem w kontekscie omawianego art. 300 § 1
kk. sa indywidualne rzeczy ruchome, jak i nieruchomosci, ktérych wtasnosé nalezy
do dtuznika i wchodzi w sktad jego majatku.88

1.9. UPADLOSC

Dtuznik wypetnia znamiona przestepstwa stypizowane w art. 300 § 1 k.k., tylko
woéwczas, gdy znajdzie sie w okreslonym przez przepisy prawa stanie wskazuja-
cym na grozaca mu upadlosé, badz zagrozenie niewyplacalnoscia. Stan niewypta-
calnoéci szczegétowo uregulowany jest w art. 11 pr. up.8? Stan niewypltacalnosci
dtuznika ma miejsce, gdy dtuznik utraci moznos¢ regulowania swoich zobowia-
zan, ktére staly sie wymagalne. Nieregulowanie przez dtuznika wymagalnych
zobowiazan przez okres, co najmniej trzech miesiecy stanowi domniemanie stanu
niewyptacalnoéci. Osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktérej osobna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, bedaca
dtuznikiem staje sie niewyptacalna, gdy stan majatkowy jest mniejszy niz catosé
zobowiazan, a takie potozenie trwa przez okres przekraczajacy dwadzieScia cztery
miesiace.

1.10. NIEWYPEACALNOSC

Niewyptacalno$é dtuznika to stan, w ktérym nie jest on w stanie z uwagi posiadane
zasoby majatkowe zaspokoi¢ swoich wierzycieli i uregulowaé wymagalnych rosz-
czen. Uzyte w art. 11 pr. up. sformutowanie ,, utraci¢ zdolno$¢” oznacza rzeczywiste
mozliwosci finansowe diuznika, co w praktyce odnosi sie do braku posiadania przez
dtuznika $rodkéw pienieznych, ktére pozwolityby na zaspokojenie wymagalnych
roszczen wierzycieli. Jak wskazuje doktryna istnieje mozliwo$¢ przywrécenia ptyn-
nosci finansowej dtuznika poprzez dokonanie sprzedazy wiasnosci rzeczy rucho-
mych, czy nieruchomoéci, badz przez pozyskanie finansowania ze strony instytucji

85 W.J. Katner [w], M. Safjan (red), Prawo cywilne — czgs¢ 0gdlna. System Prawa Prywatnego,
Warszawa 2007, s. 1178, Legalis; W.J. Katner, Przeniesienie wlasnosci rzeczy ruchomych, £6dz 1988,
s. 67-68.

86 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 134-135; A. Dyoniak, Pojecie...,
s. 122; WJ. Katner, [w:] M. Safijan (red.), Prawo cywilne..., s. 1178.

87 J. Potulski [w:] R.A. Stefanski (red), Kodeks karny..., art. 300 k.k., Legalis.

88 R. Zawtocki [w:] R. Zawtocki (red), Przestepstwa przeciwko..., s. 658.

8 Dz.U. z 2022 r., poz. 1520.
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bankowych lub parabankowych.% Ptynno$¢ finansowa podmiotu i jej utrata zawsze
wiaze sie z ekonomiczna sfera stanu majatku dtuznika. Podkresli¢ nalezy, iz nie
mozna méwié o niewyplacalnosci w kontekscie utraty rzeczywistych mozliwosci
platniczych i niewiazanych z finansami.%!

Ustawodawca uregulowat definicje stanu niewyptacalnosci dtuznika, jako
moment w ktérym utracit on zdolnoéé do regulowania zaciagnietych zobowia-
zan (art. 11 pr. up.). Takie unormowanie byto sprzeczne z postulatami doktryny,
ktoéra stata na stanowisku by powréci¢ do wczesniej obowiazujacej definicji nie-
wyptacalnosci, ktéra definiowata niewyptacalnosé jako stan ,zaprzestania place-
nia dtugéw”.?2 SN stoi na stanowisku, iz nie stanowi podstawy zltozenia wniosku
o upadlosc i ogloszenia upadtosci krétkotrwate zaprzestanie regulowania nalezno-
§ci bedace wynikiem przejsciowych probleméw gospodarczych. Niewyplacalnosé
uregulowana w art. 11 ust. 1 pr. up. nastapi wéwczas, gdy dtuznik przez dtuz-
szy okres nie reguluje swoich naleznoéci z powodu braku $rodkéw pienieznych.%?
Przej$ciowe i trwajace krétki okres problemy dtuznika nie moga by¢ podstawa do
definiowania ich jako stanu braku ptynnoéci finansowej, bowiem z samej definigji
stowo ,utracil” przedwiadcza o trwatosci istniejacego stanu rzeczy, aczkolwiek nie-
koniecznie o stanie, ktérego nie da sie odwrdcié.%*

W kwestii przedsiebiorcow kluczowe znaczenie ma moment, ktéry przesadzi
o zaistnieniu stanu niewyptacalnosci. Wskazanie chwili niewyplacalnoéci przedsie-
biorcy jest istotne do okreslenia poczatku biegu trzydziestodniowego terminu na
ztozenie wniosku o ogloszenie upadioéci, co uregulowane jest w art. 21 ust. 1 pr. up.
Moment pierwszych opéznien przedsiebiorcy w regulowaniu zobowiazan finanso-
wych wynikajacy z braku odpowiedniego zabezpieczenia $rodkéw pienieznych na
rachunkach bankowych przedsiebiorcy, powinien stanowi¢ podstawe do dokonania
analizy stanu finansowego przedsiebiorstwa. W sytuacji, w ktérej dtuznik ma moz-
liwoé¢ pozyskania zewnetrznego finansowania na zaspokojenie wierzycieli, badz
posiada majatek, ktéry jest w stanie spieniezy¢ nie jest podstawa uznania dtuznika
za niewyptacalnego. W zwiazku z powyzszym szczegélowe okreslenie daty, od kt6-
rej dtuznik jest w stanie niewyptacalnoéci jest niezwykle problematyczne i wyltacz-
nie pogtebione analizy finansowe cato$ci dokumentacji ksiegowo-rachunkowej
przedsiebiorcy pozwola na rzetelne zweryfikowanie stanu majatkowego dtuznika
i tym samym wskazanie terminu utraty zdolnoéci do zaspokajania roszczen wie-
rzycieli. Niewatpliwie tre§¢ art. 11 ust. 1a pr. up. rozwiewa poniekad watpliwosci,
co do terminu niewyptacalnosci dtuznika. Mianowice domniemywa sie, iz dtuznik

% P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2022,
art. 11 pr. up., Legalis.

91 IJbidem; Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk Nr 2824, Sejm
VII kadencji.

92 S, Gurgul [w:] S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, art. 11,
Warszawa 2020, Legalis.

9 Wyrok SN z 19.01.2011 r., V CSK 211/10, LEX nr 738136; Postanowienie SN z 13.04.2011 r.,
V CSK 320/10, LEX nr 885038; Postanowienie SN z 13.05.2011 r., V CSK 352/10, LEX nr 821075.

94 Postanowienie SN z 14.06.2000 r., V CKN 1117/00, LEX nr 56047; wyrok SN
z 28.04.2006 r., V CSK 39/06, LEX nr 376485; wyrok SN z 19.03.2010 r., IT UK 258/09, OSNP
2011, nr 17-18, poz. 239.
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znajduje sie w stanie niewyplacalnoéci z uplywem trzech miesiecy od momentu,
w ktérym jego zobowiazania staty sie wymagalne.?>

Domniemanie, ktére jest uregulowane w art. 11 ust. la pr. up. posiada dwie
kluczowe funkgje. Jedna z nich odnosi sie do wierzyciela i utatwien dowodowych
w zakresie wykazania terminu niewyptacalnosci dluznika. Zgodnie z norma, po
uplywie trzymiesiecznego okresu od zaistnienie wymagalnosci roszczen dtuznik
staje sie niewyptacalny. Wierzyciel na tej podstawie nie ma obowiazku szczegéto-
wego dowodzenia podstaw niewyptacalnoéci dtuznika. Nastepna funkcja dotyczy
termindéw, jakich musza dochowaé organy zarzadzajace przedsiebiorstwem. Po
uplywie trzymiesiecznego okresu liczacego od dnia nieuregulowania przez przed-
siebiorce pierwszego wymagalnego zobowiazania rozpoczyna sie bieg trzydzie-
stodniowego terminu na zlozenie przez organy zarzadcze wniosku o ogloszenie
upadtosci przedsiebiorstwa. Domniemania moga zosta¢ w tatwy sposéb obalone
poprzez wykazanie przez diuznika, ze nie utracit on zdolnosci do regulowania
wymagalnych zobowiazar.%

Uregulowane w art. 11 ust. 1la pr. up. domniemanie jest domniemaniem wzru-
szalnym, ktére ma istotne znaczenie dla interpretacji art. 21 ust. 1pr. up. W celach
dowodowych znaczaco utatwia przyjecie terminu niewyptacalnosci dtuznika, jed-
nakze nie przesadza o przyjeciu innego okresu niewypltacalnosci.®”

Kondycja finansowa przedsiebiorcy, ktéra nie pozwala mu na zaspokojenie
wymaganych roszczen wierzycieli jest kluczowa przyczyna upadiosci dtuznika,
jednakze jak podkresla SN brak jest podstaw do ogloszenie upadtosci dtuznika,
ktéry nie reguluje wymagalnych naleznosci, gdyz uwaza ja za sporna i nienalezna
wierzycielowi.?® Nie stanowi podstawy upadlosci niewywiazywanie sie z zobo-
wiazan niepienieznych oraz przyszte problemy ptynnosci finansowej.?® Diuznik
uchylajacy sie od wykonania zobowiazan niepienieznych nie znajduje sie w stanie
niewyptacalnosci. O takim stanie mozna méwic¢ w sytuacji, w ktérej zobowiazanie
niepieniezna przeksztalci sie w zobowiazanie pieniezne i stanie sie wymagalne.100

Niewyplacalnoécia nie jest nieuregulowanie wytacznie jednego wymagalnego
zobowiazania. Co do zasady dtuznik, ktérego stan finansowy nie pozwala na zaspo-
kojenie jednego wierzyciela, nie jest w stanie zaspokoi¢ réwniez kolejnych. Zgodnie
z ogoblna zasada o stanie niewyplacalnosci dtuznika mozna méwic¢ w sytuacji braku
uregulowania drugiego i kolejnego wymagalnego zobowiazania.l0!

Istote okreélenia stanu niewyptacalnosci dluznika stanowi okreSlenie czaso-
okresu wymagalnosci roszczenia. Sytuacja, w ktérej wierzyciel zgodnie z przepisami

9 P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe..., art. 11 pr. up., Legalis.

9%  Ibidem.

97 S. Gurgul [w:] S. Gurgul, Prawo upadtosciowe..., art. 11 pr. up., Legalis; P. Filipiak
[w:] A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe. System Prawa
Handlowego, Warszawa 2016, s. 685-690.

9% QOrzeczenie SN z 29.02.1936 r., C II 2907/35, OSNC 1936, Nr 9, poz. 366; Orzeczenie
SN z 29.04.1938 r., III C 487/38, OSN(C) 1939, nr 5, poz. 199; postanowienie SN z 03.03.2004 r.,
III CK 360/02, LEX nr 283324, P. Janda, Prawo upadfosciowe. Komentarz, Warszawa 2020, s. 83-84.

9 P. Zimmerman, Prawo upadiosciowe..., art. 11 pr. up., Legalis.

100 Jbidem.

101 Tbidem.
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prawa ma petna mozliwos¢ zadania od dtuznika spetniania §wiadczenia, a dtuznik
jest zobowiazany to $wiadczenie spetni¢ to wymagalnos¢ roszczen. Zgodnie z regu-
lacjami ujetymi w art. 455 k.c. $wiadczenie terminowe jest wymagalne z chwila
nadej$cia terminu, natomiast przy $wiadczeniach bezterminowych wymagalnosé
nastepuje z chwila wezwania dtuznika do spelnienia $wiadczenia.l02

W doktrynie wskazuje sie, iz niewyptacalnoé¢ nie stanowi wylacznej podstawy
do ztozenia wniosku i ogtoszenia upadtosci. W mys$l pr. up. upadtoéé moga ogtosié
podmioty okreslone w art. 5 pr. up.13, a takze mieszane (art. 8 i 9 pr. up.) oraz
osoby fizyczne (art. 4911 pr. up.), wytaczeniu podlegaja podmioty okreslone w art. 6
pr. up.1% Kluczowa role w procesie ogloszenia upadlosci odgrywa posiadanie
przez dluznika wystarczajacego kapitatu na pokrycie kosztéw postepowanial® lub
prawdopodobiefistwo pozwalajace na ponowne wprowadzenie majatku dtuznika
do masy upadtosciowej przedsiebiorstwal%. Unormowania art. 11 ust. 2 pr. up.
nie stanowia bezwzglednego warunku ogloszenia upadiosci. Najistotniejsza role
odgrywa sad, ktéry jest wladny do oddalenia ztozonego wniosku o upadtosé, gdy
zajdzie uzasadniona podstawa by sadzi¢, iz brak jest zagrozenia wskazujacego na
mozliwosci dluznika do regulowania wymagalnych roszczen w niedtugiej perspek-
tywie.107

Przy dokonywaniu analizy stanu niewyplacalnoéci nie sposéb nie przywotaé
art. 10 pr. up., ktéry reguluje podstawe upadtosci dtuznika, jaka jest jego stan nie-
wyptacalnosci. Dopiero wskazanie dwéch norm prawnych prawa upadto$ciowego
konstytuuje peiny stan prawny upadtosci dtuznika.108

W art. 300 § 1 k.k. jest mowa o grozacej niewyptacalnosci lub upadtosci. Grozba
na gruncie wskazanego przepisu normy karnej musi charakteryzowac sie realnoscia
i konkretnoscia. Nie nalezy jej ocenia¢ subiektywnie, tylko na podstawie okoliczno-
§ci obiektywnych, dlatego podjecie krokéw sadowych przez wierzyciela i ztozenie
wniosku o upadto$é nie daje gwarancji ogloszenia upadtosci.10?

1.11. SKUTEK

Do zaistnienia przestepstwa udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzy-
ciela konieczne jest wywotanie okreslonego skutku przez sprawce. Norma uregu-
lowana w art. 300 § 1 k.k. stanowi przepis o charakterze materialnym. Realizacja
znamion czynnosci sprawczej nastapi w momencie dokonania przez sprawce uda-
remnienia lub uszczuplenia zaspokojenia $wiadczef naleznych wierzycielowill0.
Skutkiem czynnosci sprawczej jest wptyw na stan majatkowy wierzyciela, w taki

102 Tbidem; Dz.U. z 2022 r. poz. 1360.

103 Dz.U. z 2022 r., poz. 1520.

104 Tbidem.

105 Tbidem.

106 [bidem.

107 P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe..., art. 11 pr. up., Legalis; uchwata SN z 04.12.1998 r.,
IIT CKN 398/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 115; postanowienie SN z 10.05.1999 r., II CKN 167/99,
LEX nr 677798.

108 P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe..., art. 10 pr. up., Legalis.

109 J. Potulski [w:] R.A. Stefariski (red), Kodeks karny..., art. 300 k.k., Legalis.

10 Wyrok SA w Katowicach z 20.05.2015 r., IT AKa 93/15, LEX nr 1809501.
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sposob, ze jego roszczenie nie zostanie zaspokojone przez dtuznika, badz zostanie
spetnione jedynie w okreSlonym zakresie.l'l Norma prawna art. 300 § 1 k.k. nie
wskazuje iloSci wierzycieli jakich dtuznik swoim dziataniem musi pokrzywdzic,
w zwiazku z czym domniemuje sig, iz skutek nastapi juz w chwili pokrzywdzenia
jednego wierzyciela. W kwestii roszczen jakie wierzyciel ma wzgledem dtuznika, to
dla bytu przestepstwa art. 300 § 1 k.k. nie jest istotne ich pochodzenie, rodzaj, czy
charakter. Nie ma réwniez znaczenia ich wymagalno$¢. Jedynym wymogiem sta-
wianym przez norme prawna jest istnienie zobowiazania.”> Wéréd czesci doktryny
i orzecznictwa ugruntowat sie poglad, w ktérym charakter skutkowy przestepstwa
art. 300 § 1 k.k. odnosi sie do spowodowania okreslonego przepisami prawa skutku
w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela bez konieczno-
Sci wystapienia szkody.!'3 Natomiast nie jest to jedyny poglad. Inni autorzy pod-
kreslaja istnienie przekonania o koniecznosci wystapienia szkody, ktéra warunkuje
odpowiedzialno$¢ sprawcza na podstawie art. 300 § 1 k.k.11* Autorzy stoja réwniez
na stanowisku, iz przestepstwo nie ma charakteru skutkowego, a formalny.!15

W doktrynie podkresla sie, iz uszczuplenie majatku wierzyciela nie nastepuje
w sytuacji zbycia mienia dtuznika, ktére jest obciazone hipoteka, jednakze wytacz-
nie do wysoko$ci ustanowionego obciazenia hipotecznego. Natomiast, zawieranie
kolejnych zobowiazan skutkujacych obciazeniem majatku dtuznika poprzez doko-
nanie wpisu kolejnych hipotek mozna interpretowadé, jako pokrzywdzenie wierzy-
ciela poprzez obciazenie majatku, tylko wéwczas, gdy zabezpieczenie hipoteczne
przewyzsza warto$¢ nieruchomosci i tylko w zakresie powstatej réznicy.116

2. STRONA PRZEDMIOTOWA PRZESTEPSTWA Z ART. 300 § 2 K.K.

Strona przedmiotowa art. 300 § 2 k.k. sktada sie ze znamion w postaci niszczenia,
ukrywania, darowania, usuwania, zbywania, rzeczywistego badz pozornego obcia-
zania sktadnikéw majatku, co jest tozsame ze znamionami regulacji art. 300 § 1 k.k.
Podobienstwo obu artykuléw znajduje réwniez oddzwiek w skutku. Z uwagi na
tozsamo$¢ wymiennych znamion ich interpretacja i analiza nie r6zni sie, dlatego
przy rozpatrywaniu znamion strony przedmiotowej art. 300 § 2 k.k. nalezy korzy-
sta¢ z dorobku i rozwazah w oparciu o art. 300 § 1 k.k.

1 M. Gatazka [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., art. 300 k.k., Legalis;
wyrok SN z 03.07.2007 r., IT KK 336/06, Prok. i Pr. 2007, nr 12, poz. 10; wyrok SA w Katowicach
z 31.05.2012 r., II AKa 148/12, OSAK 2012, nr 3, poz. 15; R. Zawtocki [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 915.

12 7. Potulski [w:] R.A. Stefanski (red), Kodeks karny..., art. 300 k.k., Legalis.

13 M. Bojarski [w:] O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 623-624;
J. Majewski [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc szczegdlna, Warszawa 2016, s. 705;
wyrok SA w Gdansku z 22.12.2016 r., I AKa 372/16, LEX nr 2310600.

14 R. Zawtocki [w:] R. Zawtocki (red.), System Prawa Karnego..., s. 660; M. Gatazka
[w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 1408.

15 A. Ratajczak, Ochrona obrotu gospodarczego: komentarz do Ustawy z dnia 12 paZdziernika
1994 r., Warszawa 1994, s. 66.

116 Ibidem.
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Odmiennos¢ pomiedzy tymi przepisami stanowi kwestia majatku i jego zajecia,
badz zagrozenia zajeciem. W odniesieniu do art. 300 § 2 k.k. aktualne pozostaja
poglady wypracowane przez orzecznictwo i doktryne na podstawie art. 258 k.k.
z 1969 r.177. Nowelizacja przepisu art. 300 § 2 k.k., ktéra weszta w zycie w dniu
3 maja 2012 r.18 dodata do istniejacego stanu prawnego znamie strony przedmio-
towej w postaci ,usuwania znakéw zajecia”. Ustawodawca dokonujac zmiany
przepisu wedtug R. Zawtockiego stusznie wprowadzit kryminalizacje usuniecia
zaréwno sktadnikéw majatku zagrozonych zajeciem, znakéw zajecia, jak i zajetych
sktadnikéw majatku dtuznika.!? Jak zauwaza R. Zawlocki dyskusyjna kwestie sta-
nowi brak wprowadzenia do omawianego stanu prawnego kryminalizacji czynno-
Sci w postaci sfatszowania, uszkodzenia czy zniszczenia znakéw zajecia.20

Wprowadzajac nowelizacje do k.k. w zakresie usuwania znakéw zajecia, usta-
wodaweca dziatat w zakresie dostosowania normy art. 300 § 2 k.k. do regulacji
art. 854 k.p.c., ktéry wymaga od organu dokonujacego zajecia mienia w dro-
dze postepowania egzekucyjnego, aby na ruchomosciach podlegajacych zajeciu
umieszczatl znak, ktéry pozwalatby na dokonanie identyfikacji przedmiotéw zaje-
tych przez podmioty postronne. Takie dziatanie ma na celu ostrzegac przed zaje-
ciem ruchomosci i informowacé o nich. Wdrozona regulacja pozwala na powziecie
informacji przez wierzyciela, czy dana rzecz zostata zajeta w postepowaniu egze-
kucyjnym i czy zasadnym jest przytaczenie sie do toczacego postepowania. Nato-
miast, w kwestii organéw prowadzacych egzekucje informacja o zajeciu pozwoli
na odstapienie od egzekucji z juz zajetej rzeczy majatku dluznika. Nabywcow
rzeczy ruchomych, jak i nieruchomosci informacja o zajeciu chroni przed egzeku-
¢ja z ich majatkéw osobistych, gdyz nie beda oni naleze¢ do kategorii oséb naby-
wajacych rzeczy w dobrej wierze.12! Podobna regulacja zawarta jest w art. 98 § 3
u.p.e.a. 122 ktéry nakazuje umieszczenie w widocznym miejscu informacji o zaje-
ciu egzekucyjnym przez pracownika organu. Usuniecie takiego znaku polega na
dziataniu zmierzajacym do wyeliminowania informacji pozostawionej na rzeczy,
co do ktérej toczy sie postepowanie egzekucyjne o jej zajeciu przez komornika.123
Sama czynno$¢ polegajaca na unicestwieniu znaku moze zosta¢ dokonana w rézny
sposob, w zaleznosci od tego, jaka forme przyjeta czynno$¢ naniesienia znaku
zajecia.l?* Co do zasady samo usuniecie polega na doprowadzeniu znaku zajecia
do takiego stanu, ktéry nie umozliwia podmiotowi postronnemu na powziecie

117 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1969 nr 13 poz. 94). Art. 258 k k.,
ktéry konstytuowal: , kto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu
panstwowego usuwa, ukrywa, zbywa lub obciaza albo uszkadza mienie zajete lub zagrozone
zajeciem, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

18 Dz.U. nr 233, poz. 1381.

19 R. Zawtlocki [w:] R. Zawtocki (red), Przestepstwa przeciwko..., s. 661.

120 Jbidem.

121 1. Gil [w:] E. Marszatkowska-Krze$, I. Gil (red), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
art. 854, Warszawa 2023, Legalis.

122 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2180).

123 M. Currit, Pokrzywdzenie wierzyciela..., s. 42.

124 T Majewski [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 727.
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informacji o zajeciu rzeczy. W kwestii usuniecia znaku zajecia przez czynnosc jego
zamalowania, bedzie ona interpretowana jako usuniecie, tylko w momencie, gdy
nie bedzie mozliwosci przywrécenia stanu poprzedniego.125

Pojecie majatku na kanwie art. 300 § 2 k.k., podlega interpretacji w oparciu o toz-
same ramy, ktére reguluje art. 300 § 1 k.k., z zastrzezeniem, iz w normie tej sktadniki
majatku dluznika stanowita mienie zagrozone zajeciem badz zajete.126 SN stusznie
wskazat, iz zajecie majatku nastepuje w momencie dochowania wszelkich zgodnych
z obowiazujacymi normami prawnymi formalnosci przez powolane do tego organy
panstwowe, natomiast stan zajecia obowiazuje do momentu uchylenia g0 W oparciu
o przeprowadzone postepowanie zgodne z przepisami.l?”

Art. 300 § 2 k.k. wymaga, by majatek dluznika byt przez organy egzekucyjne
zajety, badz miescit sie w normach zagrozenia zajeciem.128 W orzecznictwie definiuje
sie zajecie majatku, jako decyzje organu, zazwyczaj egzekucyjnego na mocy ktorej
dtuznik nie moze swobodnie rozporzadza¢ swoimi sktadnikami majatkowymi.'??
Jak wskazuje J. Potulski zajecie nalezy definiowag, jako dokument, decyzje wydana
przez organ egzekucyjny lub stan prawny, ktéry pozbawia dluznika swobody
w zakresie sprawowania zarzadu nad nalezacym do niego majatkiem. Zajeciem,
czyli niemoznoscia rozporzadzania majatkiem przez dtuznika jest réwniez poste-
powanie upadio$ciowe, gdzie majatek dtuznika wchodzi do masy upadtosciowe;j,
a zarzad sprawuje syndyk. Zajecie na gruncie art. 300 § 2 k.k. musi zosta¢ dokonane
zgodnie z obowiazujacymi normami prawnymi. Akt prawny na podstawie ktérego
zostaje dokonane zajecie musi by¢ prawomocny, a realizacja naleznosci przez dtuz-
nika zgodnie z zawartym zobowiazaniem nie doprowadzi do usuniecia zajecia,
o ktérym mowa w art. 300 § 2 k.k.130

Formy zajecia skladnikéw majatku dtuznika sa zalezne od konkretnego sktad-
nika mienia, jakie podlega zajeciu. Inny sposéb zostanie zastosowany do nieru-
chomosci, jeszcze inny do ruchomosci, $rodkéw zgromadzonych na rachunkach
bankowych, papieré6w wartosciowych, czy praw niemajatkowych. Zajecie zostaje
dokonane z momentem poinformowania o tym fakcie dtuznika. Natomiast jego
czasookres konczy sie wraz z upadkiem zajecia, badz jego uchyleniem przez odpo-
wiedni organ.13!

Sytuacja, w ktérej majatek dluznika jest zagrozony zajeciem przez organ egze-
kucyjny zachodzi wéwczas, gdy wystepuja okolicznoéci obiektywne i realne wysta-

125 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa, 2021, s. 699.

126 7. Potulski [w:] R.A. Stefanski (red), Kodeks karny..., art. 300 k.k., Legalis.

127 Ibidem, za: J. Majewskim przytoczono poglady Sadu Najwyzszego wyrazone na tle
kodeksu karnego z 1932 r, w wyroku z dnia 11.01.1938 r., T K 1432/37, OSN(C) 1939, nr 5,
poz. 229.

128 M. Currit, Pokrzywdzenie wierzyciela..., s. 45.

129 Postanowienie SN z 20.01.2005 r., I KZP 31/04, LEX nr 144422.

130 J. Potulski [w:] R.A. Stefariski (red), Kodeks karny..., art. 300 k.k., Legalis.

181 M. Currit, Pokrzywdzenie wierzyciela..., s. 45; J. Majewski [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.)
Kodeks karny..., s. 732. ]. Majewski wskazuje, ze kwestie te reguluja art. 826 k.p.c., art. 742 i 744
k.p.c., art. 58 1 60 oraz art. 157a i 159 u.p.e.a., art. 2941 295 § 4 k.p.k. oraz art. 132 k k.s. ]. Majewski
odnosi sie réwniez do zajecia i jego ,,uchylenia” w postepowaniu upadiosciowym.
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pienia takiego stanu.132 Wskazane niebezpieczefistwo zajecia sktadnikéw majatku
dtuznika zachodzi w wyniku podejmowanych przez wierzyciela dziatah zmierza-
jacych do zajecia wspomnianych sktadnikéw. R. Zawtocki stoi na stanowisku, iz
dzialania wierzyciela musza zmierza¢ do zaspokojenia roszczei na drodze poste-
powania upadto$ciowego, badz egzekucyjnego. Samo skierowanie sprawy na droge
sadowa, w postaci wniesienia pozwu lub nawet wydanie orzeczenia zasadzajacego
roszczenie nie jest wystarczajace.133

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla bytu przestepstwa stypizowanego
w art. 300 § 2 k.k. wystarczajace jest znamie grozacej egzekucji, jednakze woéw-
czas okolicznosci i zachowanie sprawcy musza wskazywad, ze jest on $wiadomy
posiadanych zobowiazan i spelniania roszczen jakich oczekuje od niego wierzyciel.
Grozba egzekugji nie moze by¢ odczuciem subiektywnym, a okolicznoscia realna
i niewatpliwa, chociaz zaznaczy¢ nalezy, ze nie musi by¢ nieunikniona.!34

Dla zaistnienia czynnoéci sprawczej art. 300 § 2 k.k. nie jest obligatoryjne istnienie
postanowienia odpowiedniego organu uznajacego roszczenie. Kryminalizacji podle-
gaja zachowania sprawcy, takze gdy wystepuje grozba egzekucji, a wiec w sytuagji,
w ktdrej wierzyciel rozwaza wystapienie na droge sadowa, w celu dochodzenia
swoich roszczen.!3> W orzecznictwie zauwaza sie, iz sam akt notarialny zawiera-
jacy tytul egzekucyjny, chociazby nie byt opatrzony klauzula wykonalno$ci moze
Swiadczy¢ o rzeczywistym wystapieniu zagrozenia egzekudja i zajeciem sktadnikéw
majatku dtuznika.136 SN podkresla, ze celem znamienia grozby zajecia na podstawie
art. 300 § 2 k.k. nie jest kierowanie czynnosci sprawczych do dowolnego majatku
dtuznika, ale do okredlonego mienia, ktére poprzez dziatanie dtuznika w postaci
zbycia, ukrycia, rzeczywistego badZz pozornego obciazenia bezposrednio doprowa-
dzito do uszczuplenia lub udaremnienia zaspokojenia wierzyciela.13”

Przyktadami sytuacji, w ktérej majatek dtuznika mozna uznaé za zagrozony
jest ztozenie przez uprawniony organ wniosku o ogloszenie upadtosci przedsie-
biorstwa, zainicjowanie postepowania egzekucyjnego, czy wydanie przez sad orze-
czenia o dokonaniu zabezpieczenia.l3¥ Sama czynno$¢ przedstawienia zarzutéw

132 Wyrok SN z 15.05.2018 r., IV KK 308/17, LEX nr 2556100; wyrok SA w Rzeszowie
7 13.06.2013 r.,, II AKa 40/13, LEX nr 1322647.

133 R. Zawlocki [w:] R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko..., s. 76.

134 Wyrok SA we Wroctawiu z 27.10.2011 r., IT AKa 261/11, LEX nr 1085916.

135 Wyrok SN z 17.11.2011 r., V KK 226/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 21; T. Oczkowski
[w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, s. 1396; wyrok SN
z 12.04.2018 1., II KK 411/17, OSNKW 2018, nr 9, poz. 58; wyrok SN z 15.05.2018 r., IV KK
308/17, LEX nr 2556100; wyrok SN z 08.02.2019 r., IV KK 546/17, LEX nr 2620268; wyrok SN
z 28.03.2019 r., V KK 119/18, LEX nr 2701401; wyrok SA w Katowicach z 31.05.2012 r., IT AKa
148/12, OSAK 2012, nr 3, poz. 15; wyrok SA we Wroclawiu z 12.02.2014 r., II AKa 294/13, LEX
nr 1499092; wyrok SA w Biatymstoku z 30.03.2016 r., II AKa 27/16, LEX nr 2039695; wyrok
SA w Warszawie z 26.10.2017 r.,, II AKa 271/17, LEX nr 2405125; wyrok SA w Katowicach
z 27.12.2018 1., II AKa 370/18, LEX nr 2690772.

136 Wyrok SA w Warszawie z 31.01.2018 r., IT AKa 286/17, LEX nr 2460059.

187 Wyrok SN z 26.03.2019 ., V KK 109/18, LEX nr 2647175; wyrok SN z 08.02.2019 r., IV KK
546/17, LEX nr 2620268.

138 . Potulski [w:] R.A. Stefariski (red), Kodeks karny..., art. 300 k.k., Legalis.
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w postepowaniu karnym nie przesadza i nie uprawdopodabnia mozliwosci zajecia
majatku dtuznika.13

Jednym z elementéw strony przedmiotowej charakteryzujacy przestepstwo sty-
pizowane w art. 300 § 2 k.k. jest udaremnienie wykonania orzeczenia sadu lub innego
organu panstwowego. Wedlug J. Potulskiego orzeczenie okre$lonego organu, badz
tez sadu, jako skonkretyzowane i zindywidualizowane osadza w oparciu o przepisy
prawne cywilistyczne, karne, administracyjne czy upadtosciowe, ktéremu nadano
klauzule wykonalnosci. Stoi on na stanowisku, iz czynnoé¢ udaremnienia wykona-
nia orzeczenia przez dtuznika lezy w ramach strony przedmiotowej przestepstwa
z art. 300 § 2 k.k.10 Innego zdania jest M. Galazka, ktéra czynno$¢ udaremnienia
wykonania orzeczenia sadu kwalifikuje, jako strone podmiotowa przestepstwa.
Wedtug niej, w oparciu o przywolane orzecznictwo strona podmiotowa przestep-
stwa, jako wskazanie celu dzialania sprawcy, ktéry jest skierowany na konkretne
postepowanie, przyjmuje charakter kierunkowy.#! W judykaturze podkresla sie, iz
dtuznik musi mie¢ $wiadomos¢ sposobu i mozliwosci dochodzenia roszczen przez
wierzyciela.l42

Nie ulega watpliwosci, iz art. 300 § 2 k.k. ma charakter materialny, co w tym
zakresie nie odréznia go od art. 300 § 1 k.k. SN podniést, iz dopelnieniem czyn-
nosci sprawczych stypizowanych w art. 300 § 2 k.k. jest wywotanie okreslonego
skutku poprzez udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia swojego wierzyciela.
Skutkowy charakter czynu wynika bezposrednio z regulacji przepisu kodeksu
karnego, a takze zostal jasno wskazany w orzecznictwie.l*3 W judykaturze jedno-
znacznie podkresla, ze jezeli okolicznosci czynnosci sprawczych w mysl analizo-
wanego stanu fatycznego nie skutkowaly uszczupleniem zaspokojenia wierzyciela
w wyniku dokonanego rozporzadzenia zajetym mieniem przez sprawce, to mimo
wyczerpania innych znamion przestepstwa art. 300 § 2 k.k., brak wywotania skutku
jakim jest uszczuplenie lub udaremnienie zaspokojenia wierzyciela doprowadza do
oceny postepowania sprawcy, jako zgodnego z prawem i niepodlegajacego karalno-
Sci na podstawie art. 300 § 2 k.k.1#4 Wskazuje, ze dtuznik takze w okolicznosciach
umozliwiajacych kontynuowanie prowadzonego postepowania egzekucyjnego,
moze wyczerpaé znamiona czynnoéci sprawczej art. 300 § 2 k.k.145 Uwaza sie, iz
wypelnieniem znamion przestepstwa art. 300 § 2 k.k. jest dokonanie przez dtuz-
nika nieuprawnionego zbycia zajetej w drodze postepowania egzekucyjnego rzeczy,
pomimo uprawnienia komornika, ktére wynika z art. 848 k.p.c., do prowadzenia
postepowania wobec osoby, ktéra nabyla rzecz zajeta, jezeli w wyniku dziatania

139 Tbidem.

140 Tbidem.

141 M. Gatazka [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., art. 300 k.k., Legalis;
wyrok SA w Katowicach z 10.04.2014 r., IT AKa 36/14, OSAK 2014, nr 2, poz. 3.

142 Tbidem; wyrok SN z 17.11.2011 r.,, V KK 226/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 21; wyrok SA
w Katowicach z 31.05.2012 r., I AKa 148/12, OSAK 2012, nr 3, poz. 15.

143 Wyrok SN z 22.09.2005 r., III KK 140/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1731.

144 Wyrok SA w Katowicach z 28.11.2013 r., IT AKa 350/13, KZS 2014, nr 4, poz. 67.

145 Postanowienie SN z 20.01.2005 r., I KZP 31/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 20; W. Zalewski,
Ochrona wierzycieli na podstawie art. 300 § 2 k.k. Glosa do postanowienia SN z 20.01.2005 r.,
1 KZP 31/04, GSP -Prz. Orz. 2005, nr 4, s. 87-90.
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sprawcy nastapi skutek uszczuplenia lub udaremnienia zaspokojenia wierzyciela.l46
Zwraca sie uwage, ze zatozenie innego rachunku bankowego przez sprawce, przy
jednoczesnym zebraniu odpowiedniego materiatu dowodowego poswiadczajacego
zamiar wypelnienia znamion okre§lonych w art. 300 § 2 k.k., mozna ocenia¢ wytacz-
nie w kategoriach usitowania dokonania przestepstwa poprzez ukrycie $rodkéw
zagrozonych zajeciem, badz zajetych. Dokonaniem czynu stypizowanego w art. 300
§ 2 k.k. bytoby zasilenie rachunku bankowego $rodkami zajetymi w drodze poste-
powania egzekucyjnego, wéwczas mozna bytoby méwic o ukryciu majatku przez
dtuznika.4”

3. STRONA PRZEDMIOTOWA PRZESTEPSTWA Z ART. 300 § 3 K.K.

Strone przedmiotowa art. 300 § 3 k.k. stanowiacego posta¢ kwalifikowana art. 300
§ 1 kk., charakteryzuje znamie ,wielosci wierzycieli”. Wedtug stownika jezyka
polskiego PWN liczebnik , wiele” okreslony zostat, jako ,, duza liczba, lub ilo¢ cze-
gos8”.148 Przepis art. 300 § 1 k.k. i klarowne okreSlenie, ze czyn sprawczy odnosi sie
wylacznie do jednego wierzyciela, zasadnym jest uzna¢é, iz kwalifikowana postac
tego czynu uregulowana w art. 300 § 3 k.k. odnosi sie do wiekszej iloéci wierzy-
cieli, niz jeden.¥® Sformutowanie wielu wierzycieli bedzie niejako uzupelnieniem
art. 300 § 1 k.k. i poniekad jego przeciwienistwem w zakresie iloSci pokrzywdzo-
nych wierzycieli.!>0 R. Zawlocki podkresla, ze odmienna interpretacja, ktéra wska-
zywalaby wielu, jako duza liczbe wierzycieli, doprowadzitaby do dekryminalizacji
przestepstwa poprzez dziatanie na szkode dwdéch wierzycieli.s! J. Potulski stoi na
stanowisku, iz zakres art. 300 § 1 k.k. w kontekscie ilosci wierzycieli nalezy inter-
pretowaé, jako pokrzywdzenie co najmniej jednego, co przeklada sie na penalizacje
i jej ramy poprzez jednakowe karanie sprawcy, ktéry dopuszcza sie swoim czy-
nem pokrzywdzenia dwéch, czterech czy szeéciu wierzycieli. Jego zdaniem pojecie
wielu nie jest tozsame z definicja kilku, zatem zabronione jest stosowanie wyktadni
prawnokarnej, ktéra rozszerza zakres penalizacji przepisu na niekorzys¢ sprawcy.152
M. Bojarski, podobnie jak ]J. Potulski jest zdania, iz pojecie wielu nie moze by¢
interpretowane jako kilku, a zasadnym jest, aby oceniac je w kategoriach nie mniej
niz kilkunastu.153 SN stoi na stanowisku, ze jest to sformutowanie abstrakcyjne.154
Szczegétowe okreslenie liczby, badZz wskazanie definicji lub sposobu interpretacji
lezy w kompetencji ustawodawcy, a w sytuacji w ktérej w drodze legislacji usta-
wodawca pominat dookreslenie liczebnika , wielu”, wskazanie przez sad faktycznej

146 Tbidem.

147 Wyrok SA w Katowicach z 22.01.2009 r., IT AKa 399/08, LEX nr 577296.
148 https:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/wiele.html [dostep: 16.04.2023 r.].

149 R. Zawtocki [w:] R. Zawtocki (red), Przestepstwa przeciwko..., s. 660.

150 Tbidem.

151 Tbidem.

152 J. Potulski [w:] R.A. Stefaniski (red), Kodeks karny..., art. 300 k.k., Legalis.
155 M. Bojarski [w:] M. Filar, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1092.
154 Postanowienie SN z 22.12.2020 r., IV KK 587/19, LEX nr 3096712.
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liczby naturalnej i wykorzystywanie do kazdego stanu faktyczne byltoby sprzeczne
z przepisem prawnokarnym i zatozeniami systemu ustawodawczego.15

WNIOSKI

Przestepstwo udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela jest norma
rozbudowana, o bardzo skomplikowanych charakterze. Analiza stanéw faktycznych
pod katem wypetnienia znamion, a tym samym odpowiedzialnosci karnej sprawcy
na gruncie art. 300 k.k. budzi bardzo duze problemy. Czynno$¢ sprawcza charak-
teryzuja sie udaremnieniem lub uszczupleniem zaspokojenia wierzyciela poprzez
usuwanie, ukrywanie, zbywanie, darowanie, niszczenie, uszkadzanie, pozorne lub
rzeczywiste obciazenie sktadnikéw majatku przez dtuznika (art. 300 § 1 k.k.), uda-
remnieniem lub uszczupleniem zaspokajania wielu wierzycieli (art. 300 § 3 k.k.)
oraz udaremnieniem wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego
przez dtuznika, ktérego celem jest udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia
wierzyciela poprzez usuwanie, ukrywanie, niszczenie, darowanie, zbywanie, rze-
czywiste badz pozorne obciazanie lub uszkadzanie sktadnikéw majatku zajetych,
zagrozonych zajeciem, albo usuwanie znakéw zajecia.

Dokonujac czynnosci sprawczych dituznik znajduje sie w stanie grozacej nie-
wyptacalnosci lub upadtosci. Trudnosci wskazuje sie przy okredleniu przestanek
i czasookresu wystapienia stanu grozacej niewyplacalnosci lub upadioéci dtuznika.
Brak wypracowanej jednolitej definicji stanu niewyptacalnoéci budzi dodatkowe
problemy interpretacyjne na gruncie art. 300 § 1 k.k.,, a tym samym negatywie
wplywa na prawa wierzycieli. Niemozno$¢ oceniania poprzez jasne i klarowne
ramy stanu niewyptacalnosci dtuznika moze skutkowac brakiem odpowiedzialnosci
prawnokarnej dtuznika.

Na gruncie art. 300 § 2 k.k. odpowiedzialnoé¢ ponosi sprawca przestepstwa
w chwili grozacej egzekucji. Sama $wiadomo$¢ istnienia wierzytelnosci daje
podstawy do Scigania sprawcy w sytuacji wypelnienia znamion art. 300 § 2 k.k.
Doktryna i orzecznictwo stusznie wypowiedzialy sie, w zakresie fakultatywnosci
istnienia orzeczenia sadowego. Rozszerzajaca interpretacja o przyszle orzeczenia
sadowe zwieksza ochrone wierzycieli, a takze umozliwia zainicjowanie postepo-
wania karnego i penalizacje sprawcy.
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