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Krotka historia realizmu krytycznego i socjologii
podmiotowosci w Polsce

Wprowadzenie

Nauki spoteczne od poczatku, to znaczy od — miedzy innymi — Claude’a Henri de
Saint-Simona, Auguste’a Comte’a oraz Karola Marksa, intrygowato zjawisko kryzysu
spotecznego, wlasciwego ich czasom. Czesto pojmowali oni swg rolg jako tych, ktorzy
maja wskazywac, czym jest szczescie ludzkoscei, jak je osiagnaé, jak unikad tego, co stoi
owemu szczesciu na przeszkodzie.

Poczatki realizmu krytycznego

Socjologia realizmu krytycznego (Wielecki, 2018, s. 45-70) XX i XXI wieku zmaga si¢
z pytaniami powstajacymi podczas procesu badawczego, probujac podpowiadac petniejsze,
poglebione rozumienie rozstrzyganych zagadnien. W jej podejsciu do badan dostrzegalny
jest krytyczny rozum ukazujacy otwarty system przyczynowy. Ten ostatni wymieniony
aspekt wydaje si¢ istotny, poniewaz w istnieniu praw przyczynowosci ulokowany jest
zywotny problem (Patomiki, 2019, s. 190).

Oczywiscie, to socjolodzy pozytywistyczni potozyli fundamenty pod nowa dyscypling
naukowa, jednak nie do konca odnalezli odpowiedzi na pytania, ktore stawiali sobie
w kwestii funkcjonowania spoteczenstwa i ludzi w nim zyjacych. Ujawniajac pewne
procesy dziejace si¢ w spoleczenstwie, nie zawsze potrafili wytlumaczyé zwigzek
przyczynowy pomiedzy struktura (spoteczenstwem) a czlowiekiem. Jednakze dzieki
ich wysitkowi socjologia ugruntowala si¢ na polu naukowym, pytajac m.in. o porzadek
spoleczny.

Dopiero pod koniec XX wieku w socjologii wylonita si¢ nowa koncepcja zmian spotecz-
nych, a takze historycznych, m.in. teoria podmiotowosci i stawania si¢ spoteczenstwa, ktéra
w naukach spotecznych jak dotad rodzi wiele watpliwosci. Zaczgto w niej podkresla¢ me-
chanizm napgdowy zmian, dostrzegajac — obok aktywnosci indywidualnej — takze zbiorowa,
ktora tworzy $wiat spoteczny. Zwrdcono uwage nie na deterministyczng konieczno$¢, ale na
rolg swobodnych wybordéw. Zaakcentowano decyzj¢ podejmowang przez dzialajace jednost-
ki i grupy. Zauwazono znaczenie przypadku i emocji oraz kaprysu. Dostrzezono otwartosc,
alternatywnos¢ i wielokierunkowo$¢ mozliwych proceséw. Poszukiwano w socjologii praw
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zmiennosci, jako istotnych praw dotyczqcych historii, a nie jak dotad praw historii, ktore
mialy obejmowac catos¢ dziejow (Wos, 2022, s. 126).

Z kolei konstruktywisci nie skupiajg si¢ na opisowym jak oraz na wyjasnianiu dlaczego,
ale zaktadaja przede wszystkim niezaleznos$¢ ludzkiej wiedzy od obiektywnego $Swiata
niedostgpnego ludzkiemu dociekaniu, ktéry analizowany moze by¢ przeto wylacznie
poprzez konstrukty, tzn. struktury poznawcze wytwarzane przez umyst (Zwierzdzynski,
2012, s. 121-122). Dopiero pod wplywem czasu, jak zauwaza Margaret S. Archer, we
wspotczesnych teoriach spotecznych, socjologii relacyjnej, jak i w teorii krytycznej
zaczeto odwolywac si¢ do imperatywu refleksyjnosci (Archer, 2012; Donati, Archer, 2015).
Dostrzezono bowiem w podmiocie poznajacym i dziatajacym zdolno$¢ do kategoryzacji
i klasyfikacji obiektow otaczajacej go rzeczywistosci. Refleksja ta stata si¢ podstawa nurtu
lat sze$cdziesigtych i siedemdziesigtych XX wicku, ktory za centrum zainteresowania
przyjat zagadnienie intersubiektywnosci $wiata spotecznego ujmowanego na sposob
fenomenologiczny lub tez pragmatyczny (Hatas, 2012, s. 162—188). Jednakze, jak zauwaza
Elzbieta Hatas, socjologia interpretacyjna nie jest zbyt czgsto uwzgledniana na polu badan
w roznych metateoriach, tzn. hermeneutycznej i krytycznej oraz postmodernistycznej
(Hatas, 2005, s. 7 i nas.). Interakcjonizm symboliczny — twierdzi autorka — od samego
poczatku jest $rodowiskiem badawczym niezwykle zrdéznicowanym, o charakterze
interdyscyplinarnym. Nalezy tu wspomnieé, ze socjologia interpretacyjna jest czgsto
zubozona, kiedy sprowadza si¢ ja wytacznie do koncepcji Ervinga Goffmana (Hatas, 2016,
s. 42). Wszelkie bowiem dziatania ludzkie w trakcie interakcji, wedtug Herberta Blumera,
w stosunku do innych osob lub tez rzeczy, sa dokonywane na podstawie nadanego im
znaczenia, za$ ich modyfikacja oraz manipulowanie znaczeniami przebiega w procesie
interpretacji (Blumer, 1969).

Pomimo uwagi E. Hatas, warto zauwazy¢, iz nalezacy do pokolenia drugiej szkoty
chicagowskiej, wspomniany E. Goffman skupit si¢ w uprawianiu socjologii na
doswiadczeniu podmiotu oraz na jego sprawczosci. Typ tozsamosci, ktéry nadaje on
jednostce podczas procesu interakcji, powigzany jest mocno ze stopniem bliskosci
relacji, ktora taczy wszystkich jej uczestnikow. Dlatego tez w kontaktach z innymi
dana osoba postrzegana jest jako kto$ niepowtarzalny i obdarzony charakterystycznymi
cechami (Goffman, 1979). Krzysztof Wielecki ujal to lapidarnie, twierdzac, iz Goffman
interesowat si¢ przede wszystkim kontekstem funkcjonowania spoteczenstwa mato
poznanym przed nim, tzn. kontaktami bezposrednimi — twarzg w twarz. W swoim namysle
nad spoteczenstwem utrzymywat bowiem, ze jest ono pierwotne, a przezycia jednostek
wzgledem niego wtorne (Wielecki, 2003, s. 36).

Mowiagc o interakcjonizmie symbolicznym na polu polskiej nauki, warto wspomnie¢
Floriana Znanieckiego, ktory nalezy do pionierow tego kierunku. Punktem wyjscia w jego
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teorii socjologicznej stato si¢ przyjecie zasady wspolczynnika humanistycznego, ktory
odpowiada gtownej przestance symbolicznego interakcjonizmu. Zgodnie z jego mysla,
cztowiek zyje w §rodowisku symbolicznym, wérdd znaczacych obiektow, a nie tyle posrod
rzeczy (Hatas, 1985, s. 95). Dlatego odrozniat on rzeczy i wartosci, ktore posiadaja tres¢
wyodregbniajacg ja jako przedmiot empiryczny od innych obiektow. Zgodnie z jego mysla,
tre$¢ posiada znaczenie sugerujace inne obiekty, z ktdrymi wczesniej byla ona aktywnie
potaczona. Wedtug Znanieckiego, rzecz nie ma zadnego znaczenia, poniewaz posiada ona
tre$¢ oznaczajaca wylacznie siebie (Znaniecki, 2008, s. 72). Tak wiec teoria podmiotowa nie
zgadza si¢ z zalozeniami tradycyjnego podejscia do istnienia obiektywnej i uporzadkowane;j
rzeczywisto$ci, poniewaz wedlug niej rzeczywisto$¢ jest wspottworzona przez aktywne
podmioty ludzkie. Tym samym odwoluje si¢ ona do warstwy epistemologicznej,
zwracajac uwage na relacyjnos¢ klasycznego podziatu na podmiot i przedmiot poznania,
oraz metodologicznej, podkreslajac odrzucenie naturalizmu metodologicznego poprzez
zastgpienie go podej$ciem interdyscyplinarnym. Na poziomie za§ normatywnym neguje
ona postulat wolnosci od warto$ciowania (Baranowski, 2019, s. 10).

Wspominajac powyzsze orientacje socjologiczne, nie wolno poming¢ postmodernizmu
drugiej potowy XX wieku, ktory odwolywat si¢ poprzez negacj¢ do zjawiska modernizmu.
Zostal uksztaltowany w czasach powaznego kryzysu o charakterze cywilizacyjnym,
u ktorego podstaw lezy rozwoj osiagnigé technicznych i naukowych, powodujacy
w zaawansowanych spoleczenstwach powazne i szybkie przemiany technologiczne
(Wielecki, 1998).

Koncepcja konkurencyjna do wspomnianych powyzej nurtow jest realizm krytyczny,
ktéry objasnia spoteczenstwo jako ukazujaca si¢ wiclowarstwowo otwartg rzeczywistosc
systemowg. Zauwazmy koniecznie juz na poczatku, iz w systemach otwartych — a takim
jest cztowiek, spoteczenstwo i kultura — podobne lub nawet te same skutki moga
zosta¢ wywotane przez rdznorakie przyczyny, jak rowniez te same moce przyczynowe
oraz mechanizmy zdolne s3 do generowania réznych skutkdw w roéznych kontekstach.
W podejsciu realizmu krytycznego do spoleczenstwa istotne jest jeszcze uwzglgdnienie
sytuacji, w ktorej struktury sa zalezne od dziatan i koncepcji, a zatem racje moga by¢
przyczynowo-skutkowe, a zasady — w tym réwniez prawa — moga ulega¢ zmianie
(Patomiki, 2019, s. 190). W t¢ narracje wpisuje si¢ stwierdzenie Simona Blackburna, ktory
jest zdania, ze celem wszelkich dazen intelektualnych jest prawda, poniewaz nie mozna
stwierdzi¢ z poczuciem zadowolenia, ,,ze p, jesli nie jest tak, ze p”. Tym samym wedlug
niego kazdy rodzaj dociekan okaze si¢ porazka, wowczas kiedy konczy si¢ twierdzeniem,
ze jest tak, kiedy tak wcale nie jest (Blackburn, 2016, s. 18—19). Na podstawie tych i innych
przemyslen doszedt on do przekonania, ze realizm krytyczny to ,,.kazda doktryna godzaca
wiar¢ w rzeczywista, niezalezna, obiektywna natur¢ $wiata (realizm) z przeswiadczeniem
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o zasadniczo umyslowym charakterze przezy¢ zmystowych, dzigki ktéorym poznajemy
swiat (dlatego krytyczny). Realizm krytyczny, w przeciwienstwie do realizmu naiwnego,
utrzymuje, ze umyst poznaje §wiat jedynie za posrednictwem tresci czy przekazow
percepcji i myslenia” (Blackburn, 2004, s. 339—340).

Powré¢my do uwagi o kryzysie cywilizacyjnym, ktory najpierw pojawia si¢
w socjologicznym pozytywizmie XIX wieku jako reakcja na przemiany industrialne.
Socjolodzy staraja si¢ wowczas znalez¢ takg wiedzg, ktora przezwyci¢zytaby éw kryzys.
Jakuwazal A. Comte, spoteczenstwo byto w stanie giebokiego kryzysu, dlatego tez od nauki
oczekiwat jego przezwycigzenia (Szacki, 2003, s. 246). A zatem socjologia uksztaltowana
w tym okresie stala si¢ niejako oddziatem interwencyjnym filozofii, uzywajac okreslenia
K. Wieleckiego, podejmujacym wyzwanie rozpedzajacej si¢ wowczas cywilizacji
industrialnej (Wielecki, 2018, s. 51).

Tworcami wspotczesnego realizmu krytycznego sa Roy Bhaskar i Margaret Scotford
Archer. U podstaw tego nurtu lezy zatozenie, ze dla przedmiotu badan przyrodniczych
charakterystyczne sa systemy zamkni¢te, za§ nauki spoteczne i humanistyczne
zwigzane s3 z systemami otwartymi. Dlatego tez R. Bhaskar krytycznie odnosit si¢
do pozytywizmu, unaoczniajac jego niemozno$¢ wykazania przyczyn i warunkow
determinujacych przeprowadzenie doswiadczenia w nauce. Zgodnie zatem z jego
stanowiskiem, w §wiecie zré6znicowanym i zmiennym istnieja byty nieobserwowalne
i niezalezne od badacza, tj. struktury majace realne i trwate wtasciwosci. Bedac co do
tego przekonanym, uwaza on, ze swiat, ktory jawi si¢ badaczowi, kierujac jego uwage
w strone¢ zatozen ontologicznych, podlega jego interwencji poprzez manipulacj¢ jego
elementami w celu ujawnienia czego$, czego inaczej nie datoby si¢ dostrzec. Tym
samym warunkiem zrozumiatosci percepcji jest to, ze zdarzenia zachodza niezaleznie
od doswiadczen (Bhaskar, 2008, s. 2). Nalezy réwniez nadmienié¢, iz R. Bhaskar
w swoich przemysleniach nie przedstawit stalych i uniwersalnych warunkow poznania
ludzkiego, poniewaz zakltada on, iz jest ono w jakim$ stopniu omylne, takze w formie
transcendentalnej (Bhaskar, 2008, s. 50).

Dzi$ ta orientacja liczy tysiagce zwolennikdéw z wielu dyscyplin wiedzy, ktorzy
z przekonaniem praktykuja t¢ postawe paradygmatyczng w swoich badaniach. U podstaw
swoich rozwazan badacze zatozyli, ze $wiat jest ustrukturalizowany i w ztozony sposob
uwarstwiony. Na czoto swych zainteresowan wysuneli problem sprawstwa oraz struktury
spotecznej, a takze kultury. Oprocz tego Bhaskar i Archer zwroécili uwage na to, iz
w badaniu rzeczywisto$ci nalezatoby uwzgledni¢ glebie wewnetrznych relacji pomigdzy
wspomnianymi warstwami. Zaproponowali transcendentalng koncepcje rzeczywistosci.
Glowny akcent potozyli na ontologie, i to nie tylko w filozofii, ale takze w socjologii,
ekonomii i innych naukach. Epistemologi¢ uzaleznili od rozstrzygni¢é¢ ontologicznych.
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Uznali takze, ze do rzeczywistosci nie mamy bezposredniego lub natychmiastowego
dostepu (Bukowska, 2022, s. 59).

Roy Bhaskar zaproponowat model dialektycznego realizmu krytycznego jako podejscia
filozoficznego w opisywaniu i interpretowaniu wiedzy o ludziach i strukturach spotecznych,
interesujac si¢ przede wszystkim ich ontycznymi podstawami (Bukowska, 2022, s. 157).
Wyodrebnil dwa wymiary poznania naukowego: przechodnie, ktoére dotyczy wiedzy
wytworzonej spotecznie, w ramach dziatalno$ci spotecznej ludzi, oraz nieprzechodnie,
polegajace na identyfikacji rzeczywistosci od strony ontologicznej, niezaleznej od
jednostki (Bhaskar, 2008, s. 52). Swoje poglady skoncentrowal wokoét trzech nurtow
w ramach filozofii nauki, tj. empiryzmu, transcendentalnego kantowskiego idealizmu
i transcendentalnego realizmu (Bhaskar, 2008, s. 24-25). Tak wigc byt on przekonany co do
tego, ze cztowiek, cho¢ tylko cze$ciowo i w pewnej mierze omylnie, jest w stanie poznac
rzeczywisto$¢, szukajac transcendentalnych uwarunkowan poznania w rzeczywistosci
istniejacej niezaleznie od swoich zdolnosci percepcyjnych (Bhaskar, 2008, s. 50). Ponadto,
aprobujac zatozenia swoich poprzednikdéw i szukajac wyjécia z panujacego w nauce
chaosu, jest on przekonany, ze przedmiotami badan naukowych nie sa dane empiryczne
lub tez okreslone fragmenty $wiata, lecz rzeczywiste struktury, ktorych realna obecnosé
i odpowiednia koncepcja winny zosta¢ wytworzone poprzez eksperymentalng oraz
teoretyczng prace naukowa. Stad tez wynika potrzeba, by badacz najpierw rozumial
ontyczng natur¢ spoteczenstwa. Jeszcze zanim podejmie badania (Bhaskar, 1978, s. 4).
Rozwijajac realizm krytyczny, Bhaskar wyposazyt niejako filozofi¢ nauki w nowe ujecie,
gdy chodzi o kategorie praktyk badawczych przyczynowosci (Bukowska, 2022, s. 156).
Wydaje sig, ze istotne w jego podejsciu jest takze to, ze nie widzi on jedynie $wiata jako
sumy tego, co ma miejsce, ale patrzy dalej na to, co moze jeszcze by¢, poniewaz $wiat
spoteczny jest systemem otwartym (Bhaskar, 1986, s. 209).

Z kolei M.S. Archer zbudowata wtasny system zatozen teoretycznych i metodologicznych
(Wielecki, 2019, s. 17), wprowadzita do tego nurtu swoje przemyslenia na temat m.in.: na-
tury ontologii spolecznej i wyjasniania socjologicznego, zwlaszcza w kwestii wzajemnego
oddziatywania i sprawstwa oraz procesoOw zmiany spotecznej, ktore ujmuje w kategoriach
morfogenezy. Obok Bhaskara, jest ona wspoltworczynia tego paradygmatu, ktdrego istota
jest przekonanie o charakterze ontologicznym, ze §wiat istnieje realnie, i to niezaleznie
od ludzkiego poznania (Wielecki, 2022, s. 19). Uzupetnita ona rowniez luke w teorii spo-
lecznej, analizujac ludzka sprawczos$¢ w kontekscie struktury spotecznej (Wielecki, 2019).
Oproécz tego zaproponowata w podejsciu do rzeczywistosci spotecznej uwzglednienie jako
centralnych kategorii refleksyjno$ci, konwersacji wewnetrznej, systematycznie nadzoru-
jacych troski czlowieka (Archer, 2011, s. 94; Lesniewska, 2022, s. 11). Swoje rozwaza-
nia oparta gtéwnie na koncepcji podmiotu i jego trosk zasadniczych oraz sprawczosci. Ta
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ostatnia, jej zdaniem, ma charakter pierwotny w stosunku do wszelkich struktur spotecz-
nych (Wysocki, 2022, s. 139). W rozumieniu uczonej nie oznacza to, ze dziatania jednostki
sa niezalezne od proceséw makrospotecznych. Wedlug niej, refleksyjno$é powoduje, ze
osoby moga podda¢ spoleczne uwarunkowania swojemu krytycznemu namystowi, a na-
stepnie dokonac tworczego przeksztatcenia swojego otoczenia spotecznego (Archer, 2013,
s. 311).

Istotnym wktadem Archer do realizmu krytycznego byl zaproponowany przez nia
dualizm analityczny. Dzigki niemu mozna oddzieli¢ analitycznie struktur¢ i sprawstwo, co
ostatecznie daje badaczowi podstawe do zglebienia ich wzajemnych relacji. Zaproponowana
perspektywa dualizmu analitycznego, wedtug brytyjskiej socjolog, bierze sig stad, ze struktury
spoleczne sa czyms zewngtrznym, pierwotnym w stosunku do sprawstwa. W podstawowej
dla realizmu krytycznego analizie morfogenetycznej kluczowe znaczenie ma czas. Dopiero
wowczas, kiedy wezmie si¢ go pod uwage mozna dostrzec struktury spoteczne oddzialujace
na sprawstwo, co umozliwia relacj¢ zwrotng — przeksztalcanie lub odtwarzanie istniejacych
uprzednio struktur spotecznych przez sprawstwo (Archer, 1995, s. 92).

Napoczatkuswojejtworczoscibrytyjskasocjolog zwrocitauwage nasystemy edukacyjne,
ktore wedtug niej maja wiasciwosci emergentne, gdyz charakteryzujg si¢ sitami, ktore
nadaja im osobny status ontyczny. Ponadto zauwazyta, iz systemy, w odréznieniu od ludzi
wykazujacych w swoim postgpowaniu refleksyjnosé¢, intencjonalno$¢ i zaangazowanie,
moga by¢ scentralizowane (Archer, 1979). Zgodnie z jej mysla, wspolczesne systemy
edukacyjne sa wynikiem sporu z jednej strony pomiedzy zainteresowanymi, z drugiej
— konfliktéow interesow pomigdzy partiami politycznymi i instytucjami religijnymi oraz
organizacjami spotecznymi. Wedtug niej, 6w spor mial dotyczy¢ m.in. idei kulturowych,
a takze wzorcéw edukacyjnych i zasobow materialnych (Archer, 1979, s. 41).

W rozwazaniach nad sprawstwem brytyjska socjolog zaakcentowata potrzebe poczucia
jazni w dazeniu do realizacji statego schematu priorytetow osoby, gdyz z jednej strony
oczekuje si¢ od niej tej $wiadomosci, a z drugiej — winna ona wiedzieé, ze jest w stanie
zwiegkszy¢ ich liczbe. Te mysl mozna rowniez odnies¢ do istoty spolecznej, ktdra potrzebuje
poczucia jazni po to, by mogta zda¢ sobie sprawg z tego, ze podlega ona zobowigzaniom
spolecznym, a nie tylko jakim$ swobodnym oczekiwaniom, ktore, Scierajac si¢ ze soba,
stawiajg ja w centrum uwagi, oczekujac od niej kreatywnosci. Jednostka bowiem, rozpoznajac
swoje bytowanie, wchodzi ze srodowiskiem w aktywne relacje, ktére uzaleznione sa od
wyksztatcenia w niej dojrzaltej zdolnosci do refleksyjnego ogladu rzeczywistosci, sktadajacej
si¢ z trzech porzadkow, w ktorych z koniecznosci jest ona zaangazowana, tzn. naturalnego,
praktycznego i spolecznego (Archer, 2013, s. 11-13). Podmiot, wchodzac zatem w §wiat
naturalny, ktory sklada si¢ z otaczajacej przyrody i kultury materialnej, a takze dyskursu
spotecznego, probuje odnalez¢ w nim swoje miejsce (Donati, Archer, 2015, s. 86).
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Ponadto M.S. Archer, zastanawiajac si¢ nad sprawstwem jednostki, spostrzega u niej troske,
ktora okresla jej cztowieczenstwo, tzn. to, kim ona jest. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz
spostrzezenie jej wpisuje si¢ niejako w mysl R. Bhaskara odnosnie troski transcendentne;j,
cho¢ w swoich publikacjach nigdzie wprost o niej nie wspomina (Wysocki, 2022, s.
140). Dodatkowo Archer jest przekonana co do tego, iz podmioty podobnie usytuowane
spotecznie i sytuacyjnie moga debatowac zardbwno wewngetrznie, jak i zewngetrznie na temat
wlasciwego przebiegu dziatania, cho¢ ostatecznie moga dojs¢ do innych wnioskow. Tak wigc
refleksyjnos¢ jest zdolnoscia ludzi do postrzegania siebie samych w relacji do spotecznych
kontekstow oraz odwrotnie (Archer, 2013, s. 21-23), dlatego bez niej nie mogloby powstac,
jak zauwaza brytyjska socjolog, spoleczenstwo (Archer, 2003, s. 19), cho¢ nie posiada ono
samos$wiadomos$ci w odroznieniu od jednostki, ktdra wyposazona jest w refleksyjnos¢, tzn.
swiadomos¢ swojego istnienia (Archer, 2003, s. 201).

Spoteczenstwo, jak twierdzi Archer, jest formowane przez podmioty, ktérych dziatania
moga by¢ zamierzone badz niezamierzone — s3 to procesy morfogenetyczne (Archer, 1995,
s. 5). Morfostaza za$ to powtarzalno$¢ dziatan oraz uktadéw w spolecznym swiecie. Procesy
morfogenezy, jak wyjasnia brytyjska uczona, przebiegaja w trzech fazach: strukturalnego
warunkowania i interakcji spotecznej, a takze strukturalnego przepracowania (Archer,
1995, 5. 91).

Podsumujmy: realizm krytyczny opiera si¢ na trzech tezach filozoficznych. Jedna
z nich jest realizm ontologiczny tlumaczacy $wiat, przy zatozeniu, ze jest on nie tylko
rzeczywisty, lecz rowniez musi by¢ zrdéznicowany i ustrukturalizowany, warstwowy
1 otwarty systemowo, posiadajacy moce przyczynowe. Dziatajace w nim systemy sa
otwarte, dlatego tez na poziomie spoleczenstwa ich sztuczne zamknigcie jest niemozliwe.
Spoteczenstwo wytaniajace si¢ z natury w jakim$ stopniu jest od niej takze jako$ciowo
rézne, a aktorzy spoteczni posiadaja moc sprawcza. To wilasnie taka rzeczywistos¢ jest
przedmiotem procesoOw poznawczych, wiedzy, ktora jest wytwarzana spotecznie —
kontekstualnej i omylnej — o réznorakich aspektach §wiata (realizm epistemologiczny).
Dopuszczalny przeto, a wreez nieunikniony, jest pluralizm interpretacyjny.

Obecnos¢ realizmu krytycznego podejscia podmiotowego
w polskiej socjologii

Na gruncie polskiej socjologii realizm krytyczny powoli torowat sobie drogg. Podobnie,
jak koncepcja podmiotowosci. I tak na przyktad Piotr Sztompka, wspominajac jedynie
o0 pojeciu podmiotowosci, wskazat na jego charakter interdyscyplinarny, zgodnie z ktérym
kluczowym dla socjologii znaczeniem sg relacje pomigdzy jednostka a zbiorowos$cig oraz
zagadnienie dotyczace istoty spoteczenstwa. Przy okazji zwrdcit uwage na to, ze nalezy
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dokona¢ rozréznienia pomiedzy podmiotowoscia jednostki a podmiotowoscia spoteczna
(Markocka, 2017, s. 55). Podzielam takze poglad innych autordéw, iz w twoérczosci P.
Sztompki do$¢ problematyczne zdaje si¢ by¢ jego rozumienie sprawstwa i podmiotowosci
oraz postawienie pomiedzy nimi znaku rownosci (Sztompka, 1991, s. 17-26).

W podjetej problematyce warto zwrdoci¢ uwage na przemyslenia Ireny Machaj, ktora
zwraca uwage¢ na to, ze od lat osiemdziesiatych XX wieku socjologiczna kategoria
tozsamosci spolecznej, z wyodrebnionymi dwoma rodzajami podej$¢, na state wpisata si¢
w analiz¢ 1 dyskusj¢ nauk spotecznych. W pierwszym podejsciu ujmuje si¢ tozsamosc¢
w kategoriach zobiektywizowanych. Zewnetrzny obserwator, w sposob niezalezny,
ujmuje i opisuje jednostke w kategoriach wytworow dzialan, m.in. sposobu jej zycia
i stosowanych wzoréow zachowan. W drugim podejsciu do tozsamosci spotecznej akcentuje
si¢ Swiadomos¢ jednostki, tzn. jej samoswiadomos¢ oraz otoczenie spoteczne, jej osadzenie
i identyfikacje z nim za sprawg poznawczego ujmowania siebie dokonywanego przez nia
w kontekscie jej §wiadomosci innych. Poza tym uczona podkresla, Ze tozsamo$¢ stanowi
problem dla podmiotu.

Réznice w stopniu u§wiadamiania sobie swojej tozsamos$ci moga rozciggaé si¢ np.
od intuicyjnego poczucia niejasno$ci poprzez poczucie pewnego stopnia wtopienia
irozmywania si¢ w otoczeniu, az do pelnego braku samoswiadomosci kim jestem (z ktorym
mamy do czynienia w tradycyjnych, zamknigtych spotecznosciach lokalnych lub we
wspoélnotach zamknigtych). W dodatku zauwaza takze polska socjolog, ze ujmowanie
tozsamosci spotecznej jednostki od strony socjologii zasadza si¢ na minimalistycznym
podejsciu metodologicznym, w ktorym wyodrebni¢ mozna trzy specyficzne cechy:

— koncentracj¢ na swiadomosciowej tkance zycia spolecznego,

— gleboka podmiotows orientacj¢ badawczg,

— relacyjny charakter tozsamosci.

Warto w tymmiejscuzacytowac zdanie Ireny Machaj, iz ,,[ ... ] poprzez badania tozsamo$ci
spotecznej jednostki mozliwe jest uzyskanie wiedzy o poziomie aspiracji jednostki oraz
o uznawanych przez nig grupach odniesienia porownawczego pozytywnego”, a takze: ,,W
[...] badaniach tozsamos$ci w istocie docieramy do warto$ci uznawanych przez jednostke,
a w dalszej kolejnosci uznawanych w zbiorowosci. Dodatkowo uzyskujemy tez wiedze
o tym, na ile/w jakim stopniu podmiot percypuje sicbie i Swiat w kategoriach zbiorow
spotecznych, a na ile/w jakim stopniu koncypuje go jako porzadek réznorakich grup/
kolektywow spolecznych, oczywiscie rozniacych si¢ wewngtrznie stopniem rozwinigcia
wigzi spotecznej” (Machaj, 2017, s. 17-30).

Niewatpliwie merytorycznym glosem na polu polskiego realizmu krytycznego jest
dorobek Krzysztofa Wieleckiego, ktory uwaza, ze podmiotowos¢ jest cechg i stanem
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zycia, w kontek$cie egzystencji zycia jednostki, rozumiejacej swoj sens jako zycie ku
dobru, jednakze nie do konca w peli przez nig pojetemu. Jest to pochodng jej wolnego
wyboru zycia, nakierowanego na podmiotowos¢. Wyboru, ktory jest stanem $wiadomie
praktykowanej przez jednostke idei dobra, ze wzgledu na ktoére podejmuje si¢ egzystencji
tworczej, a przez to trudnej. Dlatego przyczynia si¢ to do dalszych wyzwan w rozwoju
zycia danego czltowieka, tzn. do stalego poszerzania przez niego swojej podmiotowosci
(Wielecki, 2014, s. 91).

Zarysowany przez niego podmiot — posiadajac wolno$¢ — buduje swoja, jak i zbiorowa
(spoteczng) podmiotowos¢, korzystajac przy tym z prawa wyboru. Podejmuje w ten
sposob dziatanie nastawione na poznanie $wiata, ktory na rézne sposoby jego, jak i swoja
egzystencj¢ przezywa (Wielecki, 2022, s. 42). Warto na marginesie wspomniec¢, iz Wielecki
jest propagatorem tego kierunku w Polsce, poniewaz w chwili kiedy niektdérzy socjolodzy
w latach osiemdziesiatych pisali ogdlnie o podmiotowosci i nie byto pomiedzy nimi zgody,
w jaki sposob nalezy ja rozumie¢, on jednoznacznie wypowiadat si¢ na 6w temat. Od
poczatku dostrzegat w podmiotowosci sens socjologiczny, psychologiczny i filozoficzny,
niezbgdne aby zrozumie¢ istotne problemy nie tylko wspdtczesnego czlowieka, ale takze
spoteczenstwa i kultury oraz cywilizacji (Wielecki, 2013, s. 217).

W zwiazku z powyzszym K. Wielecki zbudowal i1 zaproponowal ,koncept
podmiotowosci” (Wielecki, 2003, s. 177-248), ujmujacy istot¢ czlowicka jako osoby
i uczestnika spoleczenstwa. Jego zdaniem, cztowiek jest wielowarstwowym, aktywnym
podmiotem wyposazonym w refleksyjnos¢ i afektywnos¢, ktory tworzy swa podmiotowosé
w relacji z porzadkiem spotecznym, naturalnym i praktycznym (Wielecki, Leonarska, 2017,
s. 12). W prezentacji swoich pogladdéw jest zdania, iz jedng z najbardziej podstawowych
kwestii, ktora powinna zajac si¢ wspodlczesna socjologia, w dobie narastajacego kryzysu
cywilizacyjnego, wywotujacego wiele zmian, jest rozwazenie relacji zachodzacej pomigdzy
jednostka a strukturg oraz dostrzezenie znaczenia interakcji nie tylko dla struktur, ale
i struktur dla interakcji. Dlatego tez jest przekonany, iz dotychczasowe rozwazania na
temat instytucji i struktury, ktére na ludzkich osobowosciach niczym piecz¢é odciskaja
swoje wzory, nie powinny tak bardzo angazowac socjologii. W jego przekonaniu zwrot
wyobrazni socjologicznej, iz jednostka w trakcie interakcji wptywa na struktury i instytucje,
dat poczatek trudnemu odkrywaniu przez socjologéw tego, iz w interakcji to ona jest
podmiotem. Bylo to o tyle trudne, Ze w socjologii wigzato si¢ ze zmiang paradygmatu
(Wielecki, 2014, s. 86—-87). Dlatego istotnym aspektem w patrzeniu na podmiotowo$¢
jednostki jest dostrzezenie u niej zdolnosci rozwoju tozsamosci i osobowosci, w kontekscie
postugiwania si¢ przez nig rozumem, a takze zrozumienia przez jednostke swojego miejsca
w $wiecie poprzez odczuwanie realnosci oraz zdolno$¢ do interpretacji istniejacego
w nim tadu poznawczego, ontycznego i moralnego. W ten sposob jednostka jest w stanie
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zgromadzi¢ koherentny, petny i realistyczny zespot przekonan, wyobrazen, odnoszac je do
kategorii fadu spotecznego, teoretycznego lub faktycznego. Stanowi on dla niej przestrzen
intelektualng tego, sfer¢ tego, co jest w stanie sobie wyobrazi¢. Dzigki temu jej zycie
zorientowane jest w czasie 1 przestrzeni — zwlaszcza przestrzeni sensu i znaczenia, istotne
wymiary tozsamosci podmiotu.

Owa przestrzen, jak twierdzi Wielecki, okreslona jest przez horyzonty odniesienia
(Wielecki, 2022, s. 40) (tad mentalny), do ktérego podmiot odnosi si¢ bezposrednio,
traktujac go jako prawdziwy i rzeczywisty, ktory zarazem wyznacza jej tad egzystencjalny.
Komunikowanie si¢ z innymi ludzmi tworzy wspolng praktyke zycia poprzez wyznaczenie
zbiorowych horyzontéw odniesienia, w konkretnych ramach dziatania podmiotéw. Dzigki
temu procesowi tworzg si¢ indywidualne horyzonty odniesienia i tady egzystencjalne oraz
dochodzi do procesu ich strukturacji spotecznej, tj. wyksztalcania si¢ wspdlnych, wzglednie
uzgodnionych horyzontéw odniesienia (Wielecki 2003, s. 294 i nast.; Wielecki, 2022, s.
88). Dzigki nieustajacemu procesowi refleksji jednostka tworzy w sobie wyobrazenie
o realnym $wiecie, ktory wyodrebnia si¢ w jej jazni, dajac jej poczucie wlasnej odrgbnosci
wobec innych. W tak przedstawionej rzeczywistosci podmiot odkrywa wlasng tozsamos¢,
najpierw indywidualna, a potem zbiorowa, odczuwajac swoja indywidualno$¢ wzgledem
siebie i otaczajacej natury, ludzi, spotecznosci, kultur i wszechswiata (Wielecki, 2022, s.
40). Tu Wielecki rozszerza wymieniane przez Archer i wspominane juz przeze mnie trzy
porzadki §wiata.

Pojecie horyzontéw odniesienia socjolog ten utozsamia z podmiotem refleksyjnym,
ktory gromadzi mniej lub bardziej uswiadomiony, petny i realistyczny, koherentny zespot
przekonan za sprawg rozumienia, przezywania i interpretacji, odnoszac to wszystko do
teoretycznej lub tez faktycznej kategorii tadu $wiata. Dzigki temu tworzy wyobrazenie
utozsamione z horyzontem, odlegla linia, za sprawa ktorej jest w stanie okreslic swoja
pozycje indywidualng i zbiorowa, nie tylko wobec $wiata, ale takze wobec ludzi,
spotecznosci i kultur. Ow horyzont jest o tyle istotny, ze pozwala jednostce w odpowiedni
sposob zy¢, poruszac si¢, wzrasta¢, rozwija¢ si¢ w zyciu spotecznym oraz w przestrzeni
kultury. Stanowi rowniez odlegly perspektywe, ktora ulatwia czlowiekowi tworzenie
przestrzeni intelektualnej, orientujacej jego zycie, gdyz w niej umieszcza zardwno siebie,
jak i1 innych oraz wartosci i poglady, krystalizujac zarazem swoja tozsamos¢ (Wielecki,
2016, s. 94).

Bedac przekonanym co do tego, ze jednostka i spoleczenistwo istniejg oraz ksztattuja
si¢ w relacji do siebie (Wielecki, 2013, s. 222), K. Wielecki zasugerowal rozumienie
pojecia podmiotowosci indywidualnej jako wlasciwos$¢ osoby, z jej systemem warto$ci,
kompetencjami i umiejetno$ciami oraz sposobami pozostawania w relacjach z innymi
osobami, co ostatecznie ma si¢ przyczynia¢ do jej samorozwoju, a takze stuzy¢ dobru
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innych. Z kolei w odroznieniu od podmiotowosci indywidualnej, podmiotowosc¢ spoteczna,
wedlug niego, wigze si¢ ze stanem spoleczenstwa, w ktorym dochodzi do symbiozy zwigzku
dobra wspodlnego z dobrem poszczegdlnych osob. Charakteryzuje si¢ ona stwarzaniem
przestanek do samorealizacji osobie przez spoteczenstwo. Ona za$, w relacji do innych
ludzi, jak i catego spoteczenstwa, przyczynia si¢ takze do ich rozwoju (Wielecki, 2010,
s. 48). Oba te odniesienia majg charakter relacyjny (Wielecki, 2003, s. 347; Markocka,
2017, s. 55). Wazne w omawianej kwestii wydaje si¢ dopowiedzenie autora, iz horyzonty
odniesienia nie sg catkiem fikcyjne, gdyz odnoszac je do jednostki lub jednostek, choé
ujmuja one subiektywnie i w pewnym przyblizeniu wiernie realng rzeczywisto$¢, to jednak
przedstawiaja one subiektywnie rozumiang ontycznos¢ swiata (Wielecki, 2015, s. 55).

Sygnalizujac dorobek Krzysztofa Wieleckiego, w ramach rozwazanego realizmu
krytycznego i podmiotowoS$ci, warto jeszcze wspomnieé o tym, ze dla tego socjologa
podmiotowo$¢ w ramach praktyki zycia jest pewna cecha, ale takze i stanem, ktory
rozumie jako swoj sens w znaczeniu zycia ku dobru, ktore jest do kornca niepojete przez
jednostke. Co istotne jeszcze, podmiotowos$¢ nie jest darem, ktory bylby czyms gotowym,
skonczonym i statycznym, ale jest funkcja podmiotowego zycia, jego dobrem realizujagcym
si¢ poprzez sprawstwo, tzn. rozumienie, oddanie, empatyzowanie, mitos¢. Dopiero
woweczas kiedy owo dziatanie ukierunkowane jest przez podmiotowe cechy i skierowane
na podmiotowe wartosci mozna mowic¢ o pelnym wzorze podmiotowosci (Wielecki, 2013,
s. 225-226).

Na gruncie polskiej socjologii istnieja takze inne wazne koncepcje podmiotowosci, cho¢
tworzone niezaleznie od realizmu krytycznego. Posrod nich mozna wymieni¢ koncepcje
Marka Ziotkowskiego (Ziodtkowski, 1990, s. 56-75), ktéry wiaze ja z psychologicznym
terminem orientacji, tzn. uogdlnionej dyspozycji w postrzeganiu, warto$ciowaniu,
a takze w odczuwaniu i reagowaniu na dang rzeczywisto$¢ spoleczna (Ziotkowski,
1990, s. 57). Zgodnie z tym, stluzy ona do opisu mentalnosci spotecznej (podmiotowosc-
-podporzadkowanie) jako jeden z trzech czynnikéw wymaganych do opisu funkcjonowania
zycia spolecznego. Dlatego tez wedlug tego socjologa nie tylko kontroluje, ale takze
wywiera wptyw na los jednostki i otoczenia (Markocka, 2017, s. 56).

Warto w tym miejscu odnotowaé jeszcze zdanie innego polskiego badacza, tj.
Waldemara Urbanika (Urbanik, 2018, s. 140), ktory na gruncie polskim lgczy perspektywe
realizmu krytycznego z zainteresowaniem podmiotowoscig. Zauwazyt on, iz refleksja
K. Wieleckiego nad konceptem podmiotowosci, zarowno w ujeciu indywidualnym, jak
i zbiorowym, nalezy w polskiej socjologii do jednych z najpetniejszych. W odniesieniu
do tych dwdch aspektéw i koncepcji Wieleckiego, W. Urbanik zwrocil uwagge na to, ze
ich proces konstruowania podmiotowosci jest takze procesem wytwarzania znaczen,
wartos$ci, symboli i sensoOw bedacych wytworami kultury, ktére dokonujg si¢ w okreslonym
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srodowisku kulturowym, korzystajac z zasobow zastanej kultury (Wielecki, 2016, s. 94-95).
Warte podkreslenia wydaje si¢ takze zauwazenie przez W. Urbanika, iz nad ztoZzonoscig
eksplikacyjnego aspektu podmiotowosci w ujeciu socjologicznym, z namystem podchodzi
si¢ nie tylko do wicloaspektowosci przedmiotowych desygnatow tego pojecia, lecz takze
egzemplifikuje si¢ w trudnych — z zasady — wyborach, gdy bierze si¢ pod uwage aspekt
prakseologiczny i aksjologiczny.

W. Urbanik, przyblizajac rozumienie pojecia podmiotowosci, spostrzegl, izwolno jedynie
zatozy¢ wieloaspektowos$¢ oraz wielowymiarowos¢ terminu podmiotowos¢ i1 wskazac
na jego desygnaty. Wspomniat takze, ze na gruncie nauk spotecznych podmiotowos¢
posiada odniesienie do plaszczyzny ideologicznej oraz §wiadomos$ciowej. Za$ od strony
psychologicznej ujgcie podmiotowosci jawi si¢ jako kontrapunkt behawioryzmu oraz
psychoanalizy. Jak stwierdza Urbanik, ztozonos¢ eksplikacyjnego aspektu podmiotowosci
egzemplifikuje si¢ w dylematach, ktore wynikaja z tego, iz przy uwzglednieniu ogdlnie
pojmowanej podmiotowosci, nalezaloby wzia¢ pod uwage aspekt prakseologiczny
oraz aksjologiczny, tzn. warto$ci, normy spoteczne, wzory zachowan, cele spotecznie
akceptowane oraz inne elementy zaliczajace si¢ do sfery aksjologicznej. Uwaza on takze,
iz w koncepcie podmiotowosci pomija si¢ cz¢sto wymiar aksjologiczny, co w konsekwencji
utrudnia stosowalno$¢ pojecia podmiotowosci, gdyby stosowaé ja jako narzedzie
objasniania $wiata, a takze zaktoca dokonywanie klasyfikacji zréznicowanych poziomow
oraz rodzajéw podmiotowosci zarbwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym.
Jego zdaniem, pomini¢cie pierwiastka aksjologicznego w dziataniu jednostki zmieniajace;j
struktury spoteczne czyni $wiat zdehumanizowanym, a nawet bardziej spatologizowanym
i dysfunkcjonalnym. Dlatego tez proponuje on przyjecie pierwiastka warto$ciujacego, ktory
zaproponowatl K. Wielecki jako funkcjonalnos¢ spoteczng w odniesieniu do okre$lenia
skutkow spotecznych nizszego lub wyzszego jej poziomu (Urbanik, 2018, s. 140—-142).

Nalezy tutaj przywota¢ dorobek Jarostawa Gorniaka jako kolejnego propagatora
realizmu krytycznego, ktdry spostrzegl, ze pojecie podmiotowosé na gruncie mysli
spotecznej wiedzie zycie teoretyczne 1 ideologiczne. Zastanawiajac si¢ za$ nad
podmiotowoscig, uwypukla jej aspekt subiektywny i obiektywny stawania si¢ jednostki
w relacji do struktury spotecznej. Jego zdaniem, kiedy przyjmie si¢ analityczny dualizm,
tzn. podmiotowosé 1 struktur¢ spoteczna, wowczas ostatniq instancjq epistemologiczna
i ontologiczng jest jednostka (osoba, podmiot), ktora wyposazona jest w rozum i wolng
wolg oraz zostata obdarzona indywidualng tozsamoscia, ktora opiera si¢ na refleksji nad
doswiadczeniem obecnego biegu zycia. W swoich rozwazaniach dotyczacych $wiata
naturalnego 1 spotecznego przyjmuje on stanowisko metodologicznego indywidualizmu
w ostatniej instancji, poniewaz na jego rzecz przemawia analiza podmiotowosci. Autor
nie kwestionuje realnosci struktur i mechanizméw spotecznych, ale jest przekonany co
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do tego, ze realno$¢ struktur spotecznych nie stanowi o ich samoistnosci bez dziatajacych
jednostek. Otworzyt takze nowe perspektywy badawcze, wskazujac istotne zwigzki
pomigdzy podmiotowoscia a motywacja do osiagni¢¢, poniewaz w zagadnienie to wiaczyt
przedsigbiorczos¢ (Gorniak, 2014).

Ten sam badacz, odnoszac si¢ do badania spoteczenstwa z perspektywy podmiotu
dziatajacego, akcentuje transcendentalny realizm i metodologiczny indywidualizm,
uwypuklajac wysoka kompleksowos¢ zycia spotecznego oraz jego ewolucyjny
charakter. Swoja mysl buduje, nie zgadzajac si¢ z twierdzeniami konstruktywizmu, jak
réwniez holizmu. Zgadzajac si¢ za$§ z Royem Bhaskarem i powolujac si¢ na realizm
krytyczny, reprezentuje on podejscie transcendentalnego realizmu i metodologicznego
indywidualizmu, ktore nie do konca jest zgodne z rzeczywistymi pogladami tworcow
tego nurtu. Uwaza bowiem, ze przedmioty poznania sg nieprzechodnimi strukturami.
Nie zgadza si¢ on z ujeciem spoteczenstwa jako struktury pozbawionej podmiotow
dziatajacych, a takze ze zbyt daleko idacym relatywistycznym konstruktywizmem
potaczonym z holizmem. Jest zatem zdania, iz jednostki wykorzystuja reguty spotecznego
$wiata podczas dziatania, dlatego tez nie dzieje si¢ tak, zeby struktury spotecznego $wiata,
instytucje i organizacje uzywaty jednostki w sposob prosty. Tak wigc jednostki wyposazone
w fundamentalng dyspozycje wolnosci generuja mechanizmy spoteczne, odtwarzajac
cigg dzialan. Pod wplywem takiej sekwencji wytwarza si¢ zltozono$¢ ograniczajaca
przedsigwzigcia adaptacyjne innych podmiotow, ktore z kolei beda dazy¢ do zapewnienia
przewidywalnosci kontekstu swojego dziatania w celu uwolnienia $rodkéw dla wiasnych
innowacji, pomimo reakcji stabilizujacej ze strony pozostatych podmiotéw. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze Gorniak w funkcjonowaniu mechanizmu spolecznego upatruje
jednak — za Herbertem A. Simonem — ograniczong racjonalno$¢ ludzi w podejmowaniu
decyzji na skutek zrdéznicowania i niepewnosci efektow generowanych przez ow
mechanizm (Gorniak, 2012, s. 19-21). Ostatecznie 6w socjolog sklania si¢ w badaniu
zycia spotecznego do socjologii analitycznej, cho¢ zanurzonej w realizmie krytycznym,
reprezentowanej przez Petera Hedstroma oraz Richarda Swedberga (Gorniak, 2012, s. 30).

Niewatpliwie socjologiem polskim, ktory takze wpisuje si¢ w nurt realizmu krytycznego,
a zarazem zainteresowanego podmiotowoscia, jest Janusz Marianski. Analizujac
spoteczenstwo bedace w ciaglym rozwoju, zwraca uwage na przyczyne zmian, ktora jest
jednostka w swojej sprawczosci, jako efekt jej decyzji 1 wyborow. Oparciem dla rozwoju
spoteczenstwa, wedlug niego, jest cztowiek zdolny do przezywania warto$ci. Podczas
swoich przemys$len umacnia on w socjologii moralno$ci pozycje jednostki, ktora, zyjac
w spoteczenstwie uzgadniajacym wartosci i normy moralne, podejmuje ostateczng decyzje
o legitymizacji tych porzadkdéw na gruncie cztowieczenstwa, jak i godnosci jako osoby
(Marianski, 2022, s. 32). Ta ostatnia, wedtug niego — jako wartos$¢ spoteczna w okreslonych
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sytuacjach spotecznych i kontaktach z innymi jednostkami — zostaje potwierdzona lub tez
zaprzeczona. Troske o jej zachowanie jednostka przejawia w wielu codziennych sytuacjach,
w ktorych nie chce poddawaé si¢ mechanizmom przymuszajacym. Ksztattowanie sig¢
cztowieka dostrzega on w zaleznosci od jego postaw i zachowan wobec innych ludzi, jak
i siebie (Marianski, 2022, s. 43—44). Wyznacza pewien kierunek dla badan socjologicznych
w oparciu na koncepcji czlowieka i czlowieczenstwa M.S. Archer, uwazajac, ze powinny
one poszerzy¢ swoj obszar i sytuacje ponizajace lub naruszajace godno$é osoby, co do
jakosci jej udziatu w zyciu spotecznym, jak i jakosci zachowan codziennych (Marianski,
2022, s. 49).

Ponadto badania J. Marianskiego w zakresie socjologii religii koncentruja si¢ wokot
czlowieka, poniewaz jest to nauka o faktach religijnych, tzn. zajmuje si¢ ona nie tylko
badaniem wzjemnymi funkcjonalno-strukturalnymi zalezno$ciami postaw, ale rowniez
rozwojowymi i1 regresywnymi procesami przemian religijno$ci w spoleczenstwie, jak
i w grupach spotecznych (Marianski, 2020, s. 17). W socjologii moralno$ci dostrzega
strukturg¢ spoteczng dziatanh moralnych, wskazujac zarazem na ksztaltowanie si¢
okreslonych form wspdtzycia i wspoldziatania ludzkiego na ptaszczyznie empirii. Oprocz
tego jasno opowiada si¢ za tym, ze wartosci 1 normy wspotokreslaja ludzkie sprawstwo,
dlatego tez moralno$¢, bedac przedmiotem socjologii, staje si¢ rzeczywistoscia spotecznie
konstruowang. W zwigzku z tym socjologia moralnosci, jak sam o tym wspomina, opisuje
warto$ci wybierane przez jednostki, wskazujace na to, co one cenig oraz czego poszukuja,
albo tez w jakie rozwigzania zyciowe sg zdolne zainwestowa¢ swoje myslenie, emocje oraz
dziatanie (Marianski, 2022, s. 201-203). W opcji patrzenia na czlowieka od strony wyboru
przez niego wartosci podkresla, iz socjologia zajmuje si¢ badaniem warto$ci moralnych,
ktére maja charakter powinnosciowy, a przez nig sg okreslane w kategoriach dobra
i zla. Akcentuje takze, ze to jednostka jest zard6wno podmiotem, jak i tworcg moralno$ci
w znaczeniu socjologicznym (Marianski, 2022, s. 451-459). Bedac pragmatykiem,
podkresla na podstawie przeprowadzonych badan, ze mlodociana jednostka odchodzi
od przynalezno$ci kulturowo dziedziczonej, akcentujac w przypadku religijnosci jej
$wiadomos¢ i wolno$¢ w dokonywaniu wyborow (Marianski, 2018, s. 35).

Z kolei Marek Rembierz, ktory byl recenzentem w postepowaniu o nadanie prof.
M.S. Archer tytutu doctora honoris causa (Rembierz, 2017, s. 39-75), jest zdania, ze
socjologia powinna przeksztalca¢ si¢ coraz bardziej w nauk¢ humanistyczng, trafnie
rozpoznajac wilasnosci i sity cechujace cztowieczenstwo w wymierze aksjologicznym
(Rembierz, 2021, s. 133). W zwiazku z tym w swojej tworczosci nawiazuje do realizmu
krytycznego, rozpowszechniajac mysl o podmiotowosci jednostki i m.in. o jej zagrozeniu
ze strony schematu marksistowskiego kolektywizmu uspolecznienia. Odwotuje si¢ tez do
pogladow K. Wieleckiego odnosnie cztowieka i jego powigzania z innymi w porzadku
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moralnym, spotecznym 1 $wiatopogladowym (Rembierz, 2018, s. 67). W swoich
rozwazaniach propaguje on takze realizm krytyczny, odwotujac si¢ do M.S. Archer i jej
ujecia cztowieczenstwa w teorii socjologicznej oraz do rozwazan na temat podmiotowosci
K. Wieleckiego (Rembierz, 2018, s. 73-74).

W swoich publikacjach M. Rembierz stara si¢ rozwija¢ kwestie podmiotowosci, gdyz jest
przekonany, ze wiasciwie rozwinigta koncepcja podmiotowosci jest nieoceniong pomoca
w rozwazaniach nad statusem ontologicznym jednostki i grupy (Rembierz, 2016, s. 140-161).
Dochodzi rowniez do wniosku, za T. Kotarbinskim, iz w centrum zainteresowan badawczych
powinny znajdowac si¢ poczynania konkretnych osob, a takze relacje migdzyosobowe
wytwarzajace si¢ pomiedzy jednostkami (Rembierz, 2018, s. 77-78). W swoich publikacjach
wyraza on przekonanie co do tego, ze wybdr podmiotowosci przyczynia si¢ do nabywania
w wychowaniu sprawnosci podazajacych w kierunku dobra w celu ich efektywnego rozwijania.
Oprocz tego podkresla, iz w wychowaniu uczu¢ nalezy zwroci¢ uwage na nauczenie jednostke
ich rozpoznawania i panowania nad nimi w celu przejgcia kontroli, by nie odbieraly one jej
wolnos$ci w podejmowaniu jakiejkolwiek decyzji. Jest on takze przekonany co do tego, ze
podczas wychowania nalezy tak ksztattowac uczucia w jednostce, by przyczynialy si¢ one
konstruktywnie do realizowania zamierzonego celu, do ktorego jednostka zmierza (Rembierz,
2016, s. 150). W swoich pracach czesto odwotuje si¢ do podmiotowosci ucznia, wskazujac na
jego samodzielno$¢ poznawcza, duchowsy i praktyczng (Rembierz, 2022, s. 67).

Do osab, ktore swoje wypowiedzi buduja wokoét realizmu krytycznego, nalezy takze
Jarostaw Charchuta. Zajmujac si¢ m.in. procesem edukacji, zwraca uwage na swiadomos¢
spoteczenstwa odnosnie tego zadania. Badacz uwaza, ze wynika ono z refleksyjnosci nad
historycznymi wydarzeniami, ktore okreslajg dang epoke, gdyz definiuja one okolicznosci,
w ktorych przebiega zycie jednostek oraz catych spoteczenstw. Budujac swoja narracje
na temat edukacji, wyraza poglad, ze wyksztalcone spoleczenstwo posiada jasne i zdecy-
dowane pojecie wzgledem tego, co dla niego jest odpowiednie (Charchuta, 2021, s. 48).
Mozna tez wspomnie¢, ze Edward Nycz rowniez dostrzega w swoich pracach dorobek
weczesniej przywotanej brytyjskiej socjolog. Przyblizajac m.in. zagadnienie animacji spo-
teczno-kulturalnej w dziataniu, podkresla za nig, Ze w ostatnim okresie panstwo rozmywa
czlowieczenstwo, zagrazajac cztowiekowi (Nycz, 2018, s. 151).

Nie mniej waznym glosem na polu naukowym zwigzanym z realizmem krytycznym
i jego propagowaniem jest artykul Adama Mrozowickiego: O kulturze i sprawczosci
w ujeciu morfogenetycznym. Popularyzator tworczosci M.S. Archer w Polsce, wyliczajac
pozytywne elementy dzieta badaczki, zauwazylt jego oryginalnos¢ i aktualno$é¢. Zgodzit
si¢, ze konteksty, tj. spoleczny i kulturowy, warunkuja indywidualne dziatania jednostek,
nie determinujac przy tym ich catkowicie. Podkreslit za autorka, iz wtadza kulturowa
poprzez dlugotrwate jej stosowanie, naduzywanie jest chwiejna, czego skutkiem jest
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wytworzenie interesow opozycyjnych. Wyliczyt on réwniez te elementy z pogladow
brytyjskiej socjolog, ktore na polu naukowym sa, jego zdaniem — oraz innych autorow
— dyskusyjne, m.in. w zakresie otwartosci na rdézne interpretacje teorii morfogenetyczne;j
(Mrozowicki, 2019, s. 169—175; Hatas, 2017).

Ponadto, we wstgpie do Czlowieczenstwa M.S. Archer, A. Mrozowicki ze swada
przyblizytpolskim odbiorcom jedng z najwazniejszych ksigzek brytyjskiej autorki. Najpierw
scharakteryzowat jej zycie i tworczos¢ naukowa, pozniej przeszedt do zaprezentowania
realizmu krytycznego w stosunku do teorii socjologicznej M.S. Archer, nastgpnie pokazat
rozwoj 1 zasadnicze cechy podejScia morfogenetycznego, by w konsekwencji wyjasnic¢
morfogeneze czlowieczenstwa: projekt humanistyczny Archer oraz koncepcje wewnetrzne;j
konwersacji: od teorii do badan empirycznych. W przedmowie do ksiazki Mrozowicki
zaprezentowal takze recepcje teorii M.S. Archer w oparciu na glosach krytycznych
1 nawigzaniach. Ostatecznie jest on zdania, ze poglad tej uczonej na temat tego, iz wizja
konca czlowieka, aktora i podmiotu jest przedwczesna i wewngtrznie sprzeczna znajduje
w jej krytycznym realizmie nowe rozwinigcie i potwierdzenie, opierajace si¢ w gtowne;j
mierze na mocnych podstawach filozoficznych, ale takze na krytycznym dialogu
z gltéwnymi watkami debat teoretycznych w socjologii wspolczesnej oraz, jak to sam
stwierdzit, z dziedzictwem socjologii klasycznej (Mrozowicki, 2013, s. VII-XL).

Z pewnoscig warto odnotowac takze w tym miejscu ksiazke Sprawstwo. Teorie, metody,
badania empiryczne w naukach spolecznych, ktora si¢ ukazala w 2013 roku. Jest ona
istotnym przyczynkiem do poglebienia wiedzy na temat podmiotowosci. Dzigki tej pozycji
mozna zapozna¢ si¢ z poglebiong refleksja na temat sprawstwa skupiajacego si¢ wokot
nastepujacych zagadnien: stan teoretycznych debat nad sprawstwem w naukach spotecznych;
metodologie badan nad sprawstwem: stare i wspolczesne dylematy; klasyczne i nowe
kierunki analiz sprawstwa w badaniach spotecznych; sprawstwo a spoteczenstwo polskie po
1989 roku (Sprawstwo, 2013). I tak na przyktad Agata Krasowska-Marut i Olga Nowaczyk
w swoim artykule nawigzuja do symbolicznego interakcjonizmu, za§ Radostaw Sojak,
Lukasz Afeltowicz ukazuja problematyke sprawstwa w perspektywie radykalnej orientacji
konstruktywistycznej, podkreslajac teori¢ aktora-sieci. Nastgpnie Irena Szlachcicowa
i Robert Geisler w swoich artykutach wyartykutowali jasny poglad, iz eksploracja sprawstwa
jest przedsiewzieciem trudnym, co powoduje m.in. brak klarownych kryteriow oceny
wiarygodnosci decyzji podejmowanych przez badacza, co przektada si¢ na arbitralnos¢
oraz utrat¢ zdolno$ci czuwania nad procesem badan. Z kolei tekst Roberta Millera opisuje
innowacyjne rozwigzania w kwestii analizy 1 prezentacji wynikéw badan. Zamieszczone
artykuly w trzeciej czeSci poswigcone s3 analizie makrospotecznych przeksztatcen
wspotczesnych spoteczenstw europejskich i nawigzuja do dyskusji nad uzyteczno$cia
kategorii sprawstwa do opisu wspolczesnych procesow spotecznych.
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Pozostate artykuly umieszczone w ostatniej, czwartej czgéci, skoncentrowane zostaty
na kulturowych uwarunkowaniach sprawstwa w Polsce. Oksana Kozlowa, opisujac
rekonstrukcje podmiotowosci w X XI wieku, analizuje nowe, altruistyczne i solidarystyczne
typy dziatan sprawczych, w ktorych jednostki probuja przekroczy¢ spoteczng atomizacjg.
Przybliza ona réwniez swoj sposob rozumienia podmiotowosci. Z kolei Krzysztof Wielecki
zwraca uwage na konieczno$¢ poszukiwania, w zwiazku z dostrzeganym przez niego
kryzysem postindustrializmu, nowych koncepcji podmiotowos$ci form zycia spotecznego.
Takze Marta Geisler opisuje kategori¢ sprawstwa w kwestii przyblizenia zachowan
jednostki w publicznych przestrzeniach transmigracyjnych. Natomiast Adam Mrozowicki
analizuje niezmierzone konsekwencje zbiorowego sprawstwa na bazie wywiadow
biograficznych ze zwigzkowcami z niektorych panstw europejskich.

Oprocz wymienionych oséb, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na badaczy/socjologdw
z osrodka warszawskiego, tj. Instytutu Socjologii na UKSW, w ktérym wigkszos¢
naukowcoéw w swoich badaniach oraz ttumaczeniach mysli czotowych przedstawicieli
realizmu krytycznego na jezyk polski zajmuje si¢ namystem nad podmiotowoscig. Dlatego
tez stalym go$ciem tej uczelni byta M.S. Archer. Instytut Socjologii, w zwiazku z jej
obecnoscia, publikowatl wowczas jej teksty. Na zaproszenie K. Wieleckiego uczestniczyla
w licznych konferencjach naukowych, wygtaszajac na nich referaty na temat realizmu
krytycznego. Brytyjska socjolog nalezy do gléwnych wykladowcéw Social Thought
Master Courses odbywajacego si¢ co roku w Instytucie Nauk Socjologicznych Wydziatu
Spoteczno-Ekonomicznego UKSW. Tutaj tez uczona otrzymata tytut doctora honoris
causa. Dzigki podjetej wspotpracy z warszawska uczelnia, za sprawa K. Wieleckiego,
ukazaly si¢ numery Archerian Studies, ktdre sa jej poswigconej. Zreszta sama uczona
w 2019 roku we Wroctawiu byta goéciem honorowym oraz gtdéwnym prelegentem podczas
Zjazdu Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.

Posrod naukowcow nalezacych do tego osrodka nalezy wymieni¢ wspomnianego wyzej
Krzysztofa Wieleckiego oraz Artura Wysockiego. Ten ostatni uczony zauwaza w nurcie
realizmu krytycznego wymiar troski transcendentnej w aspekcie wiasnej §mierci i odejscia
innych osob. Akcentuje on kondycje cztowieka u§wiadamiajgcego sobie skonczonos$¢ swojej
i innych egzystencji (Wysocki, 2022, s. 142). Bedac przeswiadczonym o transcendowaniu
rzeczywistosci materialnej oraz bedac sprawca, kieruje swoje dzialanie, zmierzajac ku
bytowi transcendentalnemu (Wysocki, 2022, s. 140). W zagadnieniu transcendencji
umieszcza akt przebaczenia cztowieka (Wysocki, 2017, s. 84). Opisujac aspekt przebaczenia,
wskazuje na relacj¢ pomiedzy sprawca i ofiara, dla ktorej doznane krzywdy oznaczaja
zerwanie relacji ze sprawca, tworzgc w niej rowniez postawe emocjonalng nie tylko do
zerwania relacji, ale takze do zaprzestania jej lub proby odnowienia jej oraz dalszego
rozwijania. Tym samym doznanie sprzecznego w sobie do§wiadczenia ze strony jednostki
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jest dla Wojcika okazja do zaakcentowania emocji powigzanych z warto$ciami. Sg one dla
niego roéwniez wyznacznikiem wartosci istniejacych poza jednostka, ktora doznaje owego
emocjonalnego przezycia, ktore z kolei, wedtug Archer, sa komentarzem do naszych obaw
(Wysocki, 2017, s. 88). Artur Wysocki dokonat znakomitego ttumaczenia dzieta trojga
z czolowych przedstawicieli realizmu krytycznego, Margaret S. Archer, Andrew Colliera
i Douglasa Porpory, pt. Transcendencja. Realizm krytyczny i Bog. Wysocki napisat tez do
niej Wstep, Krzysztof Wielecki — Postowie. Jego tez staraniem ta bardzo wazna ksigzka
ukazata si¢ w wydawnictwie UKSW w 2021 roku (Archer, Collier, Porpora, 2021).

Rozwazajac nadal troske transcendentng a sprawstwo z punktu widzenia M.S. Archer,
zauwazyl Wysocki, ze rozwija ona to zagadnienie, opisujac relacje, ktére zachodza
pomigdzy troskami. Proponuje uktad trosk bez okreslonej hierarchii waznosci; uktad
trosk, w ktorym troska transcendentna jest niedowartoSciowana oraz uktad trosk, w ktorym
troska transcendentna jest najwazniejsza. Wedtug niego, jest to o tyle istotne, ze jednostka,
dokonujac wyboru pomi¢dzy wartosciami, zdolna jest w swoim sprawstwie do poswigcenia
wlasnego zycia dla realizacji troski transcendentnej (Wysocki, 2019, s. 34-35). Opierajac
si¢ na przestankach M.S. Archer, Wysocki jest takze zdania, ze transcendentalny w filozofii
realistycznej wskazuje na co$, co wykracza poza przygodne i przypadkowe ludzkiemu
doswiadczeniu, ale nie poza ludzkq wiedze (Wysocki, 2017, s. 85). Uwaza on takze, ze
dobra relacja pomigdzy jednostkami wystepuje na poziomie wewnetrznym i zewngtrznym,
poniewaz ta zewnetrzna jest ksztaltowana przez wewnetrzna, wynikajac z rzeczywistosci
Jja o charakterze relacyjnym, ktora wzmacniana jest owa decyzjg. Dzigki temu jednostka
doswiadcza samorealizacji, ktéra ma znaczenie nie tylko dla niej samej, dla jej relacyjnosci,
ale takze dla spoteczenstwa (Wysocki, 2017, s. 90).

Na koniec warto jeszcze wspomnieé, iz kolejnym osrodkiem na mapie uczelni
propagujacych realizm krytyczny jest Akademia Nauk Stosowanych TWP w Szczecinie.
Istnieje tu od dwoch lat Migdzywydziatowa Katedra Realizmu Krytycznego, kierowana
przez Krzysztofa Wieleckiego. Gromadzi m.in. ona takich uczonych, jak prof. Waldemar
Urbanik, prof. Irena Machaj, prof. Zbigniew Formela, dr Joanna Smoluk-Stachowska —
zastepca kierownika Katedry i dr Marek Wos. W ramach dziatalno$ci prowadzi ona cykliczne
seminaria naukowe, zapraszajac socjologow, filozofow, ekonomistow, pedagogéw. Jedno
z pierwszych spotkan z cyklu Czlowiek i podmiotowos¢ w rzeczy-widnosci: w Swietle
realizmu krytycznego odbyto si¢ 05 maja 2022 roku. Prelegentami byli: dr Kamil Wielecki,
ktéry wyglosit wyktad nt. Nowy czlowiek rosyjski oraz dr Andrzej Mirski — Nowy cztowiek
rosyjski oczyma psychologa. Podczas kolejnego seminarium 29 czerwca 2022 roku
wystapit ks. prof. dr hab. Piotr Mazurkiewicz z prelekcja Nowy totalitaryzm XXI wieku.
Koncepcja teoretyczna ks. prof- Mazurkiewicza i jej aktualny kontekst.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje seminarium, ktore odbyto si¢ 07 pazdziernika 2022
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roku z udziatem prof. M.S. Archer. Podczas pobytu w Szczecinie wyglosita ona wyktad
inauguracyjny podczas rozpoczecia roku akademickiego 2022/2023 w Akademii Nauk
Stosowanych TWP w Szczecinie, a dzien wczesniej wzieta udzial w uroczystej sesji Senatu
uczelni, podczas ktorej rektor ANS TWP uroczyscie otworzyt sale przeznaczona dla nauki
prof. M.S. Archer. Z tej okazji ukazat si¢ takze okolicznosciowy numer czasopisma Edukacja
Humanistyczna z artkutami Migdzywydziatowej Katedry Realizmu Krytycznego ANS TWP
w Szczecinie. Autorami artykutow na temat realizmu krytycznego i wktadu naukowego w ten
nurt prof. M.S. Archer byli: Krzysztof Wielecki: Podmiotowos¢ i sprawczos¢ — z perspektywy
realizmu krytycznego, Janusz Marianski: Godnos¢ ludzka jako nowy paradygmat w socjologii
moralnosci, Monika Bukowska: Zagadnienie ontologii w teorii ekonomii w ujeciu realizmu
krytycznego, Cezary Gembarzewski: Koncepcja natury ludzkiej wedtug Hannah Arendt
i Margaret Archer, Marek Wo§: Pojecie podmiotowosci i podmiotu w kontekscie wychowania
aksjonormatywnego oraz Maciej Stachowski: Pojecie podmiotowosci w  wybranych
koncepcjach filozofii i socjologii (Migdzywydziatowa, 2022, s. 15-119).

Przebywajac w Szczecinie, prof. M.S. Archer podczas seminarium wygtlosita wyktad na
temat How does Social Structure influence Human Agency. Na poczatku zauwazyla ona,
ze porzadkowi spolecznemu brakuje samoswiadomosci, dlatego tez rézni si¢ on od jego
uczestnikow. Podczas swojego przemowienia profesor zaakcentowata m.in., ze problem
struktury i sprawstwa ma duzo wspdlnego z problemem obiektywnosci i subiektywnosci,
poniewaz tak samo stawiaja one pytanie o zwigzek pomig¢dzy swoimi kategoriami sktadowymi.
Zwrocita w swoim przemoOwieniu uwage na wihasnosci kulturowe i strukturalne, ktore
oddzialujg na jednostki, ksztaltujac przez to sytuacje spoteczne, z ktérymi ludzie si¢ mierza.
Podkreslita takze osobista zdolno$¢ jednostki do refleksji nad danymi okolicznosciami, a co
si¢ z tym réwniez wigze z decydowaniem o tym, co w nich robi¢ lub co z nimi majg zrobic.
Wedlug niej, dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz kazdy ze stanow §wiadomosci istnieje jako taki
tylko dlatego, ze dana jednostka go doswiadcza jako podmiot.

W styczniu biezacego roku odbyly si¢ kolejne seminaria. Pierwszego dnia wystapit
prof. Andrzej Wojtowicz z wykladem: Morfogeneza swiatow spolecznych i pragmatyczne
mozliwosci antropologii, po nim zabral glos prof. Marek Rembierz: Odkrywanie
podmiotowosci i perspektywy realizmu krytycznego oraz dr Marcin Zarzecki: Metoda
i poznanie rzeczywistosci spolecznej w filozofii realistycznej i w realizmie krytycznym.
W drugim dniu seminarium prelegentem byt ks. prof. Janusz Marianski z wystapieniem
Przemiany religijnosci mlodziezy polskiej.

Jak dotad ostatnie seminarium odbyto si¢ 09 i 10 lutego 2023 roku. Podczas pierwszego
dnia wystapili z nastepujacymi tematami: dr Marek Wos: Koncepcje totalitaryzmu
w literaturze socjologicznej, prof. Waldemar Urbanik: Cztery fale redefinicji normatywnej.
Szkice do pejzazu totalitaryzmu hybrydowego, prof. Pavol Dancak: Refleksja nad

117



118

Krotka historia realizmu krytycznego i socjologii podmiotowos$ci w Polsce
A short history of critical realism and the sociology of subjectivity in Poland

totalitaryzmem w filozofii Radima Palousa jako przyczynek do metateorii opartej na filozofii.
Kolejnego dnia prelegentami byli: dr Marek Wos: Socjologiczny sens pojecia moralnosci,
ks. prof. Janusz Marianski: ,,Klopoty” z pojeciem moralnosci w socjologii, prof. Pavol
Dancék: Ethos i granica jako przeslanki swiata spolecznego, prof. Marek Rembierz:
Socjologia dygnitatywna Janusza Marianskiego w kontekscie kwestii antropologicznej
krytycznego realizmu.

Niewatpliwie wsrod wielu znaczacych wydarzen na podkreslenie zastuguje fakt, ze wraz
z powotaniem pierwszej na §wiecie Migdzywydziatowej Katedry Realizmu Krytycznego
do badan w obr¢bie tego paradygmatu i jej otwarciem 12 grudnia 2021 roku wystapili
$wiatowi przedstawiciele tego nurtu. Pierwszym prelegentem byta prof. M.S. Archer
z wykladem pt. Concepts of the Human Person in the Social Sciences oraz prof. Douglas
V. Porpora pt. What Is Distinct about Critical Realism.

Wraz z utworzeniem Mig¢dzywydzialowej Katedry Realizmu Krytycznego w ANS
TWP w Szczecinie ukonstytuowala si¢ Migdzynarodowa Rada Naukowa czasopisma
Polish Journal of Critical Reaalism. U podstaw jego zalozenia jest propagowanie
wiedzy i1 badan naukowych oraz podjecie debaty na temat realizmu krytycznego i jego
znaczenia dla szeroko pojetej orientacji intelektualnej. Ma by¢ ono alternatywa dla obecnie
dominujacych pogladow naukowych, inspirowanych badz mysla pozytywistyczna, albo tez
postmodernistyczna. Stworzyli oni w ten sposob pewna przestrzen badawczo-poznawcza
dla zaprezentowania pogladow inspirowanych rzeczywistoScig transcendentalng, tzn.
inspirowanych wiarg. Ambicja kolegium redakcyjnego jest takze promowanie, rozwijanie,
interpretowanie i opisywanie wiedzy o ludziach, jak i o strukturach spolecznych w ramach
przyjetych zatozen, docierajac do wielu odbiorcow. Ma ono zatem stanowi¢ forum
zywej dyskusji naukowej, poruszajac istotne tematy spoteczne, zabierajac tym samym
glos w dyskursie publiczno-naukowym, stajac po stronie warto$ci uniwersalnych, na
ktérych wspiera si¢ dziedzictwo chrzeécijanskiej Europy, jako sfery ludzkich wytworow
(spotecznych) w danej przestrzeni cywilizacyjnej, ktora ludzie wypetiaja (Archer, 1996;
Wielecki, 2015, s. 47-59).

W sktad Migdzynarodowej Rady Naukowej czasopisma weszli m.in.: M.S. Archer
— honorowa przewodniczaca (University of Warwick — Wielka Brytania), W. Urbanik —
przewodniczacy (ANS TWP Szczecin), M. Bogunia-Borowska — Uniwersytet Jagiellonski,
P. Dancék — Uniwersytet Preszowski (Stowacja), P. Dembinski — University of Fribourg
(Szwajcaria), Z. Formella — Papieski Uniwersytet Salezjanski (Wtochy), D. Porpora —
Drexel University (USA), M. Rembierz — Uniwersytet Slaski, F. Scalone — Uniwersytet
Bolonski (Wtochy), H. Skorowski — Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego,
A. Maccarini — Universita di Padova (Wlochy), M. Szczepanski — Uniwersytet Slaski,
K. Wielecki — Pontifical Academy of Social Sciences (Watykan) i UKSW i in. Natomiast
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sktad Komitetu Redakcyjnego stanowia: K. Wielecki — redaktor naczelny, A. Oleszak
— zastepca redaktora naczelnego, M. Biatas — sekretarz redakcji oraz jego czlonkowie:
M. Bogunia-Borowska (UJ — Polska), G. Le$niewska (ANS TWP Szczecin), M. Rembierz
(US), J. Smoluk-Stachowska (ANS TWP Szczecin), K. Wieczorek (US w Katowicach),
M. Wo$ (ANS TWP Szczecin) oraz M. Hajdukiewicz — redaktor statystyczny. Warto
nadmieni¢, iz artykuly przyjmowane sa do Polish Journal of Critical Reaalism woéwczas,

kiedy ich tre$¢ zgodna jest z profilem tematycznym.
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Streszczenie

Cel, ktory stawiany jest przed nauka, dotyczy prawdy m.in. o rzeczywistosci otaczajacej
cztowieka. Rozwijany od lat siedemdziesigtych XX wicku realizm krytyczny, bedacy
jednym z programow filozofii nauki, postuluje przedstawianie $wiata takim jakim jest,
ktadac akcent w naukach spotecznych na badanie zwiazkow, jakie zachodza pomigdzy
dziataniem cztowieka a strukturami spotecznymi.

Niniejszy artykut w pierwszej czgsci przedstawia dorobek dwoch gtownych postaci
wspotczesnego realizmu krytycznego, waznych dla socjologii Swiatowej, tj. Margaret S.
Archer i Roya Bhaskara, ukazuje ich poglady, ktore wywarly wplyw na niektérych polskich
naukowcow sprzeciwiajacych si¢ nie tylko pozytywizmowi i humeowskiej inspiracji, ale
takze postmodernistycznej i interpretatywnej wersji humanistyki. Druga czgs¢ artykutu
nawiazuje do pogladow polskich naukowcow rozwijajacych realizm krytyczny na gruncie
socjologii i charakteryzuje dziatalno$¢ naukowa dwoch osrodkow akademickich w Polsce
propagujacych 6w nurt.

Stowa kluczowe: realizm krytyczny, M.S. Archer, R. Bhaskar, K. Wielecki

A short history of critical realism and the sociology of subjectivity
in Poland

Abstrect

The goal that is set before science concerns the truth, a. o. about the reality surrounding
man. Developed since the 1970s, critical realism, which is one of the programs of the
philosophy of science, postulates presenting the world as it is, putting emphasis in social
sciences on the study of the relationships between human activity and social structures.

This article in the first part characterizes the achievements of two major figures of
contemporary critical realism, important for world of sociology, i.e. Margaret S. Archer and
Roya Bhaskara, focusing on their views that influenced some Polish scientists who opposed
not only positivism and ‘ian inspiration, but also a postmodern and interpretive version of
the humanities. The second part of the article relates to Polish scientists developing critical
realism in the field of sociology and characterizes the scientific activity of two academic
centers in Poland that promote this trend.

Keywords: critical realism, M.S. Archer, R. Bhaskar, K. Wielecki



