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CONSIDERATION OF THE VALIDITY
OF INCEST TREATMENT AS A CRIME

Abstrakt

Karalno$¢ kazirodztwa w prze-
szto$ci uzasadniano przede wszystkim
wzgledami eugenicznymi. Wobec braku
jakichkolwiek transparentnych badan
co do istnienia wad genetycznych u dzieci
pochodzacych ze zwigzkéw kazirodczych
w wigkszym stopniu anizeli u innych dzie-
ci, doktryna kryminalizacje kazirodztwa
uzasadnia obecnie, wskazujac na obycza-
jowos¢ czy ochrong rodziny. Glosy przed-
stawicieli prawa nie sg jednak spojne i po-
jawiaja si¢ takie, ktore wskazuja na pewne
rozbieznos$ci, a nawet niekonsekwencje
prawodawcy. W tym kontek$cie coraz
czesciej pojawiaja sie glosy o dekrymina-
lizacj¢ kazirodztwa ze wzgledu chociaz-
by na okolicznos$¢, ze chroni on jedynie
deklarowany, a nie rzeczywisty przedmiot
ochrony. Autor niniejszego opracowania
pragnie zwrdci¢ uwage na pewne rozbiez-

Abstract

The punishment of incest in the past
was justified primarily by eugenic consid-
erations. In the absence of any transparent
studies on the existence of genetic defects
in children from incestuous compounds
to a greater extent than in other children,
the doctrine of criminalisation of incest
currently justifies indicating morality or
family protection. However, the votes of
the legal representatives are not consistent
and there are those that point to some dis-
crepancies and even inconsistencies of the
legislator. In this context, there are more
and more voices about decriminalisation
of incest due to the fact that it protects only
the declared and not the actual object of
protection. The author of this study would
like to draw attention to some discrepan-
cies between the colloquial understanding
of the prohibition of incest and the prohibi-
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no$ci pomigdzy potocznym rozumieniem
zakazu kazirodztwa, a zakazem, wynikaja-
cym z normy prawa karnego materialnego,
by zabra¢ gtos w dyskusji 1 pod watpli-
wos$¢ podda¢ zasadno$¢ utrzymywania
kryminalizacji tego przestgpstwa.

Stowa kluczowe
kazirodztwo, przestepstwo, karal-
nos$¢, rodzina, obyczajowosci, normy mo-

tion resulting from the norm of substantive
criminal law to take the floor in discussion
and question the legitimacy of maintaining
criminalisation of this crime.

Key words
Incest, crime, penality, family, mo-
rality, moral norms, pedophilia.

ralne, pedofilia.

1. Wprowadzenie

Zakaz kazirodztwa, tj. obcowania piciowego pomigdzy bliskimi krewnymi,
w spotecznym odczuciu jest uwazany za oczywisty. Obecny jest on w kulturze od naj-
dawniejszych czaséw i ma charakter niemal powszechny, mimo réznorodnosci kultur
na $wiecie, przy bardzo r6znych uwarunkowaniach ich istnienia. Jednak oczywista
1 powszechnie negatywna ocena kazirodztwa nie moze per se uzasadnia¢ karalnosci
takich zachowan. Kryminalizacja kazirodztwa, tak jak i innych czynéw, powinna by¢
oparta na uzasadnionych merytorycznych podstawach i mie¢ na celu ochrone realnego
dobra bliskiego ogotowi spoteczenstwa lub przynajmniej jego wigkszosci. Istnienie
zakazu obwarowanego sankcjg karng nie moze uciekac si¢ jedynie do pewnych obaw,
uprzedzen, czy tez emocji. Gdyby bowiem tak mogto by¢, to powszechnie karalnym
do tej pory powinno by¢ rowniez chociazby cudzotostwo, ktore w wigkszosci syste-
moéw normatywnych §wiata nie podlega przeciez kryminalizacji.

To, jak i inne kwestie legly u podstaw namystu nad prawnokarnymi aspektami
kazirodztwa, przy skupieniu uwagi nad zasadnos$cig jego kryminalizacji. Ta budzié
moze watpliwosci, ktorych wyeksponowanie z aspiracja prezentacji wtasnego stano-
wiska sg zasadniczymi celami tego opracowania.

2. Historyczny i aktualny ksztalt prawnokarnego zakazu
kazirodztwa

W polskim prawie karnym zakaz kazirodztwa znajduje odzwierciedlenie w art.
201 Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepis ten stanowi, ze kto dopuszcza
si¢ obcowania plciowego w stosunku do wstepnego, zstepnego, przysposobionego,
przysposabiajgcego, brata lub siostry, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 mie-
siecy do lat 5. Ten prawnokarny zakaz nie stanowi novum, gdyz kazirodztwo bylo takze
przestgpstwem na gruncie art. 206 Kodeksu karnego z dnia 11 lipca 1932 r., jak tez
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art. 175 Kodeksu karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r., w ktorych ustawowy opis jego
znamion byt bardzo podobny do obowigzujacego aktualnie.

Ustawowy ksztalt kazirodztwa ma wezszy charakter od powszechnie rozumia-
nego pojecia tego zjawiska. Zgodnie bowiem z ujgciem stownikowym, kazirodztwo
to utrzymywanie stosunkow ptciowych z osobg spokrewniong w linii prostej lub ro-
dzenstwem badz z osobg adoptowang [Szymczak, 1978, s. 906]. Chodzi wigc o szeroko
rozumiane wspotzycie dwojga oso6b pochodzacych od jednego przodka. Tymczasem
zakaz penalizowany w prawie karnym polega ,,tylko” na dopuszczaniu si¢ obcowania
ptciowego w stosunku do wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabia-
jacego, brata lub siostry. Co warto dodatkowo podkresli¢ w polskim prawie karnym
zakres pojeciowy kazirodztwa rozciagniety zostat nie tylko na wstepnych, zstgpnych,
braci i siostry, ale takze na stosunki seksualne pomiedzy osobami potaczonymi we-
zlem prawnym przysposobienia, a wiec mimo braku wiezow krwi [Rodzynkiewicz].

Nalezy tez wyraznie zauwazy¢, ze w $wietle regulacji ustawowej w gre wcho-
dzi jedynie obcowanie ptciowe, a nie inne czynnosci seksualne [Mozgawa, 2013].
Uzyte w art. 201 k.k. pojecie ,,obcowanie ptciowe” ma szerszy zakres znaczeniowy
niz ,,spotkowanie”, czyli klasyczny stosunek ptciowy miedzy kobieta i mezczyzng.
Obejmuje bowiem takze inne formy obcowania ptciowego, w tym analne 1 oralne,
natomiast nie wypekniajg znamion kazirodztwa ,,inne czynnosci seksualne” [Marek,
2010], a wiec w szczegolnosci dotykanie narzadow plciowych, wzajemna masturba-
cjaiinne. Podjecie przez osoby, objete prawnokarnym zakazem relacji kazirodczych
»~innych czynnos$ci seksualnych”, moze by¢ jednak uznane za usitowanie kazirodztwa,
ale tylko wtedy, gdy sprawca ma zamiar obcowania ptciowego.

Zanim nastgpi proéba odpowiedzi na pytanie, czy karalnos¢ kazirodztwa jest
konieczna, a jesli tak, to jakimi przestankami miatoby to by¢ uzasadnione, nalezy
zastanowic¢ sie, jaki jest przedmiot ochrony tego prawnokarnego zakazu i czy, a jesli
tak, to w jakim zakresie, wptywa on na racjonalizacj¢ kryminalizacji zachowan nim
objetych. Jak bowiem stusznie przyjmuje si¢, co do ogolnych standardéw uznawania
jakiego$ zachowania za przestepstwo, decydujac si¢ na kryminalizacje, nalezy mie¢
na uwadze czynniki decydujace o racjonalno$ci uznawania danych zachowan za czyny
karalne, majac jednak w polu widzenia spoteczne poczucie sprawiedliwosci, nor-
my moralne i obyczajowe, jak rowniez charakter samego prawa karnego [Gardocki,
1985]. Celem kryminalizacji powinna by¢ ochrona dobra indywidualnie lub spotecznie
waznego, ktore mogloby zosta¢ naruszone, gdyby jakie$ zachowanie nie byto objete
prawnokarnym zakazem lub nakazem.

Okreslenie przedmiotu ochrony przepiséw typizujacych kazirodztwo ewolu-
owato i do tej pory pozostaje kwestig na ile$ sporna, w tym wsrod przedstawicieli
doktryny prawa karnego. W dyskusji wskazywano i wskazuje si¢ przede wszystkim
na dwa aspekty, a mianowicie eugeniczny i obyczajowy. Ponadto zwraca si¢ uwage
na ochrone moralnosci, wolno$ci seksualnej i rodziny, ktorg prawnokarny zakaz ka-
zirodztwa miatby zapewniac.
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Na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. podnoszono, ze przedmiotem ochrony
przestepstwa kazirodztwa byt w tym wypadku wzglad eugeniczny, ,,dlatego tez kwestia
powinowactwa nie jest brana w rachube” [Makowski, 1933]. Potwierdzeniem tej tezy
byto stanowisko, jakie zajeta Komisja kodyfikacyjna, ktora podkreslata, ze projekt tego
kodeksu stat na stanowisku ograniczenia kazirodztwa jedynie do wypadku aktu ptcio-
wego, bedacego spotkowaniem, pomigdzy najblizszymi krewnymi, a z pomini¢ciem
powinowatych, przy ktérych wzglad na utrzymanie gatunku nie zachodzit. Komisja
stanowczo rowniez zaznaczyla, ze inne czyny poza spotkowaniem muszg pozostac
bezkarnymi, skoro punkt wyjscia jest czysto genetyczny [Peiper, 1933]. J. Makarewicz
wskazywal wowczas, ze myslg podstawowq tego przepisu jest nie tyle ochrona tzw.
plciowej moralnosci, ile ochrona gatunku przed endogamjq prowadzgcg do zwyrod-
nienia rasy [Makarewicz, 1932]. W podobnym tonie wypowiadat si¢ L. Peiper, ktory
jednoznacznie wskazywat, ze celem karalnos$ci kazirodztwa jest wytacznie ochrona
czystosci rasy, a w konsekwencji czynem zabronionym byto wyfgcznie wprowadzenie
cztonka meskiego do pochwy, nie zas jakikolwiek inny czyn lubiezny, choc¢by nim byto
przytozenie czesci rodnych obu stron [Peiper, 1933]. Cele ochrony znalazty ostatecznie
odzwierciedlenie w brzmieniu 6wczesnej ustawy karnej, gdzie w art. 206 Kodeksu
karnego z 1932 r. przyjeto, iz: Kto spotkuje z krewnym w linii prostej, bratem lub sio-
strq, podlega karze wiezienia do lat 5 [Nisenson, 1949]. Przedmiot ochrony zaw¢zono
wiec do spotkowania, czyli stosunku ptciowego miedzy kobieta a mezczyzna, a zakaz
ten zostat zawezony jedynie do wstepnych, zstepnych, braci i siostr. Taki sposob re-
gulacji dawat wyraz d6wczesnym przekonaniom, co do ochrony spoteczenstwa przed
genetycznymi ,,zwyrodnieniami”.

Wzgledy eugeniki uzasadniaty karalno$¢ kazirodztwa w przesztosci. W zasadzie
nie byly one poparte zadnymi empirycznymi dowodami i obecnie stracity na zna-
czeniu. Zdano sobie bowiem sprawe, ze jest to niewystarczajace uzasadnienie dla
karalnosci kazirodczych relacji, skoro przez szereg pokolen nie zdotano udowodni¢
bezposredniego wptywu pokrewienstwa rodzicow na zdrowie potomstwa. Nalezato
wiec rozszerzy¢ przedmiot ochrony tego czynu na ochrone obyczajnosci, wolnosci
seksualnej 1 rodziny.

W Kodeksie karnym z 1969 r. zmieniono w sposéb istotny dotychczasowy
ksztalt prawnokarnego zakazu kazirodztwa. Art. 175 stanowil, ze kazirodztwo po-
peia ten, kto dopuszcza si¢ obcowania ptciowego z krewnym w linii prostej, bratem
lub siostrq albo osobg pozostajqcg w stosunku przysposobienia, za co podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 5. Rozszerzono tym samym przedmiot
ochrony do ,,obcowania piciowego”, obejmujgcego takze osoby pozostajace w stosun-
ku przysposobienia, ktorych wszak nie tagczg wiezy krwi. Tak samo, co do meritum,
zakaz ten wyglada de lege lata, tj. w Kodeksie karnym z 1997 .
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3. Uzasadnienia traktowania kazirodztwa jako przestepstwa

Tak sformutowany przepis §wiadczy o checi zapewnienia przez ustawodawce
ochrony szeroko rozumianej obyczajowosci, wolnosci seksualnej, rodziny, a dopie-
ro w nastepnej kolejnosci uwzglednia troske o genetyczne zdrowie ewentualnego
potomstwa. Posrednio wskazuje na to rowniez byt tego przestepstwa w rozdziale
XXV obowiazujacego Kodeksu karnego, zatytutowanym Przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Ustawodawca uznat wigc, ze kazirodztwo naru-
sza co najmniej jedno z tych dobr, tj. wolnos¢ seksualng albo obyczajnos¢. Wydaje
si¢, ze bardziej godzi ono w obyczajnos¢, rozumiang jako ogot wartosci uznawanych
przez spoleczenstwo lub przynajmniej jego wigkszos$¢, a mniej w wolno$¢ seksualna,
ktorg zakaz ten ogranicza przez samo swoje istnienie. Wszak prawnokarny zakaz
kazirodztwa, np. migdzy dorostym rodzenstwem, obejmuje takze catkowicie dobro-
wolne relacje seksualne migdzy tymi osobami, a wigc godzi w ich wolnos¢ seksualna.

Rzecz w tym, ze taki przedmiot ochrony nalezy odrzuci¢ lub przynajmniej moz-
na miec istotne watpliwosci co do jego zasadnoSci, a to przede wszystkim ze wzgledu
na jego iluzorycznos¢. Przystepujac do uzasadnienia takiego stanowiska, niejako dla
oczyszczenia przedpola kolejnych rozwazan, nalezy przywota¢ poglady na ten temat
przedstawicieli doktryny prawa karnego.

Dominuje obecnie poglad, ze przedmiotem ochrony przestgpstwa kazirodztwa
jest obyczajnos¢. M. Mozgawa uwaza, ze wspotczesnie nie da si¢ utrzymac pogladu,
ze za karalno$cig kazirodztwa przemawiaja wzgledy eugeniczne [Mozgawa, 2013].
Podobnie uwazat A. Marek, ktory jako ratio legis wskazywal na podstawowe normy
obyczajnosci seksualnej, jak i wzglad na prawidlowe stosunki rodzinne. Wskazywat
on, ze wspotczesna genetyka jednoznacznie nie potwierdzita tezy, ze dzieci pocho-
dzace ze stosunkow miedzy krewnymi sg bardziej obcigzone genetycznie niz inne
dzieci. Autor ten jednoznacznie wykluczyt wolnos¢ seksualng jako przedmiot ochrony
wystepku kazirodztwa [Marek, 2010].

Na tradycyjnie dwa uzasadnienia karalnosci kazirodztwa wskazuje M. Ro-
dzynkiewicz. Pierwszy to obyczajowos$¢. W jego ocenie karalno$¢ kazirodztwa jest
wzmocnieniem normy obyczajowej, gleboko zakorzenionej w tradycji kulturowo-cy-
wilizacyjnej, o opartej na zakazie nawigzywania kontaktow seksualnych pomigdzy
osobami ze sobg blisko spokrewnionymi. Drugi zasadniczy argument — w przypad-
ku 0so6b powigzanych wiezami krwi — to zagrozenia eugeniczne, aczkolwiek teza
ta nigdy nie zostala naukowo dowiedziona, tzn. nie wykazano, iz dzieci pochodzace
ze stosunkow kazirodczych, czesciej niz inne dzieci, rodza si¢ z wadami genetycz-
nymi. M. Rodzynkiewicz wskazuje rowniez na zwigzane z kazirodztwem zaktocenia
prawidtowych relacji rodzinnych, przejawiajace si¢ przede wszystkim w zakldce-
niu akceptowanych spotecznie wzorcow, dotyczacych relacji rodzinnych w sytuacji,
w ktorej dochodzi do kontaktow seksualnych o charakterze kazirodczym. Chodzi
tu o wynikajaca z obyczajowej pruderii mozliwos¢ spotecznej dyskryminacji dzieci
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pochodzacych ze stosunkow kazirodczych oraz na zaburzenia w procesie socjalizacji
takich dzieci, jak réwniez na traumatyzujace skutki stosunkow kazirodczych podejmo-
wanych wobec dzieci, cho¢ ten ostatni argument dotyczy w rownym stopniu pedofilii,
co kazirodztwa. W ostatecznosci jednak pierwszoplanowym przedmiotem ochrony jest
tu obyczajnos¢ i sankcjonowanie prawidlowego funkcjonowania rodziny, odpadaja
natomiast w tym zakresie eugeniczne przestanki karalno$ci [Rodzynkiewicz]. Takze
J. Baranowski wskazuje, ze stosunki kazirodcze oznaczaja zaktocenie funkcjonowania
konkretnej rodziny jako spotecznego podsystemu i pomimo tego, ze autor — pomimo
szeregu wysuwanych watpliwosci, nie podwaza twierdzenia o niszczacym wplywie
kazirodztwa na konkretng rodzine, to jednoczes$nie wskazuje, ze interwencja wymiaru
sprawiedliwo$ci nie chroni dotknigtej kazirodztwem rodziny, lecz niszczy ja [Bara-
nowski, 1990].

Historycznie, jako przedmiot ochrony zakazu kazirodztwa, wskazywano jedynie
wzgledy eugeniczne, do ktorych z czasem doszto przekonanie o potrzebie ochrony
obyczajnosci. Wazne sg tez glosy wskazujace na potrzebe ochrony wolnosci seksualnej
1 ochrony rodziny, ale dominuje przekonanie o ochronie obyczajnosci.

Czymze jest owa obyczajnosc¢ i czy wystarczajaco uzasadnia ona kryminalizacje
kazirodztwa? Obyczajno$¢ rozumiana jest przede wszystkim jako zbior regut rzadza-
cych zachowaniami ludzi w aktualnej formacji spoteczno-kulturowej, powigzana $cisle
ze sferg moralnosci. Co wazne, prawo karne dziata w tej sferze w zakresie we¢zszym
niz moralnos¢ i aspiruje do objecia swym zasiggiem jedynie tych powinnosci, okreslo-
nych przez etyke seksualnag, ktorych zachowanie wydaje si¢ niezb¢dne dla porzadku
wspolzycia spotecznego [Filar, 1985].

Skoro obyczajowo$¢, rozumiana jako zbior regut rzadzacych zachowaniami
ludzi w sferze seksualnej, stanowi¢ ma ratio legis kazirodztwa, to ocenie poddac na-
lezy, czy ustawodawca jest w tym zakresie konsekwentny. Mianowicie kryminalizacji
podlegaja czyny, polegajace na dopuszczeniu si¢ obcowania ptciowego w stosunku
do wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry. Jak
wspomniano powyzej obcowanie ptciowe oznacza stosunek ptciowy miedzy kobietg
1 mezczyzng, jak tez migdzy osobami tej samej ptci. Natomiast nie wypetnia znamion
kazirodztwa ,,inna czynnos$¢ seksualna”. Zakaz kazirodztwa dotyczy wiec jedynie
stosunkow piciowych waginalnych, jak rowniez analnych i oralnych. Wszelkie inne
czynnosci seksualne sa poza sferg karalnosci. Jest to o tyle istotne, ze jezeli mowimy
o ocenach moralnych danego zachowania seksualnego pomiedzy najblizszymi, to po-
zostaja one niezmienne niezaleznie od tego, czy polegaja one na obcowaniu ptciowym
czy tez innych przyjemnosciach o charakterze seksualnym.

Co wigcej, karane jest jedynie obcowanie ptciowe pomiedzy wstepnymi, zstep-
nymi, bratem, siostra, przysposobionymi. Poza zainteresowaniem prawa karnego
sa wiec pozostate relacje rodzinne, w tym relacje migdzy synem a macocha, zigciem
a tesciowg i inne podobne. Zakaz ten nie dotyczy wigc kregu najblizszych krewnych
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1 powinowatych jako takich, ale odnosi si¢ do konkretnych relacji, w tym rodzica
1 dziecka, siostry i brata, czy przysposabiajacego i przysposobionego.

Czy majac na wzgledzie przyjete powszechnie normy moralne takie relacje
seksualne w takich konfiguracjach osobowych i w takich formach mniej naruszaja
powszechne normy obyczajowe anizeli jest to ujete w przepisie art. 201 k.k.? Zapew-
ne nie, tym bardziej kiedy wezmie si¢ pod uwage to, ze przestanka popehienia tego
przestepstwa nie jest brak zgody drugiej osoby. Wystepek z tego przepisu wypetniaja
bowiem osoby doroste, ktore godza si¢ na takie relacje, a wigc gdy wystepuje ich
obopolna zgoda. Jesli takiej zgody nie byto, np. brat przemoca doprowadzit siostre
do obcowania ptciowego, to wowczas ma miejsce przestepstwo zgwalcenia z art. 197
§ 3 pkt 3 k.k. Jezeli obcowanie kazirodcze wyczerpuje znamiona przestepstwa zgwal-
cenia lub wykorzystania seksualnego bezradnosci lub niepoczytalnosci, to czyn osoby,
ktora doprowadza ofiare do takiego obcowania, bedzie kwalifikowany kumulatywnie
z art. 201 k.k. 1 art. 197 k.k. czy art. 198 k.k. Jezeli za$ uczestnikiem obcowania ka-
zirodczego jest matoletni ponizej lat 15, to jego partner odpowie kumulatywnie z art.
201 k.k. i art. 200 § 1 k.k., w tym wowczas, gdy udzial matoletniego byt catkowicie
dobrowolny [Ktaczynska, 2014].

Tak wiec przepis art. 201 k.k. nie jest niezbedny do ukarania sprawcy w przy-
padku zgwalcenia, seksualnego wykorzystania bezradnosci lub niepoczytalnosci, czy
obcowania ptciowego z maloletnim ponizej lat 15. Z cala pewnoscig sg to sytuacje
naganne moralnie i godzace z powszechne poczucie obyczajnosci, jednakze dla ich
$cigania i ukarania wyodrebniony typ przestepstwa kazirodztwa jest bez znaczenia.

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu, Zze prawnokarny zakaz kazirodztwa chroni
wlasciwe relacje rodzinne. Obcowanie ptciowe w obrebie najblizszej rodziny nie jest
bowiem przyczyna, lecz moze by¢ nastgpstwem jej niewlasciwego funkcjonowania
[Warylewski, 2001]. Karanie partnerow seksualnych z art. 201 k.k. nie tylko nie ocali
komérki rodzinnej, w ktorej oni funkcjonuja, lecz doprowadzi do ostatecznego jej
rozbicia. Tacy partnerzy potrzebuja fachowej porady. Pomocy potrzebuja réwniez
ich dzieci, gdyz to one najbardziej ucierpig na $ciganiu i karaniu ich rodzicéw za ich
relacje seksualne [Banasik, 2011].

Obcowanie ptciowe oséb wymienionych w art. 201 k.k. z pewno$cig nie jest
w naszym kregu kulturowym ,,obyczajne”. W $wietle naszego pojmowania ,,0byczaj-
nosci” zachowanie takie jest wysoce naganne i potgpiane moralnie przez spoleczen-
stwo. W taki sam sposob oceniane jest jednak nie tylko wspotzycie pomigdzy okre-
$lonymi przez przepis osobami, ale jako takie pojmowane jest w szerszym kontekscie,
a wigc pomigdzy osobami najblizszymi, powigzanymi wi¢zami krwi i tymi pozostaja-
cymi w stosunku przysposobienia. Podobnie naganne moralnie sg nie tylko przypadki
obcowania piciowego, ale wszelkiego rodzaju inne zachowania seksualne pomigdzy
tymi osobami. Polski ustawodawca na tyle krytycznie i negatywnie ocenia tego typu
zachowania, ze w drodze wyjatku od ogdlnej reguly nieponoszenia odpowiedzialnosci
karnej przez osoby ponizej lat 17, uznal za zasadne zawarcie w taksatywnym katalogu
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art. 10 § 2 k.k. takze przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. Tymczasem przepis art. 201
k.k. chroni obyczajnos$¢, wolno$¢ seksualng czy dobro rodziny, ale tylko w okre§lonym
zakresie, wezszym od ogdlnie pojmowanego poczucia moralno$ci czy obyczajnosci.

Skoro prawnokarny zakaz kazirodztwa ma chroni¢ obyczajowos¢ to dlaczego
przestepstwo to ma taki waski zakres przedmiotowy i podmiotowy? Dochodzi wigc
do pewnego dysonansu. Czy wérdd dostepnych argumentéw odnajdziemy te, ktore
W sposob wyczerpujacy uzasadnig takie wiasnie postrzeganie obyczajno$ci przez usta-
wodawce? Czy to nie szeroko rozumiana opinia spoteczna i powielanie pewnych roz-
wigzan prawnych z przeszlo$ci sprawia, ze przestepstwo kazirodztwa jest w dalszym
ciggu obecne w systemie polskiego prawa karnego? L. Gardocki trafnie zauwazyt,
ze powdd kryminalizacji kazirodztwa nie jest jasny, za to we wszystkich znanych
kulturach byt to czyn wywotujacy groze, jako przetamanie pewnego tabu [Gardocki,
2015]. R. Krajewski z kolei wskazuje, ze uzasadnienia kryminalizacji kazirodztwa
sa ztozone, nie do kofica oparte na przestankach racjonalnych w ich mocnym uzasad-
nieniu, wigcej w nich wiasnie owego ,,tabu”, pewnych ,,emocji” [Krajewski, 2016].
Podazajac tym tokiem i majac na wzgledzie jedynie oceng takiego zachowania przez
spoleczenstwo, to na podobnym poziomie nalezatoby rozwaza¢ powrot do karalnosci
cudzotostwa czy homoseksualizmu, ktore to zachowania dla wielu 0s6b pozostaja
niemoralne i stanowig swego rodzaju ,,tabu” spoteczne.

J. Warylewski twierdzi, ze kryminalizacja kazirodztwa jest zbedna, albowiem
w przypadku tego zakazu mamy do czynienia wytacznie z deklarowanym, a nie z rze-
czywistym przedmiotem ochrony. Zakaz ten chroni te dobra prawne, ktore sg przed-
miotem ochrony innych przepiséw, a w zakresie, w jakim nie jest ich powtdrzeniem,
odbiera dorostym osobom prawo decydowania o swoim zyciu seksualnym. W swoich
rozwazaniach J. Warylewski mowi wprost — art. 201 k.k. nikogo i niczego tak napraw-
de nie chroni, lecz stanowi wytacznie atrape [ Warylewski, 2010]. Z twierdzeniem tym
nie zgadza si¢ N. Kiagczynska [2014], ktora twierdzi, ze zakaz kazirodztwa stanowi
wyraz, cho¢ utomny, prawa spoteczenstwa do ochrony przed zachowaniami uzna-
wanymi przez jego niewatpliwa wiekszos¢ za nieakceptowane. Poniewaz za$ chodzi
o ochrong¢ funkcjonowania relacji rodzinnych, z kryminalizacji nie nalezy rezygno-
wac, nawet gdyby jej praktyczne znaczenie bylo niewielkie. Autorka nie zgadza si¢
z pogladem J. Warylewskiego, ze stosunki kazirodcze pomiedzy osobami dorostymi
nie szkodza innym osobom, w zwigzku z czym ich zakazanie stanowi nadmierng in-
gerencje w prawo do prywatnos$ci. Trudno bowiem unikng¢ rejestracji istnienia takich
zwiazkoéw przez matoletnie dzieci czy rodzenstwo partneréw. Trudno tym samym
uznac, ze nie pozostaje to bez wptywu na ksztattowanie si¢ w nich wzorcow relacji
migdzyludzkich. C6z dopiero powiedzie¢ o ksztattowaniu si¢ tych wzorcow u dzieci
zrodzonych ze zwiazkow kazirodczych [Kiaczynska, 2014].

Obecnie wigc kryminalizacja kazirodztwa uzasadniona jest roznymi racjami.
Przedstawiciele prawa przywotuja tutaj wzgledy eugeniki, potrzebe ochrony oby-
czajnosci, prawidtowe funkcjonowanie rodziny. Rzecz w tym, ze niekonsekwencje,
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co do zasadnosci kryminalizacji kazirodztwa, wida¢ juz po analizie strony przedmio-
towej czynu z art. 201 k.k., a kolejne ujawniajg si¢ przy przedmiocie ochrony tego
przestepstwa. Zakaz kazirodztwa ujety obecnie w Kodeksie karnym odbiega od zakazu
kazirodztwa w potocznym jego znaczeniu i tym samym — w ocenie autorki — nie chroni
szeroko rozumianej obyczajnosci. W tym kontekscie daleki jest rowniez od ochrony
rodziny, wrecz przeciwnie — uruchomienie wymiaru sprawiedliwos$ci ostatecznie godzi
w jej dobro, anizeli zapewnia ochrong. Dodatkowo, dla wsparcia racji eugenicznych
brakuje tez jakichkolwiek badan, aby moc podnosi¢ argumenty genetyczne majace
uzasadnia¢ utrzymywanie prawnokarnego jego zakazu. De lege ferenda, pomimo wielu
kontrowersji, postulowac nalezy wiec jego uchylenie. Zapewne przecigtny obywatel
mogtby mie¢ problem z akceptacja takiej zamiany, ale to nie wola przecigtnych obywa-
teli ma decydowac o ksztalcie prawa karnego, lecz zdanie specjalistow oraz racjonalna
ocena ustawodawcy. Przesadzajace powinny by¢ obiektywne przestanki zasadnosci
dalszego utrzymywania tego zakazu.

Podjete w tym zakresie dyskusje i rozwazania sprawily juz, ze w panstwach
takich, jak: Francja, Hiszpania, Portugalia, Holandia, Belgia, Szwecja stosunkow ka-
zirodczych nie §ciga si¢. Przypadki niemieckiego rodzenstwa Patricka Stubinga spod
Lipska i jego siostry Susan Karolewski, jak rowniez dunskiego Niklas i Sofie z Aarhus
wywotaty spoteczng dyskusje, poddajac pod watpliwosé zasadnos¢ karania za sto-
sunki seksualne dwojga dorostych 0sob, w petni $wiadomie decydujacych si¢ na taki
zwiazek. Pojawily si¢ nie pozbawione racji glosy, ze nie mozna okresla¢ moralnosci
obyczajowej za pomocg przepisoOw karnych [Koras, 2016]. Rzecz w tym, ze wprowa-
dzenie lub utrzymywanie przepiséw karnych, sprzecznych z normami moralnymi lub
obyczajowymi niewatpliwie jest trudne ze wzgledu na brak aprobaty spotecznej dla
dziatan ustawodawcy. Stopien tej trudnosci zalezy jednak w duzej mierze od checi
1 zdolno$ci panstwa do przetamywania oporu i politycznych mozliwosci dziatania
wbrew woli spoteczenstwa lub jego czgséci. Zdawac nalezy sobie sprawg, ze politykom
raczej trudno bytoby taka zmiane zaryzykowaé, zatem glos w dyskusji jest wazny,
jednakze na rychlg zmiang prawa trudno liczy¢.

4. Zakonczenie

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze spoleczne poczucie sprawiedliwosci, normy
moralne i obyczajowe w stopniu wigkszym lub mniejszym utrudniajg stanowienie
przepisow karnych i w tym sensie stanowig pewng granice dla ustawodawcy [Gardoc-
ki, 1985]. Rzecz w tym, Ze spoleczenstwa maja sktonnos¢ do obierania sobie za cel
1 atakowania wszystkiego, co jest odmienne i uwazane za zagrozenie. Tymczasem
wazna jest edukacja, nauka i rozwdj, gdyz to wiedza i prawidtowy rozwdj postaw
spotecznych, kulturowych, rodzinnych petnia role prewencyjna, a nie petni takiej roli
prawnokarny zakaz sam w sobie. Przeciez normalni ludzie, inaczej przecigtni oby-
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watele, nie dopuszczaja si¢ kazirodztwa i to nie dlatego, ze jest ono przestepstwem,
ale dlatego, ze nie lezy to w ludzkiej naturze. Zjawisko kazirodztwa jest pewng ano-
malig, ktérej etiologii mozna doszukiwac si¢ w psychice sprawcy czy zaburzonych
stosunkach rodzinnych. W petni podzieli¢ zatem nalezy stanowisko J. Warylewskie-
go, ze obecnie art. 201 k.k. nikogo ani niczego tak naprawdg nie chroni. Nie mozna
bowiem za rzeczywisty przedmiot ochrony uznawa¢ dobrego samopoczucia usta-
wodawcy, ktéry w obawie przed reakcja spoleczng, powiela poprzednie regulacje
prawne. Okoliczno$¢, ze niektore zachowania budza wstret, obrzydzenie, wywoluja
groze i stanowia przelamanie pewnego tabu, nikomu przy tym nie wyrzadzajac szkody,
to za mato, by je kryminalizowa¢ [Warylewski, 2010].
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