JAN M. FIJOR®

Czy rynek naprawde jest zawodny?

Lista zarzutéw pod adresem wolnego rynku! jest dtuga [zob. np. Skawinska i in. 2008;
Stiglitz 2005] — od rozbudzania chciwosci, materializacji kazdego aspektu zycia cztowie-
ka, az po niewydolno$¢ informacyjna i gospodarcza, niesprawiedliwo$¢, na pogarszaniu
poziomu zycia koficzac. Celem tego eseju jest wykazanie, ze gros tych zarzutéw ma
watpliwe podstawy naukowe, opierajac si¢ na arbitralnych sadach etycznych i politycz-
nych.

1. Niesprawiedliwa dystrybucja; koniecznos¢ redystrybucji

Zrédiem przekonania, ze wolny rynek nie radzi sobie z dystrybucja dochodu jest naj-
prawdopodobniej traktowanie go jako gry u sumie zerowej. Poglad ten zaklada, ze zysk
na wolnym rynku osigga si¢ wytacznie w drodze wyzysku. Konsekwencja tego przekona-
nia jest teza o nieré6wnoSci w osigganiu korzySci, co zmusza rzad do wyréwnywania roz-
nic. Tymczasem zarobki to sktadniki kosztow produkcji, ktorych wielko$¢ zalezy od cen
poszczegblnych czynnikéw produkcji. To, ile kazda osoba uczestniczaca w procesie pro-
dukcji otrzyma, czyli jaki jest jej dochdd pienig¢zny, zalezy od funkcji tej osoby w procesie
produkcji. Sktadaja si¢ na to place za pracg, renta ziemska, odsetki od zainwestowanego
kapitatu itd. Bez zaangazowania czynnikow produkcji nie dosztoby do produkcji. Oskar-
zenia pod adresem rynku, ze niesprawiedliwie dzieli dochody wynikajg z przeswiadczenia
krytykujacych, ze czynniki produkcji sg wspolnym dobrem, ktorego wlascicielem jest kaz-
dy cztowiek, a przywlaszczenie dobra sifg rzeczy musi odbywac si¢ kosztem pozbawienia
go innych os6b2.

Dobra nie sa najpierw produkowane, a nastepnie dystrybuowane, tak jak to si¢ odby-
wa w systemach kolektywnych. Produkcja i dystrybucja to dwa procesy wystgpujace nie-
rozerwalnie. To dwie strony tego samego medalu [Rothbard 2008, s. 372]. Na wolnym
rynku nie dochodzi osobno do produkc;ji i osobno do dystrybucji. Oba te zjawiska sa ze
soba powigzane.
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1 Zarzuty te zwane sg takze ,,wadami rynku” albo ,,zawodnoscig rynku” [zob. Bator 1958, s. 351].

2 O biednodci takiego stanowiska $wiadczy m.in. przekonanie socjalistow, ze pozbycie si¢ posrednikow
czy kategorii zysku jako ogniw procesu produkcji obcigzajacych koszty doprowadzi w socjalizmie do spadku
cen. O tym, ze tak si¢ nie dziato, pisze T. Sowell [2003, s. 110].
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Implikacja pogladu o ,,niesprawiedliwym” podziale dochoddw jest domaganie si¢ wy-
rownania krzywd. Ma to si¢ dokonaé przez tzw. redystrybucje, czyli transfer majatku od
0sob osiagajacych dochody powyzej pewnego putapu do oséb o dochodach ponizej pew-
nego poziomu [Jouvenel 1990] . Zrodet tego pogladu mozna dopatrywaé si¢ w blednym
przekonaniu A. Pigou, ze ,,(...) jakikolwiek transfer dochodu od cztowieka wzglednie
bogatego do wzglednie ubogiego o podobnym temperamencie, z racji tego, iz umozliwia
zaspokojenie bardziej palacej potrzeby, musi prowadzi¢ do wzrostu zagregowanej sumy
satysfakcji” [Pigou 1932, s. 89]. Zdaniem B. de Jouvenela [1990], redystrybucja dochodu
opiera si¢ na kryteriach arbitralnych i uznaniowych, przez co traci swoj wolny od warto-
Sciowania charakter. Problem jest fundamentalny, zwlaszcza w kontekScie aksjomatu
ludzkiego dziatania (prakseologia), aksjomatu o unikalnym charakterze ludzkiej wiedzy
i umiej¢tnosci, w obliczu rzadkoSci zasobow oraz przykrosci ludzkiej pracy [Rothbard
2009, s. 293]. Przyjecie zalozenia o konieczno$ci wyrownywania réznic migdzy ludZmi
stwarza moralne trudnosci z ustaleniem poziomu dla rownego dochodu, a zwlaszcza ta-
kim wyznaczeniem dochodéw panstwa, aby do egalitaryzmu doszto w zgodzie z optimum
Pareto.

Filozofia rownoSci we wszystkich swych przejawach jest sprzeczna zaréwno z natura czlo-
wieka, jak i swiata. Rownos¢, podobnie jak uzytecznos¢, implikuje konieczno$¢ ustalenia
metod jej pomiaru. Tymczasem nie ma jednostki, ktdrag mozna by mierzy¢ szcz¢Scie i satys-
fakcje — a tym samym réwnos¢ filozoficzna, ekonomiczna, kulturowa — réznych ludzi [de Soto
2010, s. 10]. Brak jednostki miary implikuje brak cechy, ktdéra mozna by zmierzy¢.

2. Monopole i ograniczanie konkurencji

Istnienie naturalnej tendencji do tworzenia si¢ monopoli stato si¢ fundamentem teorii
ekonomicznej Karola Marksa i wszystkich jej pochodnych, a takze ortodoksyjnej eko-
nomii dobrobytu. Zarzut ten wiaze si¢ z przekonaniem, ze wolny (nieregulowany) ry-
nek prowadzi do powstania monopoli, bo taka jest natura przedsigbiorcow. Z teza ta
zgadzaja si¢ krytycy leseferyzmu, ale i wigkszo$¢ ludzi biznesu. Mimo swej fatszywosci
poglad ten znalazt uznanie wsrod wigkszoSci ekonomistow, ktdérzy w obronie konsu-
mentow domagaja si¢, aby pod nieobecnos$¢ konkurencji wypartej przez monopole po-
jawita si¢ interwencja rzadu, regulacje i inne formy przymusu. Zarzuty z dziedziny
psychologii i etyki przemycane zostaja do ekonomii. Jednakze monopol moze istnie¢
tylko wtedy, gdy przedsigbiorca ma kontrol¢ nad catkowita podaza, a taka sytuacja
w warunkach rynkowych zdarza si¢ rzadko. Zresztg sama kontrola nad podaza wcale
nie musi by¢ szkodliwa. Zaczyna nig by¢ wtedy, gdy monopolista stosuje sil¢, czyli sitg
wyklucza konkurencje.

Krytycy rynku odwoluja si¢ do argumentu politycznego, czyli do argumentu sity.
Formalnie krytykuja rynek, de facto jednak jest to krytyka etatyzmu. Rynek, jak wiado-
mo, opiera si¢ na wolnej wymianie. Wolno$ci wymiany strzeze konkurencja, czyli istnie-
nie mozliwosci wyboru. Jesli zatem wymiana jest wolna, trudno méwi¢ o monopolu, kto-
1y jest przejawem wywierania sity na drugg strone transakcji wymiany. Wymiana ,,sifowa”
nie jest juz wolna, a wigc nie jest rynkowa. W warunkach rynkowych stosowanie przymu-
su jest z definicji niemozliwe. Szkodliwy monopol przymusowy, wolny od konkurencji —
prywatny czy panstwowy — moze istnie¢ wylacznie pod egida rzadu (panstwa).
Monopolista naturalny zdobywa swoja pozycje rynkowa dzigki temu, ze jest w swej dzie-
dzinie najlepszy i najtanszy [Rothbard 2009].
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Sam brak konkurencji nie jest jeszcze przymusem?. Do zaistnienia braku wyboru ko-
nieczne jest uniemozliwienie konkurencji. Zakazaé istnienia konkurencji moze tylko
ustawodawca lub rzad — producenci takiej mozliwoSci nie posiadajg. Dzieje si¢ tak po-
przez ustanowienie prawnych barier wejscia na rynek dla jednych firm i zniesienie ich dla
innych. Takimi barierami sg licencje, subsydia, franszyzy, umowy zbiorowe i inne formy
reglamentacji ustanowione przez panstwo — a nie przez wolny rynek — dla wybranych
producentow lub grup producentow.

Mimo iz kluczowym warunkiem powstania monopolu jest sita, panuje przekonanie,
ze site (w postaci oszustw, zmow, trickow) mozna stosowaé rOwniez na wolnym rynku:
poprzez przejmowanie mniejszych firm przez wigksze, stosowanie tzw. cen dumpingo-
wych, tworzenie karteli itp. Te metody — zdaniem krytykéw wolnego rynku — prowadza
do eliminowania konkurencji i powstania monopoli.

Takie praktyki nie sg jednak fatwo wykonalne. Przejmowanie firm konkurencyjnych
w celu zdobycia monopolu, podobnie jak zanizanie cen w celu wyeliminowania konku-
rencji, jest bardzo kosztowne. Firma, ktora powazy si¢ na co$ takiego musi zrekompen-
sowa¢ sobie poniesione wydatki. To moze wigzac si¢ z koniecznoScig drastycznego pod-
niesienia cen i narazeniem na atak konkurentéw. Monopol upadiby tak szybko, jak po-
wstal. Wojna cenowa w biznesie jest rownie korzystna dla konsumenta, jak niekorzystna
dla potencjalnego monopolisty.

Monopol naturalny, zdobyty w wyniku konkurencyjnej przedsigbiorczosci i czujno-
Sci, zdarza si¢ rzadko, ale jednak si¢ zdarza. Przyktadem takiego monopolu jest np.
oprogramowanie Windows firmy Microsoft*. Jednakze ten monopol jest zgodny z zasa-
da wolnego rynku, gdyz powstat w wyniku zagospodarowania zasobu, ktérego inni nie
dostrzegli, i dlatego stuzy konsumentom, ktorzy produkty Microsoft nabywaja w wolnej
wymianie. Monopol systemu Windows nie powstal w wyniku przywileju, lecz na drodze
wolnej konkurencji; nie wywiera przemocy na konsumentow, nie ogranicza rywalom
wejécia na rynek®. Gdyby byt on dla konsumentéw niekorzystny, najprawdopodobniej
by upadt.

3. Koszty i korzySci zewn¢trzne; dobra publiczne

Ekonomista, ktdry jako pierwszy uzyt sformutowania koszty zewnetrzne byt wspomniany
juz, A.C. Pigou, ktory zauwazyl, ze czeS¢ kosztow ludzkiej dziatalnosci jest przenoszona
na osoby trzecie, ktdre z ta dzialalnoScia nie maja nic lub prawie nic wspdlnego. A po-
niewaz z faktu ponoszenia przez nie odpowiedzialnoSci i strat zwigzanych z dziatalno-
Sciami innych oséb wynika koniecznos$¢ rekompensaty, ktorej rynek nie jest w stanie za-
pewnié, konieczna jest regulacja ze strony panstwa, ktore okresli zasady rekompensaty
lub zakaze tego typu dziafalnoSci.

3 Tym bardziej ze trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej brakuje konkurencji. Konkurencja dla
kazdego wyrobu w warunkach zlozonej gospodarki jest kazdy inny produkt, na ktoéry mozna alternatywnie
wydac posiadane §rodki. Firma Alcoa, bgdaca na rynku amerykanskim monopolista w produkcji alumi-
nium, nie mogta sobie pozwoli¢ na ceny monopolistyczne, gdyz mogto to doprowadzi¢ do wyparcia alumi-
nium przez stal czy tworzywa sztuczne. Dlatego m.in. w czasach, gdy Alcoa cieszyla si¢ niemal stuprocen-
towym monopolem, cena aluminium na rynku amerykanskim spadata [Sowell 2007. s. 130].

4 W pazdzierniku 2009 r. udziat Windows w rynku systemow operacyjnych wynosit 91% [http://en.
wikipedia.org/wiki/Microsoft_Windows].

5 Swiadczy o tym istnienie rywali (np. Apple Computers, Linux, Unix). Te dwa ostatnie $wiadcza opro-
gramowanie nieodptatnie, a mimo to nie zdotaly wyprze¢ firmy Microsoft z rynku.
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Dodatnie efekty zewnetrzne sprowadzaja si¢ do tego, iz niektore dzialania osobnikow
A, B i C odbywaja si¢ w taki sposob, ze korzy$¢ z nich odnosza takze jednostki D i E,
ktorych nie mozna zmusi¢ do zaplacenia za korzysci uzyskiwane z dziatan innych osob.
Trudno zrozumie¢, dlaczego efekt ten jest przedstawiany jako zarzut wobec wolnego
rynku, gdyz tak dtugo, jak dtugo korzysci osiggane z dzialan innych oséb nie sg wymuszo-
ne sifg, efekt ten miesci si¢ w ramach doktryny leseferyzmu. Osobnicy E i D nazywani sa
gapowiczami.

Inng forma efektow zewnetrznych sg koszty zewnetrzne. O ile wolny rynek w odniesie-
niu do gapowicza mozna uznac za skuteczny, o tyle rynek — zdaniem jego krytykow — za-
wodzi wtedy, gdy w wyniku dziatania osobnika A, niezawinione straty ponosza jednostki B,
C, D itp. W takiej sytuacji interwencja panstwa jest nieodzowna, uwazaja zwolennicy teorii
dobrobytu, bo tylko ono moze zmusi¢ A do dziatafi kompensujacych straty B, C, D.

Do odparcia powyzszych zarzutdw mozna si¢ postuzy¢ przytoczonym nast¢pujacym
argumentem Misesa: ,,Gdyby prawo wtasnosci bylo spojne, upowazniatoby wlasciciela do
czerpania wszelkich korzyS$ci wynikajacych z zastosowan danego dobra i jednoczes$nie
obcigzaloby go wszelkimi kosztami zwigzanymi z jego uzytkowaniem. Wtasciciel bylby
catkowicie odpowiedzialny za rezultaty wykorzystania dobra bedacego jego wiasnoscia”
[von Mises 2007, s. 556].

Koszty zewnetrzne nie sg rezultatem niedoskonatos$ci wolnego rynku, lecz skut-
kiem ograniczania jego istnienia za pomoca regulacji prawnych. Szczegdlng forma
korzySci zewnetrznych sa dobra publiczne. Dobra te — w rozumieniu teoretykdéw eko-
nomii dobrobytu — r6znig si¢ od dobr prywatnych tym, ze staja si¢ wlasnoScig ludzi
bez wzgledu na to, czy za nie zaplacili czy nie. Aby byto to mozliwe, dobro publiczne
musi by¢ niekonkurujace, moze by¢ konsumowane przez dodatkowe osoby bez pono-
szenia jakiegokolwiek dodatkowego kosztu), a takze posiada¢ charakter nie wyklucza-
jacy (nikt nie moze by¢ wykluczony z konsumpcji dobra publicznego)®. Konkludujac:
dobra publiczne dostarczane sa wszystkim, nawet tym (gapowiczom), ktOrzy za nie nie
placa.

Do najczeéciej wymienianych dobr publicznych nalezy obrona narodowa, bezpieczen-
stwo publiczne, wymiar sprawiedliwosci oraz edukacja. Dlaczego akurat te dziedziny?
Tego teoretycy ekonomii dobrobytu nie precyzujg [Hoppe 2006, s. 15-18]. Klasyfikacja
opiera si¢ na tradycji i intuicji, ktore implikuja ,,panstwowy” charakter tego typu dobr.
Ten wyjatkowy charakter dobr publicznych jest tltumaczony istnieniem potrzeb spofecz-
nych, ktorych rynek nie jest w stanie dostarczy¢ w odpowiedniej ilosci lub jakoSci, dlate-
go muszg by¢ one produkowane i dostarczane przez sektor publiczny’ i finansowane
z wplywow podatkowych®. Domniemane wady wolnego rynku sprawiaja, ze podaz i ja-
kos¢ dobr publicznych dostarczanych przez sektor prywatny jest niewystarczajaca w sto-
sunku do popytu, wiec panstwo musi t¢ wade rynku usunag.

Istnienie dobr publicznych nie ttumaczy ani koniecznoSci dostarczania tych dobr
przez sektor panstwowy, ani dostarczania ich wszystkim, bez wzgledu na to, czy ptaca czy
nie, czy tego dobra pragna czy nie, ani tym bardziej nie oznacza, ze odbywa si¢ to bez
koniecznos$ci ponoszenia dodatkowych kosztow. Analiza najbardziej znanych débr pu-
blicznych dowodzi, ze ich kraficowy koszt jest jednak wigkszy niz zero; dostarczanie ich

¢ Ten drugi warunek nie jest rownie konieczny jak pierwszy; niektorzy autorzy, np. K. Wicksell
i M. Olson najczgsciej go pomijaja.

7 Nie wszyscy ekonomisci wypowiadajacy sie na ten temat ograniczaja produkcje dobr publicznych do
sektora pafistwowego. Niektorzy z nich, jak M. Olson, J. Buchanan czy G. Tullock, to zwolennicy wolnego
rynku, rozszerzajacy produkcj¢ dobr publicznych takze na sektor prywatny.

8 Muray N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku tom III, ttam. R. Rudowski, Fijorr Publishing 2008.
str. 443 i n.
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kolejnym uzytkownikom bez placenia za nie, znieksztalca badzZ eliminuje dane dobro.
Walka z chorobami nowotworowymi pochtania pieniadze potrzebne NFZ do leczenia
chorob psychicznych i AIDS. Zapewnienie wszystkim wszystkiego nie jest mozliwe, po-
niewaz zasoby wykorzystywane do zapewnienia tych dobr sg rowniez rzadkie. Gdyby bylo
inaczej, dobra te przestalyby mie¢ charakter ekonomiczny, stajac si¢ dobrem powszech-
nym, takim jak powietrze czy wody w oceanie. Taka konkluzja jest jednak irracjonalna.

4. Bezrobocie i inflacja

Bezrobocie i inflacja, mimo iz przez niektorych ekonomistéw traktowane sa jako podsta-
wowe wady wolnego rynku, naleza jednocze$nie do zarzutdw najbardziej chybionych.
Oba te zjawiska wywolane sg najczesciej interwencja rzadu. Bezrobocie jest skutkiem
sztucznie zawyzonej ceny pracy, inflacja za§ skutkiem ekspansji kredytowej wywotane;j
przez sztuczne zwigkszanie podazy pienigdza powyzej poziomu rownowagi. Tymczasem
prawda obiegowa glosi, ze inflacja i bezrobocie to skutki zachtannoSci biznesu.

Podaz pracy ludzkiej oraz innych dobr i uslug, w warunkach wolnego wyboru, nie
przekracza popytu na te dobra. Wynika to z prawa Saya, ktore w najprostszej postaci
glosi, ze ,,kazda podaz ma swdj popyt”. Jesli podaz pracy ros$nie, jej cena spada, wply-
wajac na wzrost popytu na pracg. Praca ludzka to jedno z najbardziej rzadkich dobr
ekonomicznych. Jego rzadkos$¢ wynika gléwnie z przykrego charakteru pracy. Cztowiek
poszukujacy pracy ma szanse ja znalez¢, pod warunkiem ze koszt krancowy jego zatrud-
nienia nie przekracza krafcowej uzytecznosci produktu powstatego z jego pracy. Gdy
koszt krafncowy pracy przekroczy warto$¢ krancowego produktu pracy, powstaje bezro-
bocie. W warunkach wymiany wolnorynkowej dlugoterminowe bezrobocie dobrowolne
jest niemozliwe. Na wolnym rynku, w warunkach konkurencji, przedsi¢biorca-praco-
dawca licytuje prace pracownikow, jak kazdy inny czynnik produkcji. Jesli jego oferta
(ptaca) jest nizsza niz oferty innych pracodawcow, pracownik oferujacy swojq prace
zatrudni si¢ gdzie indziej. Jesli licytujacy pracodawca zaoferuje prace, ktorej koszt kran-
cowy przewyzsza ceng¢ rynkowa, wowczas traci konkurencyjno$c¢ i albo zmienia taktyke,
albo bankrutuje. W warunkach wolnoSci wymiany stawki ptac sg ustanawiane wedlug re-
lacji popytu na prace do jej podazy.

Rynek pracy nie jest jednak najczesciej wolny. Jego regulatorami sa m.in. zwiazki
zawodowe, 1zad, a poSrednio tez prawo (np. prawo pracy, prawo o ubezpieczeniach spo-
fecznych itp.) Regulacje prowadza do podwyzszenia kraficowych kosztow pracy, a tym
samym do przymusowego bezrobocia wsrod tych osob, ktérych krafdicowa uzytecznosé
pracy jest nizsza niz jej krancowy koszt. Tak si¢ tez dzieje w przypadku ustanowienia
ptacy minimalnej, kiedy na przymusowe bezrobocie przechodzg ci, ktérych krancowa
uzyteczno$C pracy jest nizsza niz jej koszt (ptaca minimalna). Pracodawca, aby uniknaé
bankructwa, rezygnuje z zatrudnienia takiego pracownika.

Inflacja polega na arbitralnym zwickszeniu przez panstwo podazy pieniadza powyzej
poziomu odpowiadajacego realnemu popytowi na pieniadz. Przejawia si¢ to we wzroscie
cen w gospodarce. W warunkach pienigdza fiducjarnego arbitralnos¢ polityki monetarnej
wynika z: (a) braku standardu zlota, czyli mechanizmu okreslajacego podaz pieniadza
prawdziwego; (b) istnienia bankowosci opartej na rezerwie czastkowej, co umozliwia
bankom komercyjnym ekspansj¢ kredytowa; oraz (c) istnieniu banku centralnego, usta-
nawiajgcego — czgsto wbrew preferencjom czasowym ludzi — tzw. bazowe stopy procen-
towe. Zaden z tych elementdéw nie ma charakteru rynkowego. Wszystkie sg pochodng
regulacji rzadowych.
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5. Recesje, depresje, cykle koniunkturalne

Kolejna wada rynku ma polega¢ na jego sklonnosci do generowania przemiennych cykli
,prosperity i depresji”. Krytycy leseferyzmu twierdza, ze wolny rynek, wskutek swej imma-
nentnej niedoskonatosci, posiada wbudowany mechanizm wywotywania ogélnokrajowych
(a nawet ogdlnoswiatowych) recesji, depresji, kryzysow, krachow, ktore dotykajg prawie
wszystkich gatezi gospodarki jednoczesnie. Procesy gospodarcze w kapitalizmie toczg si¢
w rytm tych cyklicznych fluktuacji. Najpierw nast¢puje okres ozywienia gospodarczego, cha-
rakteryzujacy si¢ wzrostem aktywnosci gospodarczej, zwlaszcza w dziedzinach wytwarzaja-
cych dobra kapitatowe, a takze na rynku, gdzie nast¢puje wymiana tych dobr i rosng ceny.
Nagle, pozornie bez jakich§ wyraznych przyczyn, pojawia si¢ kryzys, a wraz z nim bankruc-
two zaktadow produkeyjnych, fabryk, bankéw, rosnie bezrobocie, pogarszaja si¢ notowania
wskaznikow gietdowych, ceny spadaja, pojawia sie¢ nadmiar zdolnoSci produkcyjnych, czyli
recesja, depresja, krach. Poniewaz przez dlugi czas ekonomisci nie byli w stanie wyjasni¢
przyczyny powstawania cykli, uznano je za ,,wrodzong” wade gospodarki rynkowej. Przyjeto,
ze aby jej przeciwdzialaé, interweniowa¢ musi rzad. Poniewaz w §lad za interwencja gospo-
darka wraca do normy, rzad nie zastanawia si¢ nawet, czy bez takiej interwencji wyjScie
z recesji bytoby mozliwe. Stad do oskarzenia rynku o niewydolnos$¢ tylko krok.

Tymczasem w naturze wolnego rynku nie ma nic, co by wywolywato tak dotkliwe cy-
kle koniunkturalne. Nie sa one rezultatem nadprodukcji, nie moga tez by¢ efektem gwal-
townego spadku konsumpcji, nadmiernych sktonnosci do tezauryzacji, bledow w dystry-
bucji czy monopoli. Nie sg one tez skutkiem brakéw talentu czy naglego lenistwa przed-
sigbiorcow [Rothbard 2009, s. 51-54].

Okresy dekoniunktury zdarzaja si¢ wtedy, gdy przedsigbiorca dojdzie do wniosku, ze
nalezy podja¢ decyzje o realokacji zasobow, czyli dokonad transferu kapitatu. Tam, skad
kapitat zostaje wycofany, koniunktura spada, roS§nie za§ w miejscu, do ktérego kapitat
zostal przetransferowany. W wyniku takich decyzji moze dojs¢ do btednych inwestycji
i chwilowego spadku popytu z rownoczesnym wzrostem podazy w przedsigbiorstwie czy
niekiedy w calej branzy. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, aby wszyscy (lub prawie wszy-
scy) przedsigbiorcy rownoczesnie podjeli bigdne decyzje o realokacji zasobow, doprowa-
dzajac do spadku aktywnoSci gospodarczej w wigkszoSci dziedzin gospodarki rownocze-
$nie, i to na calym obszarze kraju, regionu czy $wiata.

Powdd jest inny. W warunkach polityki monetarnej (i bankowosci) opartej na stan-
dardzie zlota kazdy btad inwestycyjny jest kosztowny. Mechanizmem korekty jest kredyt
bankowy, ktéry w warunkach pieniadza kruszcowego ma ograniczong podaz. Jesli bled-
nych decyzji bedzie zbyt wiele, wzro$nie zapotrzebowanie na kredyt, co przy niewielkiej
dynamice wzrostu podazy pienigdza (odpowiadajacej z grubsza tempu wzrostu gospodar-
czego) doprowadzi do wzrostu oprocentowania kredytow, a takze do zahamowania po-
dazy pieniadza wskutek bardziej rygorystycznych kryteriéw przyznawania kredytu.
Niekiedy moze dojs¢ w tych warunkach do tagodnej recesji, jednakze gospodarka doko-
nuje korekt, po niedlugim czasie rosng inwestycje, produkcja i zatrudnienie.

Inaczej wyglada sytuacja w warunkach pienigdza fiducjarnego, monopolu panstwa na
emisje pienigdza, banku centralnego ignorujacego preferencje czasowg i w warunkach
obowigzywania w bankowosci systemu rezerwy czastkowej. Pod nieobecno$¢ mechani-
zmu rynkowej kontroli podazy pienigdza mozliwa jest nadmierna ekspansja kredytowa,
zwickszajaca podaz pienigdza ,,tworzonego z powietrza”, wprowadzajaca przedsigbior-
cow w btad. Uwazajac, ze sytuacja gospodarcza jest lepsza niz jest w rzeczywistosci, po-
dejmuja oni bigdne decyzje. Kiedy okaze si¢, ze powstale w fazie ekspansji kredytowe;j
inwestycje sa zbedne, trzeba je uplynnic. Faze likwidacji chybionych inwestycji nazywa si¢
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wlasnie recesja. Taki cykl nie ma nic wspdlnego z dziataniem wolnego rynku, jest raczej
jego zaprzeczeniem.

Teorig tlumaczaca mechanizm powstawania cykli bez odwotywania si¢ do etyki i po-
lityki jest austriacka teoria cykli koniunkturalnych. Dowodzi ona, ze kryzysy gospodarcze
powstaja w wyniku falszywej informacji udzielonej rynkowi przez bank centralny. Jej
zrédiem jest przywilej ksztattowania przez bank centralny stop procentowych nieuwzgled-
niajacych preferencji czasowej na rynku. Odbywa si¢ to poprzez stymulowany przez bank
centralny nieograniczony wzrost podazy pieniadza, co jest mozliwe tylko pod nieobec-
no$¢ ograniczajacego podaz pienigdza standardu ztota. Nastgpstwem ekspansji kredyto-
wej i sztucznie napedzanego przez banki ozywienia gospodarczego jest inflacja, a nastep-
nie spadek produkcji, bezrobocie i kryzys.

Podsumowanie

Wigkszo$¢ zarzutdw wobec wolnego rynku opiera si¢ na sadach arbitralnych, uwarunko-
wanych wzgledami moralnymi i politycznymi, czgsto tez na btedach logicznych, ale nie
na obiektywnych badaniach naukowych. Co gorsza, kazda interwencja rzadu w mecha-
nizm rynkowy wigze si¢ ze stosowaniem przemocy i przeswiadczeniem urzednik6éw i usta-
wodawcdw, ze lepiej od obywateli znaja skale ich preferencji i celow. Interwencje pan-
stwa w sprawy gospodarcze lekcewaza suwerenno§¢ konsumentdw i ich prawo wolnego
wyboru, znieksztalcajg i ograniczaja fundament ekonomiczny i etyczny gospodarki kapi-
talistycznej (wolnorynkowej), ktorym jest wiasnos$¢ prywatna.

Nie twierdze, ze interwencjonizm jest rozwigzaniem gorszym od wolnego rynku, nie
twierdze tez, ze jest rozwigzaniem lepszym. Staratem si¢ jednak wykazaé, ze realizacja
celow kolektywnych kosztem celow indywidualnych jest mozliwa tylko przy zastosowaniu
Srodkéw z tymi celami sprzecznych. Stawianie celow kolektywnych przed rynkowymi bu-
rzy nie tylko fad indywidualny, lecz takze fad rozszerzony — cywilizacj¢, w ktorej zyjemy.

Tekst wplynatl 20 czerwca 2011 r.
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