NOWE PODEJSCIE
W STOSOWANIU PRAWA
KONKURENCJI

Ekonomizacja postepowan antymonopolowych

Prawo ochrony konkurencji jest substytutem mechanizmu rynkowego wszedzie
tam, gdzie mechanizm ten nie moze skutecznie dziata¢ ze wzgledéw obiektywnych
(monopole sieciowe jako wynik rachunku kosztéw i pojemnosci rynku) lub na skutek
stosowania praktyk antykonkurencyjnych przez przedsigbiorstwa dzialajace na rynku
wlasciwym!. Niezaleznie od uzasadnionych przyczyn stosowania prawa ochrony kon-
kurencji dla pokonywania stabosci rynku, warto pamieta¢, ze jest to administracyjna
ingerencja w biznes, co moze by¢ zrédlem pojawienia sie stabosci biurokracji i nad-
miernego naruszania intereséw biznesowych [15, s. 5]. Stosowanie prawa ochrony
konkurencji wymaga uwzgledniania ekonomicznych kryteriow oceny skutkéw ryn-
kowych zachowan przedsigbiorstw.

Ekonomizacja prawa ochrony konkurencji zostata wprowadzona w latach 70.
XX wieku w USA, za$ bezposrednim bodzcem dla stosowania analiz korzystaja-
cych z teorii ekonomii i nauk o zarzadzaniu w orzecznictwie europejskim stato
sie uchylenie przez Sad Pierwszej Instancji (dalej: SPI; izba nizsza Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci — dalej: ETS) w ciagu jednego 2002 roku trzech decy-
zji Komisji Europejskiej (dalej: KE) w sprawach Airtours/First Choice?, Schneider/

* Dr hab. Anna Fronalczyk, prof. PE — Katedra Integracji Europejskiej, Wydziat Organizacji i Zarza-
dzania Politechniki Lodzkiej.

I Rynek wiasciwy wyznaczany jest w ekonomii polityki konkurencji w wymiarze produktowym (to-
wary takie same lub ich bliskie substytuty), geograficznym (obszar, na ktorym sprzedawane sg towary
o podobnym poziomie konkurencji i poziomie cen) oraz czasowym (sprzedaz w okreslonym czasie).

2 Sprawa M1524,CFI T-342/99, 6 czerwca 2002 r.
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Legrand? i Tetra Laval/Sidel*. Wyroki SPI zawierajg wiele krytycznych stwierdzen
dotyczacych sposobu przygotowania tych decyzji przez KE. Odnosi si¢ to zaréwno
do metodologii oceny skutkéw rynkowych planowanych transakcji kapitatowych,
jak i proceduralnych uchybien popetnionych przez urzgdnikéw KE.

Modernizacja stosowania kontroli koncentracji przez KE polega na zastgpieniu
testu dominacji testem istotnego ograniczenia konkurencji. Test dominacji polega
na postugiwaniu si¢ przez KE gltéwnie udziatami rynkowymi uczestnikéw koncen-
tracji jako podstawowym kryterium dla oceny rynkowych skutkéw transakeji (ocena
ilosciowa)?, za$ test istotnego ograniczenia konkurencji odwoluje si¢ do takich czyn-
nikow, jak: kierunek i dynamika zmian udzialéw rynkowych, bariery wejscia na ry-
nek, elastycznos¢ cenowa popytu, skala sieci dystrybucyjnej firmy, sita przetargowa
dostawcow, sita przetargowa odbiorcow, efekt sieci. Mozna powiedzied, ze przedsig-
biorstwo nie ma pozycji dominujacej, jezeli nawet jego udzial w rynku przekracza
40%?, ale udzial ten szybko spada, nie ma barier wejscia na rynek, wysoka jest ce-
nowa elastycznos$¢ popytu, firma nie ma sieci dystrybucyjnej lub jest ona niewielka
i firma korzysta z ustug niezaleznych dystrybutoréw, odbiorcy i dostawcy maja duza
sile przetargows, przedsigbiorstwo nie korzysta z efektu sieci’.

Z wyrokéw SPI w wymienionych wyzej sprawach kontroli koncentracji wynika, ze
KE powinna stosowac poglebione analizy rynku wlasciwego, na ktérym realizowana
jest koncentracja. Zgodnie z ta wytyczng sformutowang przez SPI zostaly wprowa-
dzone bardziej przejrzyste kryteria oceny pozycji rynkowej przedsiebiorstwa. Udziat
w rynku przekraczajacy 50% jest przestanka dla uznania pozycji przedsiebiorstwa
jako dominujacej, podczas gdy udzial w rynku nizszy niz 25% jest przestanka zgod-
nosci transakcji ze wspdlnym rynkiem. Ponadto w 2003 roku w Dyrekcji Generalnej

3 Sprawa M2283, CFI T-310/01 i T-77/02, 22 pazdziernika 2002 r.

4 Sprawa M2416, CFI T-5/00 1 T-80/02, 25 pazdziernika 2002 .

5 NajczeSciej stosowang ilo$ciowa miarg koncentracji rynku jest wspotczynnik koncentracji (WK),
mierzony jako udziat ilosci lub wartosci sprzedazy dwoch lub czterech najwiekszych przedsigbiorstw
w wielkoséci danego rynku wlasciwego mierzonej iloscia lub wartoscia tacznej sprzedazy na tym rynku.
W praktyce przyjmuje si¢, ze WK, wigkszy niz 90% oznacza rynek zmonopolizowany. Okresla si¢ go
takze mianem efektywnego monopolu. Przyjmuje si¢ takze, ze dla rynku konkurencyjnego WK, wynosi
mniej niz 40%, zas dla rynku oligopolistycznego (luzny oligopol) WK, miesci si¢ w przedziale 40—60%
lub przekracza 60% ($cisty oligopol); por. [12, s. 501-504]. Dla duzej liczby przedsigbiorstw o zrézni-
cowanej wielkos$ci lepszym ilo§ciowym miernikiem koncentracji jest wskaznik Herfindahla-Hirschmana
(WHH), ktory jest suma kwadratow udziatéw rynkowych wszystkich przedsigbiorstw sprzedajacych na
danym rynku. Przyjmuje si¢, ze dla rynku wolnokonkurencyjnego WHH wynosi 0, dla rynku zmonopoli-
zowanego WHH wynosi 10000, za$ dla rynku oligopolistycznego WHH miesci si¢ w przedziale 0—10000.
W praktyce przy duzej liczbie przedsigbiorstw (powyzej kilkunastu) niezmiernie rzadko dostgpne sg in-
formacje o udziatach rynkowych wszystkich przedsigbiorstw. W takiej sytuacji dla potrzeb analiz rynko-
wych i stosowania prawa konkurencji przyjmuje si¢ szacunkowe udzialy rynkowe dla mniejszych graczy
rynkowych w celu obliczenia WHH; por. [5, s. 154-162].

6 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentdw, art. 4 pkt 10 (Dz.U. z 2007 .,
nr 50, poz. 331).

7 Podobne stanowisko sformutowane jest w Sprawozdaniu z dziatalnosci w 2004 roku Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, s. 55.

: 30 ORGANIZACJA | KIEROWANIE « nr 2 /2011 (145)



ds. Konkurencji utworzono stanowisko Gléwnego Ekonomisty, ktéry wraz ze swoim
biurem przeprowadza analizy ekonomiczne wykorzystywane w sprawach kontroli
koncentracji, jak réwniez w sprawach przeciwdziatania praktykom monopolistycz-
nym na wspolnym rynku oraz pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom przez
rzady krajow cztonkowskich Unii Europejskiej.

Podejscie ilosciowe do oceny pozycji rynkowej przedsiebiorstwa jest bardziej
jednoznaczne i stosunkowo latwo je stosowac, ale jednoczesnie upraszczane sg wie-
losktadnikowe procesy gospodarcze. Analiza rynku wlasciwego z wykorzystaniem
WK i WHH jest ujeciem statycznym, informuje ona bowiem o stanie konkurencji
faktycznej na danym rynku w okreslonym czasie (diagnoza stanu). Analiza dyna-
miczna polega na ocenie zmian udziatéw rynkowych przedsiebiorstwa w okreslo-
nym czasie przy uwzglednieniu dziatania barier wejscia na dany rynek wlasciwy
(diagnoza procesu).

Kryteria oceny pozycji i sity
rynkowej przedsiebiorstwa

Z diagnozy procesu wynika, ze pozycja dominujaca przedsiebiorstwa polega na
mozliwosci dzialania niezaleznie od innych uczestnikéw rynku (dostawcow, klien-
tow i konsumentoéw), i przez to ograniczanie konkurencji na rynku wlasciwym oraz
osiaganie korzysci. Ilosciowy pomiar udzialu w rynku traktowany jest w diagnozie
procesu pomocniczo jako wskazanie dla przeprowadzenia analizy jakosciowej. Moz-
liwosé¢ naduzycia pozycji dominujacej na rynku ograniczana jest przez konkurencje
potencjalng. W ekonomii wyjasnia to teoria rynkéw spornych, ktéra odnosi si¢ do
rynkéw zmonopolizowanych niedajacych jednak swobody dziatania monopoliscie
[16,s.308-311], [3]. W teorii tej przyjmuje si¢ nastepujace zalozenia, od spelnienia
ktdrych zalezy sita dzialania potencjalnej konkurencji:

= zainwestowane aktywa sg doskonale plynne, co oznacza, ze nie ma barier wejscia
i wyjscia z rynku, a naklady poniesione na wejscie na dany rynek moga by¢ w ca-
tosci wycofane i przeniesione na inny rynek wlasciwy;

= nie jest mozliwa dlugookresowa nadwyzka stopy zysku nad stopa procentows,
poniewaz wyzsza stopa zysku od stopy procentowej spowoduje wejscie nowych
przedsiebiorstw na rynek, a w wyniku tego nastapi wzrost podazy i spadek ceny
podobnie, jak na rynku wolnokonkurencyjnym,

= wejscie na dany rynek wlasciwy jest mozliwe w czasie krétszym, anizeli wynosi
czas reakcji cenowej przedsiebiorstwa dziatajacego na danym rynku;

= potencjalni konkurenci maja petng informacje¢ o cenach na danym rynku wia-
$ciwym i technologii stosowanej do wytwarzania produktéw sprzedawanych na
tym rynku;
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= na rynku doskonale spornym nie jest mozliwe dzialanie nieefektywnego przed-
siebiorstwa, poniewaz bedzie ono zastgpione przez sprzedawce o nizszych kosz-
tach i cenach.

Teoria rynkéw spornych jest odpowiedzig na argumentacje o potrzebie regulowa-
nia rynkéw o naturalnym monopolu, tzn. takim, ktéry wynika z relacji kosztow do
pojemnosci rynku [12, s. 482-487]. Z teorii tej wynika, ze w niektorych, ale bardzo
nielicznych sektorach monopolista moze by¢ poddany silnie dziatajacej potencjalnej
konkurencji, skutecznie zapobiegajacej naduzywaniu przez niego posiadanej pozycji
bez potrzeby regulacji rynku. W praktyce udowodnienie takiego przypadku wymaga
zbadania cenowej elastycznosci popytu oraz barier wejscia na rynek konkurentéw
oferujacych produkty takie same lub ich bliskie substytuty.

Teoria rynkow spornych jest przedmiotem dos¢ przekonujacej krytyki, poniewaz
jej zalozenia sa malo realistyczne [16, s. 310-311], [8, s. 79-100]. Krytycy tej teorii
podkreslaja, Ze nie mozna szybciej podja¢ decyzji o wejsciu na rynek, anizeli przed-
siebiorstwo dzialajace na danym rynku wlasciwym podejmie decyzje o zmianie po-
ziomu cen. Poza tym wejscie na rynek nie moze odbywac si¢ bez ponoszenia kosz-
tow. Niemniej jednak teoria ta wyjasnia charakter ograniczen, z ktérymi spotyka sie
monopolista na rynku o zblizonych cechach do rynku spornego.

W sektorach sieciowych kluczowe znaczenie ma prowadzenie dziatalnosci pro-
dukcyjnej lub ustugowej na duza skale, a regulator nie moze ustanawia¢ cen na
poziomie kosztéw krancowych. Regulacja nie oznacza wigc nasladowania rynku
wolnokonkurencyjnego przez regulatora. Wynika to z faktu, ze cena na poziomie
kosztow krancowych nie gwarantuje rentownosci przedsigbiorstwu, ktérego koszty
stale (amortyzacja i eksploatacja infrastruktury) majg kluczowe znaczenie w ra-
chunku jego kosztéw®. Teoria rynkéw spornych, niezaleznie od jej mato realistycz-
nych zatozen, wzmocnita dyskusje o roli potencjalnej konkurencji i znaczeniu barier
wejscia i wyjécia z rynku dla oceny sily rynkowej przedsigbiorstw.

Teoretyczna analiza dzialania przedsigbiorstwa w réznych strukturach rynku
wskazuje, ze im bardziej zmonopolizowana struktura rynku, tym bardziej cena ryn-
kowa odchyla si¢ od kosztéw krancowych (spoleczna strata monopolu), chyba ze
ceny poddane s3 regulacji, jak ma to miejsce na rynkach monopoli sieciowych (od-
chylenie ceny od kosztéw krancowych jest wynikiem regulacji). Z obserwacji prak-
tyki wynika réwniez, ze firmy dominujace osiagaja zysk monopolowy dzieki stoso-
waniu cen monopolowych, czyli wyzszych anizeli na rynku konkurencyjnym. Stad
w ekonomii polityki konkurencji dla pomiaru sily rynkowej przedsiebiorstwa stosuje

8 Opisuje to zasada cenowa Ramsey’a, ktora mowi, ze cena ustanawiana przez regulatora powinna
by¢ wyzsza od kosztow krancowych i w wieloproduktowych firmach réznica migdzy cena i kosztami
krancowymi powinna by¢ tym wicksza, im mniejsza jest cenowa elastyczno$¢ popytu na dany towar;
por. [2, s. 676—698].
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sie indeks Lernera, ktéry poréwnuje ceny sprzedazy dominanta rynkowego z jego
kosztami krancowymi [5, s. 151-155], [16, s. 66, 219-220], [13, s. 70-73].

IL = % gdzie: p - cena towaru
MC - koszty kranicowe

Zwazywszy jednak, ze w praktyce w przedsigbiorstwach nie liczy sie kosztow kran-
cowych, do analizy sity rynkowej przedsiebiorstwa przyjmuje si¢ koszty przecigtne.
Woweczas indeks Lernera liczony jest wedlug ponizszej formuly:

7L — pAC gdzie: p - cena towaru

P AC - koszty przecietne

Sifa rynkowa przedsiebiorstwa mierzona indeksem Lernera jest wprost propor-
cjonalna do poziomu koncentracji rynku mierzonego WHH oraz odwrotnie propor-
cjonalna do cenowej elastycznos$ci popytu na dany towar [5, s. 155-164].

L. H gdzie: H - wskaznik Herfindahla-Hirschmana
c ¢ — wskaznik cenowej elastycznosci popytu

Okreslenie pozycji rynkowej przez zastosowanie diagnozy stanu i procesu oraz
sily rynkowej przedsigbiorstwa ma istotne znaczenie dla budowania i realizacji sku-
tecznej strategii zarzadzania przedsiebiorstwem, prowadzenia postgpowan antymo-
nopolowych przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: UOKIK)
i KE oraz kompetentnego przygotowywania argumentow przez strony takiego po-
stepowania.

Struktury rynkéw w praktyce

Konkurencja niedoskonala i oligopol to struktury rynkéw najczesciej spotykane
w praktyce. W teorii ekonomii zachowania przedsigbiorstw na rynku oligopoli-
stycznym sg opisane modelami Bertranda i Cournota [5, rozdz. 7] o nastepujacych
zalozeniach: na rynku dzialaja dwaj gracze (duopol), podejmuja oni jednoczesnie
decyzje, ich koszty krancowe sg takie same i stale, ich produkty s3 doskonale sub-
stytucyjne, popyt ma charakter liniowy. Wspolna cechg tych modeli jest takze ich
statyczny charakter, poniewaz opisuja one jednorazowe, wspoétzalezne decyzje gra-
czy rynkowych.
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Celem graczy rynkowych jest przechwycenie klientéw konkurenta. Réznica mig-
dzy tymi modelami polega na tym, ze w modelu Bertranda zaklada si¢ rywalizacje
cenowgy, a wielko$¢ podazy kazdego z graczy jest pochodna decyzji cenowych. W mo-
delu Cournota rywalizacja miedzy graczami rynkowymi dotyczy decyzji o wielkosci
podazy. Rézne sg takze konkluzje w kazdym modelu dotyczace réwnowagi rynko-
wej w duopolu. Rywalizacja cenowa doprowadza do zréwnania cen z kosztami kran-
cowymi, podobnie jak na rynku doskonale konkurencyjnym. Z modelu Cournota
wynika, ze wielko$¢ podazy w duopolu jest wprawdzie mniejsza niz w doskonatej
konkurencji, ale wigksza niz w warunkach monopolu.

Z obserwacji praktyki gospodarczej wynika jednak, ze z reguly towary nie sa
doskonale substytucyjne, zdolnos$ci adaptacyjne przedsiebiorstw rywalizujacych
o klientéw sg ograniczone ich zdolno$ciami produkcyjnymi, dostosowania cenowe
dokonuja sie nie tylko w krotkim okresie, ale w dlugim okresie mozliwe s3 wojny
cenowe miedzy rywalami.

Co wiec wynika z tych modeli dla budowania strategii przedsigbiorstw w zalezno-
$ci od sytuacji istniejacej w danym sektorze? W sektorach, gdzie istnieja dostateczne
rezerwy mocy produkcyjnych pozwalajace na tatwe dostosowanie wielkosci podazy
do popytu, model rywalizacji cenowej jest bardziej zblizony do opisu réwnowagi na
rynku duopolu. Jezeli natomiast brak rezerw mocy produkcyjnych nie pozwala na
dostosowanie wielkosci podazy do popytu, wowczas model rywalizacji ilosciowej
lepiej opisuje rownowage w duopolu.

W europejskim prawie konkurencji takie reakcje dostosowawcze okresla sie jako
efekty dzialan réwnolegtych (ang. unilateral effects) wynikajace z nadmiernej kon-
centracji przedsiebiorstw. Stosowanie wylacznie tego kryterium przy ocenie pozycji
rynkowej przedsiebiorstwa budzi jednak watpliwosci, poniewaz o rynkowych zacho-
waniach przedsigbiorstw decyduje wiele réznych czynnikéw wyznaczajacych ich po-
zycje rynkowa, a nie tylko struktura samego rynku [6, s. 143-186].

W praktyce struktura rynku moze mie¢ charakter oligopolu symetrycznego (za-
den ze sprzedawcow nie ma przewagi na rynku) lub niesymetrycznego (jeden sprze-
dawca jest liderem rynkowym). Oligopol symetryczny sprzyja zawieraniu poro-
zumien miedzy konkurentami o ustalenie kwot sprzedazy i cen oraz dokonania
podziatu rynku. Takie porozumienia, czyli kartele, zakazane sg prawem ochrony
konkurencji, poniewaz ich ekonomiczne skutki sg takie same, jak skutki monopo-
lizacji rynku.

W oligopolu niesymetrycznym mniejsi uczestnicy rynku nasladuja najwicksza
firme i z reguty dotyczy to polityki cen. Rola najwigkszej firmy polega na przywddz-
twie cenowym (ang. price leadership), chociaz moze to takze dotyczy¢ innych wa-
runkow zawieranych kontraktéw (np. terminy ptatnosci, sposob dostawy towardw,
ustugi posprzedazne, warunki uznawania reklamacji zakupionych towaréw). Rzadko
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zdarza sie, aby w oligopolu niesymetrycznym zawierane byly porozumienia miedzy
konkurentami.

Cena razgco niska jako praktyka
antykonkurencyjna

Nowg koncepcja dla oceny rynkowych zachowan przedsigbiorstw, wazna dla mo-
delowania strategii zarzadzania, jest teoria rynkéw dwustronnych (ang. two sided
markets) [11], [10]. Teoria ta powstata jako odpowiedz ekonomii polityki konkuren-
cji na zarzuty wobec przedsigbiorstw o stosowanie cen razgco niskich, co uznane jest
przez prawo ochrony konkurencji jako praktyka eliminujaca konkurencje na rynku
wlasciwym?®. Dla oceny faktu razacego zaniZenia cen w orzecznictwie antymonopo-
lowym moze by¢ stosowany test Areedy-Turnera [dalej: TAT], z ktérego wynika, ze
jezeli cena jest ustalona ponizej krétkookresowych kosztow krancowych, wowczas
uznaje si¢ ja za cen¢ drapiezng (razaco niska) [1]. Zwazywszy jednak fakt, ze krot-
kookresowe koszty krancowe sg w praktyce trudne do wyliczenia, autorzy tego te-
stu przyjeli takze mozliwos¢ stosowania w analizie cenowo-kosztowej przecietnych
kosztéw zmiennych.

Metoda TAT doczekala si¢ bogatej krytyki wynikajacej z trudnosci w jej stoso-
waniu w praktyce orzeczniczej [4]. Ceny nizsze od przecietnych kosztéw zmiennych
moga na przyklad wynika¢ z nadmiernych mocy produkcyjnych lub stosowania
promocji przez firme. Poza tym metoda TAT nie bierze pod uwage przyczyny stoso-
wania nadmiernie niskich cen przez dominanta rynkowego. Test ten ma znaczenie
positkowe w prowadzonych postepowaniach wyjasniajacych i antymonopolowych
w sprawach dotyczacych cen razaco niskich.

Organy orzecznicze przy wykorzystaniu metody TAT kierujg si¢ nastepujacymi
zasadami:

= cena wyzsza od Sredniego jednostkowego kosztu catkowitego nie jest ceng dra-
piezna;

= cena réwna sredniemu jednostkowemu kosztowi zmiennemu lub wyzsza od tego
kosztu nie jest ceng drapiezna;

= cena nizsza od $redniego jednostkowego kosztu zmiennego moze zosta¢ uznana
za ceng drapiezng, i przez to za naruszajaca prawo ochrony konkurencji.

Nawet jezeli cena okaze si¢ nizsza od $redniego jednostkowego kosztu zmien-
nego, przedsi¢biorca moze obali¢ zarzut stosowania cen drapieznych przez przedsta-
wienie innego, rzetelnego uzasadnienia dla jej niskiego poziomu. W praktyce stoso-
wania prawa konkurencji uznaje si¢ jednak najczesciej, ze cena nizsza od Sredniego

9 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, op.cit., art. 9 ust. 2 pkt 1.
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jednostkowego kosztu zmiennego jest w istocie przejawem naduzycia pozycji domi-
nujacej. Wazne jest jednak udowodnienie przez organ antymonopolowy antykonku-
rencyjnego zamiaru stosowania takich cen przez przedsigbiorstwo.

Precedensowym przykladem zastosowania wspolnotowego prawa konkurencji
przeciwko praktyce cen drapieznych jest sprawa Tetra Pak!?. W polskim orzecznic-
twie podobne znaczenie ma decyzja Prezesa UOKIK dotyczaca praktyki stosowanej
przez Marquard Media Polska Sp. z 0.0. wobec Katowickiego Towarzystwa Kapita-
fowego ,,Sport” Sp. z 0.0.11.

Relacje cenowo-kosztowe na rynku prasowym

Dla wyjasnienia réznicy pomiedzy praktyka antykonkurencyjng w formie ceny
razaco niskiej, stosowanej w celu eliminacji konkurencji, a ceng nizsza do kosztow
kranicowych lub przecigtnych kosztéw zmiennych postuzymy sie przykladem rynku
prasy. Rynek ten opisany jest w teorii rynkéw dwustronnych obok rynkéw, takich
jak: rynek kart kredytowych obejmujacy ich uzytkownikéw i akceptujacych je sprze-
dawcow, rynek ustug medycznych obejmujacy lekarzy i pacjentéw, rynek gier wideo
obejmujacy dostawcodw konsoli i dostawcow gier, sie¢ internetowa obejmujaca uzyt-
kownikow Internetu i jego operatoréw (np. Google), rynek gazet i reklam drukowa-
nych w gazetach. Rynki dwustronne charakteryzuja sie tym, ze popyt i podaz orga-
nizowana jest przez operatora rynku, a optymalna struktura cen polega na takim ich
poziomie, aby obie strony rynku spotkaly si¢ i zrealizowaly swoje interesy. Im wigcej
bedzie uczestnikéw rynku po obu stronach, tym wieksze beda ich korzysci oraz ope-
ratora rynku (osiaganie efektu sieci). Najlepszym przykladem rynku dwustronnego
jest rynek gazet i reklam w nich drukowanych, jak réwniez inne rynki sektorow me-
dialnych zajmujace si¢ produkcja informacji.

Z testu Areedy-Turnera wynikaloby, ze, tak jak w odniesieniu do innych produk-
tow, nalezaloby poréwnywac koszty wydania gazety z ceng jej sprzedazy (cena jed-
nego egzemplarza). Takie podejscie nie ma jednak uzasadnienia, poniewaz koszty
krancowe takiej produkcji, a takze przecietne koszty zmienne sa bardzo niskie i ma-
leja wraz ze wzrostem produkcji, natomiast wysokie sg koszty stale i koszty utopione
[14], [17]. Odwolujac sie do teorii mikroekonomii, mozna stwierdzi¢, ze klasyczne
podejscie do analizy kosztéw, gdzie krzywa kosztéw krancowych ma ksztalt litery
U, nie sprawdza si¢ w sektorach I'T i medialnych, gdzie krzywa kosztéw krancowych
ma ksztalt zblizony do litery L.

19 Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie IV/31043 Tetra Pak II [celex-txt-31992D0163]. Inne decyzje
Komisji Europejskiej w spawie cen drapieznych to: ECS/AKZO OJ (1985) L 374/1 (1986) Eurofix-Bauco/
hilti, O (1988) L 65/19 (1989), Napier Bron/British Sugar 88/518 (1988).

1 Decyzja Prezesa UOKIK w sprawie RKT — 35/2006.
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W wymienionych wyzej sektorach w miejsce stosowania kalkulacji ceny w oparciu
o koszty zaleca si¢ ustalanie ceny w oparciu o warto$¢ przywigzywana przez nabywce
do towaru (ustugi): konsumenci przywigzujacy wigksza wage do zakupu okreslonego
zasobu informacji powinni placi¢ wyzsza cene, anizeli konsumenci przywiazujacy
mniejsze znaczenie do posiadania tych informacji (ang. value-based pricing). Z kon-
cepcji ceny opartej o warto$¢ konsumencka wynika, ze test Areedy-Turnera nie ma
zastosowania do takiego produktu, jakim jest gazeta. Takie podejscie zaprezentowane
jest w raporcie KE dotyczacym rynku mediow [7].

Dalsza kwestig w ocenie zarzutéw o antykonkurencyjnej lub nieuczciwej polityce
cenowej wydawcow prasy jest rozstrzygniecie, czy pomimo uznanej w orzecznic-
twie 1 wyjasnieniach organéw antymonopolowych odrebnosci rynku czytelniczego
i powierzchni reklamowej nalezy faczy¢ przychody osiggane na tych dwéch rynkach
przez wydawce gazety. Dopiero tak policzony przychéd mozna poréwnywac z cal-
kowitymi kosztami wyprodukowania gazety, poniewaz koszty zmienne, jak wyzej
zostalo wyjasnione, nie s3 wskaznikiem wlasciwym dla produkeji informacji.

W raporcie KE stwierdza sie, ze pomimo rozrézniania rynkow czytelniczego i re-
klamowego, gazeta jest ,,(...) jednym finalnym produktem” i lepsza jako$¢ zawar-
tosci gazety lub jej nizsza cena przyczynia si¢ do zwigkszenia jej poczytnosci, a tym
samym powoduje to zwiekszenie popytu na powierzchni¢ reklamowa nabywana
przez reklamodawcow [7].

W przytaczanej decyzji Prezesa UOKiK w sprawie Marquard Media Polska
Sp. z o0.0. (patrz przypis nr 11) réwniez zastosowano metode, w ktorej do kosztow
wytworzenia gazety zaliczono ,,(...) koszty produkeji jednego egzemplarza dziennika
wraz z kosztami ogélnymi ponoszonymi przez przedsigbiorce, a takze przychody
uzyskiwane ze sprzedazy powierzchni reklamowej”. Tak policzone koszty poréwnane
zostaly z przychodami uzyskiwanymi ze sprzedazy jednego egzemplarza dziennika.
Z poréwnania tego wynikalo, zZe cena 1 PLN jednego egzemplarza gazety ,,(...) nie
byta ceng ksztaltujaca si¢ na poziomie nizszym niz poziom kosztéw wydania”. Rozu-
mienie gazety jako zintegrowanego produktu skladajacego sie z zawartosci czytelni-
czej i powierzchni reklamowej jest zgodne z koncepcja rynkéw dwustronnych.

Podsumowanie

Strategie rynkowe przedsigbiorstw powinny by¢ dostosowane do zmieniajacych
sie struktur rynkowych. Monopolistyczna pozycja na rynku wlasciwym nie musi
oznacza¢ swobody dzialania firmy, jezeli rynek zblizony jest swym charakterem do
rynku spornego. W oligopolu mozliwos¢ obserwowania zachowan innych sprzedaw-
cow nie jest jedynym zrodtem informacji strategicznej, poniewaz istotne znaczenie
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maja takze inne cechy rynku oraz potencjatu produkcyjnego sprzedawcéw. Polityka
ksztaltowania cen w relacji do kosztow powinna uwzglednia¢ pojawienie si¢ rynkow
dwustronnych. Ewolucja struktur rynkowych oraz plynace z niej przestanki bizne-
sowe w coraz wiekszym stopniu uwzgledniane sg przez KE i UOKiK w stosowaniu
prawa ochrony konkurencji.
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NOWE PODEJSCIE W STOSOWANIU
PRAWA KONKURENCJI

Streszczenie

Strategie rynkowe przedsigbiorstw powinny by¢ dostosowane do zmieniajacych sie struktur
rynkowych. Na rynku wilasciwym opisanym jako rynek sporny pozycja monopolistyczna
nie musi by¢ tozsama z niezalezno$cia dzialania przedsigbiorstwa. W oligopolistycznym
$rodowisku rynkowym zrédtami informacji, poza obserwacja dzialan innych sprzedawcéow,
sg zdolnosci produkeyjne sprzedawcéw lub cechy charakterystyczne rynku. Polityka cen
bazujaca na kosztach powinna uwzglednia¢ istnienie rynkéw dwustronnych. Ewolucja
struktur rynkowych wraz z biznesowymi przestankami sa w coraz wigkszym stopniu
uwzgledniane przez Komisje Europejska oraz Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w stosowaniu prawa konkurencji.

SLOWA KLUCZOWE: POZYCJA DOMINUJACA, RYNKI SPORNE, RYNKI DWUSTRONNE,
EKONOMIZACJA STOSOWANIA PRAWA KONKURENC]JI

NEW APPROACH TO COMPETITION
LAW ENFORCEMENT

Abstract

Market strategies of enterprises should be compatible with the changing market structures.
On the relevant market that is described as contestable market, monopolistic position is not
necessary equal to freedom of enterprises’ activities. In the oligopolistic environment, sources
of strategic information are, except for observing other sellers, other features as production
potential of the sellers or market characteristics. Price policy based on costs should include
existence of two-sided markets. The evolution of market structures, together with its business
circumstances are increasingly being taken under consideration by the European Commission
and the Polish Office for Competition and Consumers Protection in enforcement of compe-
tition law.

KEY WORDS: DOMINANT POSITION, CONTESTABLE MARKETS, TWO-SIDED
MARKETS, ECONOMIZATION OF COMPETITION LAW ENFORCEMENT
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