JANUSZ STRUZYNA' [

KROTKI RYS EWOLUCYJNEJ
INSPIRACJI DLA BADACZY
ZARZADZANIA

Srodowisko organizaciji

Od przelomu gospodarczo-politycznego w latach 90. XX wieku polska nauka
i praktyka organizacji i zarzadzania wyraznie wzbogacita si¢ o nowe propozycje on-
tologiczne, epistemologiczne i metodologiczne. Jedna z takich koncepcji jest teoria
ewolucji organizacji. z inicjatywa dyskusji nad znaczeniem teorii ewolucji dla zrozu-
mienia rozwoju polscy teoretycy organizacji i zarzadzania nieco si¢ spdznili w sto-
sunku do polskich ekonomistéw. w Polsce juz w latach 70., jak pisze Witold Kwa-
$nicki na swojej stronie internetowej (http://prawo.uni.wroc.pl/~kwasnicki/o_sobie.
htm), byty podejmowane prace nad rozpoznaniem i zastosowaniem teorii ewolucji
do badania proceséw rozwoju. Pézniej, w latach 1990-2000, polscy ekonomisci, np.
Witold Kwasnicki (1996), Elzbieta Maslak (2000), podjeli wysitek wskazania zalet
i wad myslenia ewolucyjnego zastosowanego do ekonomiki i ekonomiki firmy. Przy-
jeto takze, ze ewolucyjna teoria przedsiebiorstw traktuje organizacje gospodarcza
(Gorynia, 2000) jako réznorodng cato$¢, ktéra powstata w efekcie kumulowanych
zmian. Ewolucyjna teorie przedsiebiorstwa zaadoptowata takze nowa ekonomia in-
stytucjonalna (Zabkowicz, 2003), ktéra uznaje przedsigbiorstwo za uktad organiza-
cyjny, a nie jednostke produkcyjna.

Pierwsze proby wprowadzenia do polskiej teorii organizacji i zarzadzania podej-
$cia ewolucyjnego zaczeli za$ inicjowac kolejno datami: Mary Hatch (2002), $p. Sta-
nistaw Chelpa w swej pracy habilitacyjnej, Lukasz Sutkowski w wielu publikacjach
z okresu po 2007 roku i ostatniej swojej ksiazce pt. Ewolucjonizm w zarzgdzaniu.

* Prof. zw. dr hab. Janusz Struzyna - pracownik naukowo-dydaktyczny Wydziatu Zarzadzania Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Katowicach.
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Menedzerowie Darwina (2010) oraz autor tych stéw (Struzyna, 2006; 2007; 2008).
o ewolucji takze wzmiankowal Hubert Witczak (2008). Sprawa propagowania tego
podejscia nie moze by¢ jednak traktowana jako jedynie updr kilku osdb. o istotnosci
podejscia ewolucyjnego dla zmian w organizacji zaswiadczyli Van de Vena i Poole
(1995) i trudno zajmowac sie organizacjg i zarzadzaniem, pomijajac to opracowanie
na temat typologii zmian.

W ponizszym tekscie podjeto probe odwzorowania wynikéw studiéw nad moz-
liwosciami przeniesienia ewolucyjnej analogii do warsztatu praktykow i badaczy
organizacji oraz zarzadzania. Tekst ten ukazuje podstawowe, zaproponowane przez
réznych badaczy schematy myslenia, na ktorych opiera si¢ logika organizacji (firmy)
i zarzadzania w ujeciu ewolucyjnym.

Prezentacja zostata ulozona w ukladzie od probleméw populacji, spoteczenstwa
do genetyki organizacyjnej i obejmuje w zasadzie zbidér mozliwych zastosowan ewo-
lucyjnego myslenia w dziedzinie nauk o organizacji i zarzadzaniu.

W wydawnictwach dostepnych w Polsce szeroki przeglad zrédel ewolucyjnej in-
spiracji, ale w dziedzinie socjologii, pokazat Turner (2004), a w ekonomii i ekonomice
firmy — Witold Kwasnicki (1996). Na podanym przez tego ostatniego ,,drzewie gene-
alogicznym” teorii ewolucji szczegolnie interesujaca dla badaczy organizacji i zarza-
dzania wydaje sie, galaz, na ktorej ulokowane jest nazwisko Armena Alchiana. Jego
praca z 1950 roku przynosila logiczne dowody na to, ze niepewnos¢, selekcja natu-
ralna w procesach pracy, sprzezenie zwrotne, ktore wptywa na przyszte decyzje oraz
imitowanie, wydajg si¢ ogranicza¢ ekonomiczng racjonalnos¢, ukierunkowang na
maksymalizacje zysku. Te wyniki do$¢ dobrze wspotgraty z wnioskami osoby uwa-
zanej rowniez za klasyka teorii organizacji i zarzadzania, Herberta Simona (1945,
1957). To wlasnie on, wraz z innymi wspoétautorami, zakwestionowat w wielu pra-
cach dyrektywe optymalizacji decyzji gospodarczych i menedzerskich.

Z pewnym ryzykiem poczatki zastosowan analogii ewolucyjnej mozna réwniez
ulokowa¢ nieco wczesniej. Jak pisze Olivier Williamson we wstepie do pracy The
Nature of the firm: origins, evolution, and development (1993, s. 3), moga by¢ one da-
towane nawet na okres konca lat 30., kiedy to Ronald Coase opublikowal swoj ar-
tykul o naturze firmy. Postawit w nim proste pytania: dlaczego istnieje jakakolwiek
wewnetrzna organizacja i dlaczego cata produkcja nie jest prowadzona przez jedna
duzg firme? To pytanie jest jednym z kluczowych réwniez dla wspotczesnych ewo-
lucjonistéw organizacji.

Warto takze zwrdci¢ uwagg, ze teoria ewolucji organizacji w pierwszej fazie swo-
jego rozwoju pozwolila opanowa¢ niepewnos¢, jaka mogla ogarna¢ badaczy przy
odrzuceniu praw tradycyjnej ekonomii réwnowagi, i odpowiedziala na zapotrzebo-
wanie, ktore dotyczyto odkrywania praw tworzenia i wdrazania innowacji, a nawet
nowych przedsiewzig¢ gospodarczych (nowych organizacji, form organizacyjnych
itp.). Stworzyla ona nowe warunki brzegowe dla tych proceséw. Miedzy innymi taki
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efekt przyniost prekursorski tekst opublikowany ponad 40 lat temu przez Donalda
Campbella (1960). Autor podkreslit w nim, Ze drobne, zupelnie przypadkowe zmiany
moga ksztaltowac wiedze $wiata, a ,,$lepe réznicowanie” utrudnia przewidywanie o-
parte na przedtuzaniu trendéw i tapaniu historycznie przewidywalnej rownowagi.
w tym ujeciu ,,$lepe” oznacza, ze rdznice s3: produkowane bez wcze$niejszej wiedzy
o nich, bez wczesniejszego doswiadczenia alternatyw, bez zwigzku przyczynowego
z okazjami, bez zwigzku z rozwigzaniami. Rozwijajac jego mysl, mozna zaryzykowac
stwierdzenie, Ze ,,menedzerskie usprawnianie” moze by¢ traktowane jako aktywnosc¢,
ktéra ma miejsce w okresach przejécia z jednego stanu zréznicowania (organiza-
cji, systemu, $§wiata) do innego stanu zréznicowania. w stanach w miare stabilnych
mozna méwi¢ o menedzerskim doskonaleniu, ktére wzmacnia jedynie ten trend.
Jednoczesnie ,,usprawnianie, poprawianie, doskonalenie” (szczegdlnie intencjonalne)
nie jest najwazniejsze dla rozwoju. Wazne s3 bowiem drobne zmiany. To, co sie staje
zmiang (realng odmiennoscig), jest konsekwencja selekcji (Campbell, 1987, s. 92),
czyli m.in. wyboru tego, co na poczatku drogi historycznej bylo stabe i nieznane.
w tym ujeciu logika recept i instrukcji, planéw zostaje zastapiona logika selekcji, zas
wybory nie s funkcja przezornosci, ale drobnych zmian i uwarunkowan przesztosci.
Ten typ zmian jest bardzo trudny do rozpoznania z pozycji osoby dziatajacej. Ada-
ptacja i rozwdj staja si¢ konsekwencja selekcji, a nie konsekwencja skutecznego wy-
pelniania instrukgeji, intencjonalnie sformulowanych przez menedzera. o ile jednak
réznicowanie jest ,$lepe’, o tyle, wedlug Campbella, selekcja ma juz charakter po-
dobny do naturalnego doboru i oddaje prawa dziatania ,niewidzialnej reki” srodo-
wiska. Zgodnie z jego zalozeniami przezywaja tylko najlepiej dopasowani.

Ten sposob prezentacji rozwoju gospodarczego i spotecznego obnizyt oczywiscie
wage odkry¢ naukowej organizacji pracy. Do wyraznego starcia idei jednak nie do-
szto, gdyz w przestrzeni organizacji ewolucjonisci dokonali pewnej intelektualizacji.
Ta ,ucieczka” intelektualna miata swéj obiektowy charakter. o ile teoria naukowe;j
organizacji i pracy oraz uprawianego w polowie ubieglego wieku zarzadzania ope-
rowaly na poziomie wplywu rozumu jednostek na przebieg zdarzen w organizacji,
a nawet zachowan pojedynczego robotnika, o tyle ewolucyjne myslenie w pierwszym
okresie skierowalo uwage na populacje organizacji i firme, traktowana jako ogdlny
byt. Wylonita sie¢ teoria ekologii populacji jako miejsce spotkania praw ekonomii,
ekonomiki i teorii organizacji, ewolucyjnej teorii zmiany (natury i dynamiki orga-
nizacji). w tym ujeciu ,,istotng cecha podejscia ewolucyjnego jest traktowanie obser-
wowanego procesu jako wystepujacego w obrebie zbioru (populacji) wzajemnie na
siebie wplywajacych elementéw — podmiotéw gospodarczych (firm, krajow). Czesto
mowi sig, ze ,widzenie populacyjne” zjawisk gospodarczych jest immanentng cecha
podejscia ewolucyjnego” (Kwasnicki, 2001, s. 3).

Badania literatury wskazuja jednak, Ze teoria ekologii populacji nie jest jedynym
spadkobierca mysli ewolucyjnej. Wspolczesny wachlarz badan ewolucyjnych jest
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bogatszy. Wydaje si¢, ze dotyczy on réznych pozioméw Zycia organizacyjnego. w tym
tekscie, ponizej, zostanie omowiony pierwszy z nich — poziom populacji organizacji
analizowany z pozycji ekologii. w uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze jest to opraco-
wanie o srodowisku organizacji, o puli (populacji) organizacji, ktdra jest traktowana,
jako dynamiczne, blizsze srodowisko dla innych organizacji. w kolejnych artykutach
zostang poddane analizie badania nad:
® rozwojem organizacji, widzianej jako zlozona calo$¢, ktora jest sSrodowiskiem dla
swoich skladnikéw i pozostaje w kontakcie ze Srodowiskiem wewnetrznym;
= zmianami zachowan cztonkéw organizacji i zmianami genetycznymi w organi-
zacji, ktdra jest srodowiskiem dla sktadajacych sie na nig elementéw, a spojrzenie
badacza koncentruje si¢ na zasadach ewolucji tych elementow.
Zaproponowany przeglad osiagnie¢ w zakresie ewolucyjnego dorobku na polu
organizacji i zarzadzania nie wyczerpuje catosci mozliwych do podjecia zagadnien,
ale moze dostarczy¢ Czytelnikowi ogélnego spojrzenia na specyfike tego podejscia.

Kluczowe idee dotyczgce populacji organizacji

Ekologia populacji, cho¢ na pewno stanowi osobny nurt badan w stosunku do
teorii zmiany ewolucyjnej, to jednak jej rdzeniem jest myslenie ewolucyjne (Hatch,
2002). Uwaga ekologéw skoncentrowana jest na organizacjach jako calosci (orga-
nizacja jest sytuowana analogicznie do pozycji calego organizmu, zas przedmiotem
analizy jest populacja organizacji). Syntetyczny schemat idei prekursoréw ekologii
populacji Michaela Hannana i Johna Freemana (1977, 1989) przedstawil socjolog
Jonathan Turner (rysunek 1). Obok nacisku na naturalng selekcje, jako mechanizmu
powstawania nowych form organizacji, istotne dla ekologéw jest to, co si¢ dzieje
w niszy (mniej wiecej w otoczeniu blizszym i dalszym w jezyku strategicznego za-
rzadzania) zajmowanej przez dang organizacje. Ilos¢ wejs¢ do niszy, ktora jest stata
i skoficzona, okresla optymalng liczbe organizacji lub pojemnos¢ niszy. z tej per-
spektywy pojemno$¢ jest definiowana jako maksymalna liczba firm, ktére moga
by¢ pomieszczone w ekologicznej niszy. w sytuacji, gdy populacja niszy jest ponizej
»pojemnosci’, bedzie ona wzrastala w naturalnym tempie. Jesli populacja wzrasta
powyzej okreslonej ,,pojemnosci’, rywalizacja o zasoby zwigksza $miertelno$¢ orga-
nizacji, az do momentu, gdy poziom populacji zostanie zredukowany do poziomu
owej ,pojemnosci”. Pochodzenie, Zrédla nowej niszy nie s3 w tych ramach wyraz-
nie ttumaczone. Istnieje powazna szansa, ze w jakim$§ dowolnym okresie czasu s
liczne ,,niezaludnione” nisze, ktére czekaja na odkrycie. Rownie prawdopodobne jest
to, Ze pewne zewnetrzne procesy moga tworzy¢, kreowa¢ nowe ekologiczne nisze.
Proces wylaniania si¢ niszy zapoczatkowany jest, gdy pierwsza firma ,wchodzi” do
niszy. Ten proces jest kontynuowany az do momentu, gdy liczba firm w przemysle
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osiagnie poziom ,,pojemnosci”. Organizacje w niszy rywalizuja o rzadkie skladniki,
zasoby wejsciowe, a na rywalizacje¢ t¢ ma réwniez wplyw strukturalna inercja. w ta-
kim ukladzie decyzje przedsiebiorcy sa w zasadzie ograniczone do wybrania czasu
wejécia do danej populacji. Gléwnym zadaniem przedsigbiorcy jest znalezienie nie-
zaludnionych lub stabo zaludnionych nisz. Efektywno$¢ funkcjonowania organiza-
cji powinna by¢ kojarzona z wskaznikiem przezycia, a ocena konkurencji w danej
niszy sugeruje, iz firma, ktéra pierwsza wejdzie do danej niszy, bedzie funkcjono-
wac bardzo dobrze (osiagaé wysoka efektywnos$¢), az do momentu, gdy nowi uczest-
nicy spowoduja zwickszenie rywalizacji. Naturalne wydaje sie, ze efektywnos¢ firm
wchodzacych do niszy, ktdra jest juz ,,zaludniona’, jest mniejsza niz tych, ktére od-
krywaja niezaludnione nisze. Firmy wczesnie wchodzace do niszy moga osiggnaé
znaczne zyski, ale ro$nie wowczas tez ryzyko porazki (,,$mierci”). Nisza z wysoka
»pojemnos$cig” oraz niska naturalng stopa wzrostu umozliwi pionierowi, liderowi
osiggnac zyski w dluzszym okresie, lecz w koncu, gdy populacja osiagnie ,,pojem-
nos$¢’, trudno bedzie utrzymac heterogeniczno$¢. Firmy upodobniajg si¢ do siebie,
a zatem ich szansa na oryginalne dopasowanie do warunkow srodowiskowych stab-
nie. Dla procesu korzystania z lokalizacji w niszy istotna jest takze legitymizacja or-
ganizacji. Tylko firmy akceptowane, legalne moga liczy¢ w dtugim horyzoncie czasu
na przetrwanie. Jednoczes$nie legitymizacja nie jest warunkiem wystarczajacym do
przetrwania i rozwoju. Konieczne jest odnalezienie odpowiedniego punktu na osi
uniwersalizacja — specjalizacja, skutecznego sposobu radzenia sobie z konkurencja,
zbudowanie sieciowego uzaleznienia oraz zapewnienie dostepnosci zasobow. Wszyst-
kie te parametry wplywaja na wskaznik niepowodzenia organizacyjnego, czyli trwa-
to$¢ niszy i dynamike zmian w jej granicach oraz ksztaltowanie si¢ nowych organi-
zacji. Parametrem takim jest takze wiek organizacji.

Dla rozwoju teorii ekologii organizacji istotne sg prace Howarda Aldricha z wcze-
$niejszego (1979) i pdzniejszych okreséw (2003; 2006). Zostaty w nich zaakcentowane
i opisane kluczowe dla zrozumienia zmian organizacyjnych pojecia form i atrybu-
tow organizacji, miejsca organizacji w otoczeniu, jej granic i charakterystyki oto-
czenia oraz relacji otoczenie — organizacja. Jednocze$nie juz na wstepie tego omo-
wienia warto zaznaczy¢, ze koncepcja Aldircha nie pokrywa si¢ z prostym ujeciem
ewolucji, ktdra klasyfikuje spoteczenstwa i organizacje na podstawie unilinearnego
schematu, prowadzacego od organizacji mniej ztozonych do bardziej rozwinietych.
Wypracowany model tworzy ogélny schemat organizacyjnej zmiany, ktéry wyjasnia
to, jak organizacyjne formy s3 tworzone, przezywaja i ging oraz jak sa rozpowszech-
niane w populacji.
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Organizacja w jego ujeciu jest pewna kategorig produktu i pozostaje po wply-
wem ograniczen relacji spotecznych. Organizacyjne formy moga za$ by¢ definio-
wane przez trzy wymiary:

1) cele,
2) system dzialan,
3) $wiadomos¢ granic.

Okreslenie tych wymiaréw pozwala zidentyfikowa¢ organizacje¢ i zapoczatkowac
jej istnienie w $wiadomosci 0sdb.

Organizacyjne formy s3 elementami réznicowanymi przez sity, ale selekcjonowa-
nymi przez kryteria Srodowiskowe. w konsekwencji zmiana moze eliminowac stare
organizacje lub modyfikowac¢ istniejace formy. Istotng role dla trwatosci organiza-
cyjnej formy gra nisza zajeta przez nig. Organizacyjna nisza jest odrebng kombina-
cja zasobdw lub innych wymuszen, ktére sg wystarczajace do podtrzymania organi-
zacyjnych form. Kazda odrebna kombinacja zasobdw i ograniczen, ktdra wystarcza
do podtrzymywania jakies organizacyjnej formy, tworzy nisze. Organizacja w specy-
ficznej formie moze utrzymywac swoja nisze poprzez przypadkowe modyfikowanie
formy. Wowczas organizacyjne formy s3 organizacyjnymi systemami dziatania zo-
rientowanymi na eksploatowanie zasobéw w niszy. Organizacje moga trwa¢ w kur-
czacych si¢ niszach nawet wowczas, jedli przylegte nisze si¢ rozszerzaja. Wyboér nie
musi by¢ optymalny lub nastawiony na odnajdywanie najlepszych warunkéw do
przezycia. Mimo podtrzymywania konserwatywnych zachowan organizacje musza
ulega¢ zmianom. Wylaniaja si¢ tutaj dwa istotne kryteria podzialu organizacji:

= niepewno$¢ ich relacji z otoczeniem,
= zalezno$¢ od innych organizacji.

W propozycji Aldricha otoczenie jest wypelnione przeptywami informacji, kto-
rych istnienie pociaga za soba: niepewnos¢, dwuznacznosé, oceng percepcji i uwa-
runkowan kognitywnych, niedoskonalos¢ komunikatéw. Te cechy uwypuklaja kwe-
stie pozycji spotecznej i percepcji otoczenia. Dla jej wzmocnienia nalezy dokonywac
rozréznienia pomiedzy zmiennoscig a dos§wiadczeniem niepewnosci, pomiedzy zto-
zonoscig i do§wiadczeniem poznawczego nadmiaru, pomig¢dzy zniewoleniem i do-
$wiadczeniem stresu. To one realnie pomagaja w odnalezieniu odpowiedzi na szcze-
golnie istotne dwa pytania:

1) jak granice organizacji zmieniaja si¢ w odpowiedzi na uwarunkowania otocze-
nia?

2) jak wolno$¢ dziatania autorytetéw organizacyjnych (przywodcow) jest ograniczana
przez zewnetrzny wplyw oraz poprzez zakreslone organizacyjnie granice?

Prawdopodobnie to wlasnie organizacyjna niezdolnos¢ do kontrolowania gra-
nic, celow i dziatan prowadzi m.in. do zréznicowania. Ta niezdolnos¢, a tym bar-
dziej zréznicowanie, nie moze by¢ jednak traktowana jako podstawa do orzeka-
nia o bledach kierownictwa. Zréznicowanie staje si¢ bowiem pierwszym etapem

ORGANIZACJA | KIEROWANIE « nr 3/2011 (146) 165



z trzy etapowego procesu zmian (réznicowania, selekcji i retencji), ktéry mozna
traktowac jako naturalny, czyli niepodlegajacy waloryzacji z punktu widzenia ko-
rzysci lub strat.

Réznicowanie wynika nie tylko z bledéw, ale m.in. ze zmian nieplanowanych, wy-
taniajagcych sig szans, naturalnych niedostatkow, nieznanych wczesniej konfliktow itp.
Zatem oskarzanie menedzer6w o to, ze nie panuja nad rzeczywistosci, ale popelniaja
bledy, jest w znacznym stopniu idealizowaniem ludzkich mozliwosci. Takie stanowi-
sko nie oznacza jednak, ze menedzerowie symbolicznie nie bedg odpowiedzialni za
niechciany rozwdj zdarzen. w tej konwencji mozna uznad, ze rola menedzeréw jest
odpowiadanie za nieprzewidziany i niechciany rozwoj zdarzen, ale z nikla mozliwo-
$cig osobistego przeciwstawiania sie temu rozwojowi. Zresztg i sami menedzerowie
moga by¢ réwniez przyczyng zréznicowania. Profesjonalne zarzadzanie moze by¢
bowiem zaréwno czynnikiem réznicujacym, jak i zrédltem oporu przeciwko zmia-
nom, réznicowaniu. Jednak w obu przypadkach procesu réznicowania nie da sie za-
trzymac lub dtugotrwale ukierunkowa¢ poprzez dziatania zarzadcze.

Wedtug Aldricha mozna wymienic¢ trzy przykltady zréznicowania:

1) w ogolnych formach;

2) wewnatrz organizacji (charakterystyka populacji moze by¢ zmieniana nie tylko
na skutek ,,$miertelno$ci” organizacji, ale takze organizacje, ktére przezywaja,
mog3 ulega¢ istotnym zmianom wewnetrznym);

3) zrdznicowanie w czasie i w efektach waznych organizacyjnych dziatan.
Organizacje moga takze wprowadzac réznice w populacji poprzez deliberowane

zmienianie. Zatem szczegdlng uwage powinna na sobie koncentrowa¢ aktywno$é
skierowana na tworzenie nowosci. Naprawde waznymi staja sie te innowacje, ktore
s3 nowe dla wszystkich organizacji o podobnych formach. Innowacje wywierajace na
otoczenie maksymalny wptyw sa rozpowszechniane pomiedzy populacjami i adapto-
wane przez wiele organizacji. Dla zrozumienia skali tych proceséw i wlasnej w nich
roli istotne staje rozréznienie pomiedzy innowatorami i adaptatorami. Ci ostatni
wprowadzaja jedynie nowosci do swoich organizacji, a skutecznos¢ ich wysitkow jest
warunkowana trzema czynnikami: personalnym, strukturalnym, relacyjnym. Inno-
watorzy maja nieco trudniejsze zadanie i $cierajg sie z sitami selekcji.

Generalnie trzeba przyja¢ zgodnie z tg koncepcja, ze na skutek réznicowania po-
wstaje material, z ktorego dokonuje si¢ selekeji, zas sam proces réznicowania ma
charakter w duzej czesci zywiolowy i dynamiczny.

Selekcja nastepuje w konsekwencji proceséw réznicowania, ale jednoczesnie
dziata, wzmacniajac lub ostabiajac réznice. Kryteria selekcji moga by¢ ulokowane
w otoczeniu lub w organizacji. Dla zrozumienia proceséw selekcji od strony otocze-
nia konieczne jest uznanie ograniczonosci zasobow i wpltywu otoczenia na organiza-
cje¢, za$ od strony wnetrza konieczne jest zrozumienie dynamiki zmian formy organi-
zacyjnej i stopien presji na stabilno$¢ oraz zasoby oczekujace na aktywnos¢ (niejako
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»uspione”, ktore potwierdzity swoja warto$¢, ale aktualnie nie sg angazowane). Na
dodatek, aby czynniki selekeji naturalnej miaty wzmacniajace znaczenie, musza by¢
spetnione dwa warunki:
1) musi by¢ wysoki wskaznik zmian (np. Srodowisko licznych innowacji, zmian);
2) musi by¢ zapewniony dos¢ wysoki wskaznik zaniku dziatan, struktur lub organi-
zacji (np. wysoka dynamika narodzin firm).
Z kolei inne dwa czynniki mogg ogranicza¢ procesy selekcji:
1) ograniczenia plyngce ze struktury populacji i wskaznika pomytek;
2) wzrost sektora publicznego, ktory jest chroniony w szczegolny sposob.

Jednostka (menedzer, organizacja), zdaniem Aldricha, ma do$¢ staba moc wpty-
wania na proces selekeji, ale nie oznacza to jej bezsilnosci. Proces selekcji bowiem
nie jest zadna forma ,,niewidzialnej reki” — moze wyptywac z decyzji politycznych
podejmowanych przez dominujacg organizacje. Stad tez postulat, aby ewentualny
czas analiz kierowniczych i badan byl relatywnie dtugi. Dodatkowo trzeba pamietac,
ze proces naturalnej selekeji nie tylko dzieje si¢ w dlugim czasie, ale nie poddaje si¢
klasycznej ocenie korzysci ekonomicznych. Selekcja oznacza jedynie, ze organizacje
ida w kierunku lepszego zespolenia z otoczeniem (w tym tworzonym przez inne or-
ganizacje) i nic wiecej. Zespolenie moze by¢ zabojcze w przypadku radykalnej zmiany
warunkéw zewnetrznych. Zatem trudno ocenia¢ go z perspektywy samych zalet.

Zatrzymywanie jest ostatnim etapem zmian ewolucyjnych. Moze on by¢ interpre-
towany jako faza ustalonej stabilno$ci w organizacyjnych formach lub w specyficz-
nych strukturach i aktywnos$ciach indywidualnych organizacji. w spotecznych or-
ganizacjach jest on inny niz w biologicznych, w ktorych jego podstawg jest sztywna
kopiowalnos¢ genéw. Mamy tutaj raczej do czynienia z retencja udanych adaptacji.
w spolecznym systemie sukces organizacji zalezy od retencji i transmisji wiedzy
z jednej populacji do innej, a takze z jednej generacji do nastepnej. Kultura jest re-
transmitowana poprzez instytucjonalizacje¢ wierzen i wartosci, w ten sposob zapew-
nia zatrzymywanie. Ogromng role spelniaja w tym procesie sankcje przeciwko od-
miennosci, a takze stabilne przywodztwo. To one chronig wzor strukturalny i wzor
dzialan. Przezycie organizacji, jako elementu spoteczenstwa, bez zastosowania sank-
cji jest mato prawdopodobne. w tym $wietle rola zarzadzania ksztaltuje sie na styku
uaktywniania zmiennosci i dgzenia do stabilizacji lub z innej perspektywy — na styku
niepewnosci i jej ograniczania.

Tak mozna scharakteryzowac rdzen pierwotnej mysli Aldricha. w pracach poz-
niejszych np. napisanych z Martinem Ruefem (2006) do tego rdzenia Aldirch dodaje
wiele watkow nowych. Na przyklad wzbogacony zostaje przedmiot zainteresowania,
ktérym moga by¢ teraz: rutyny i kompetencje w organizacji, organizacje jako catos¢,
populacje lub spotecznosci. Waznym uzupelnieniem staje si¢ takze wielopoziomowa
selekcja i operowania na zwielokrotnionym poziomie analizy.
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Generalnie wydaje sig, ze Aldrich prowadzi swoje badania w celu: 1) podjecie wy-
zwania, polegajacego na studiowaniu organizacji, a nie teorii organizacji; 2) bada-
niu wylaniania si¢ organizacji, a nie ich istnienia; 3) opisania ewolucyjnego procesu,
poprzez ktéry nowe organizacje, populacje i spotecznosci wylaniajg si¢ w konwen-
cji wiedzy przekrojowej, a niezogniskowanej na jednej dziedzinie. Te cele wydaja si¢
tez sugerowac, iz teoria ekologii populacji organizacji, a takze ewolucji organizacji
moze by¢ traktowana jak metateoria, ktora pozwala taczy¢ wiele poziomoéw i wyni-
kow badan spolfecznych.

Choc¢ przytoczone i omdéwione prace ekologéw populacji nie s3 jedynymi, to
wydaje sig, ze na ich podstawie mozna wypracowac sobie pewien poglad na temat
gltéwnych tez, zasad, poje¢ i wnioskéw formulowanych przez ten nurt badan ewo-
lucyjnych. Bez wzgledu na stosunek do nich nie mozna ich wagi i nowatorstwa nie
doceniac.

Waga odkry¢ ekologow populaciji i wybrane
inspiracje dla teorii organizaciji i zarzgdzania

Poszukujac inspiracji ptynacej z idei ekologii populacji organizacji dla praktykéw
i badaczy zarzadzania mozna zwrdci¢ uwage m.in. na:

= wyrazne przedefiniowanie tego, co warto uznac za sukces organizacji (w miejscu
maksymalizacji efektéw ekonomicznych pojawia si¢ przezycie, dopasowanie do
srodowiska lub neutralnos¢ aksjologiczna);

= wyprowadzenie okreslonego zbioru czynnikéw, ktére moga wptywac na sukces
organizacji,

m szersze, nawet mozna zaryzykowac inne ujecie kategorii otoczenia, ktore w tej
koncepcji staje sie blizsze idei sSrodowiska, a przez to pozwala na wlaczenie orga-
nizacji w szeroki kontekst spoteczny, fizyczny, przyrodniczy, ale przy jednocze-
snym uznaniu odmiennosci organizacji spotecznych od podmiotéw biologicz-
nych; dzieki takiemu ujgciu otoczenia stworzona zostaje szansa na zrozumienie
procesow ekologii w calej swej ztozonosci i ujecie wzajemnego warunkowania sie
réznego typu podmiotow $wiata;

= odnalezienie pomostu pomig¢dzy podejsciem marketingowym do niszy a jej bio-
logiczng ideg, co w efekcie pozwala spojrze¢ w dos¢ oryginalny sposéb na rozwdj
populacji (pewnych form organizacji);

= wyjasnienie proceséw zmian z uznaniem wagi réznicowania, selekgji, zatrzy-
mywania oraz ukazania w kazdej z tych faz innego znaczenia aktywno$ci mene-
dzerskiej;

= dowarto$ciowanie znaczenia maltego bledu, porazki, podobienstwa, adaptacji
i nasladownictwa;
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= postawienie problemu wielopoziomowej selekcji oraz naturalizacja efektéw do-
minacji wielkich korporacji, inercji strukturalnej i tym podobnych dotad nega-
tywnie ocenianych zjawisk spoteczno-gospodarczych;

= mechanizm kreowania nowych form organizacji, ktory szczegélnie w dobie or-
ganizacji wirtualnych moze przynosi¢ nadzieje¢ na odkrywanie nowych nisz suk-
cesu;

= stworzenie dobrego tacznika z teorig instytucjonalna (DiMaggio, Powell, 1983),
przedsiebiorczoscig i sieciowym podejsciem do organizacji;

= role i pozycje menedzera, ktdry jest tylko fragmentem zmieniajacej sie rzeczywi-
stodci i zmieniajacej si¢ wbrew jego intencji do jej stabilizacji.

Jednoczesnie z punktu widzenia praktyka zarzadzania podejscie ekologiczne
operuje na poziomie branzy, przemystu i tylko dostarcza wycinka informacji uzy-
tecznych dla konkretnej sytuacji danej firmy. Istotne ograniczenie wykorzystania
teorii ekologii populacji dotyczy takze i tego, Ze inna jest takze perspektywa ka-
riery menedzera i perspektywa organizacyjnej zmiany. w organizacji moga zdarza¢
sie przyspieszenia, ale w zasadzie zmiana ekologiczna jest dostrzegalna w diugim
horyzoncie czasu. Tymczasem menedzer (szczegdlnie wyzszego poziomu) pracuje
w znacznie krétszym - kadencyjnym - przedziale czasu. Jesli kariera zorientowana
jest na branze, przemyst, to wiedza o ekologii populacji moze by¢ niezastgpiona,
ale jesli przechodzi si¢ z branzy do branzy, to tylko bardzo uniwersalne twierdzenia
ekologow sa przydatne. Niestety ekologia populacji, zajmujac si¢ organizacjami, nie
dostarcza wiedzy o specyfice zmian w zakresie np. zawodu ksiegowego, finansisty
itp. Inng uwagg wzgledem uzytecznosci praktycznej tej teorii jest problem populacji
zdominowanych przez jedna lub dwie firmy (np. Microsoft). Wowczas sklonnoé¢ do
upodabniania si¢ i dominujaca rola jednego zmieniajg warunki konkurowania o za-
soby. Nie bez znaczenia jest takze pewna trudnos¢ w przekladaniu metafory ekologii
na znane schematy podrecznikow z zakresu zarzadzania. Nisza marketingowa nie
jest nisza ekologiczng, forma organizacyjna nie jest struktura organizacyjna, iner-
cja nie jest dowodem sprawnego zarzadzania, upodobnianie si¢ zakldca tozsamo$é
organizacyjng, pozycja w niszy nie jest rownoznaczna z przewaga konkurencyjna,
a do tej ostatniej mozna dojs¢, nawet lokujac si¢ w $rodku kryteriéw populacji. Ide-
alnym, wydaje si¢, plasowaniem teorii ekologii populacji bylaby ekonomika, jednak
w polskich realiach badacze ekonomik mniej sg widoczni.

Ekologia populacji jest, jak to powiedziano powyzej, jednym z nurtéw inspiracji
ewolucyjnej dla badaczy organizacji i zarzadzania. Operuje na poziomie organizacji
ujmowanej jako byt calosciowy. Kolejne podejscia wydaja si¢ bardziej indywiduali-
zowal przedmiot analiz.
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KROTKI RYS EWOLUCYJNEJ INSPIRACJI
DLA BADACZY ZARZADZANIA

Streszczenie

To opracowanie jest pierwszym z trzech, ktore zostaly poswiecone intelektualnemu wptywowi
ewolucyjnego myslenia na rozwoj teorii organizacji i zarzadzania. w tym tekécie mozna
odnalez¢: krotki opis Zrodel ewolucyjnego sposobu myslenia w badaniach nad organizacja
i zarzadzaniem oraz syntetyczny przeglad stynnego ewolucyjnego podejscia — ekologii
populacji. w konicowej czgsci artykulu autor wskazuje korzysci i ograniczenia uzywania
ekologii populacji w praktykach i badaniach nad zarzadzaniem.

SLOWA KLUCZOWE: EWOLUUJACA ORGANIZACJA, ORGANIZACJA EKOLOGIA,
POPULACJA ORGANIZAC]JI, PROCES EWOLUCYJNY, ROZNICOWANIE, SELEKCJA,
ZATRZYMYWANIE, INERTIA

THE BRIEF REVIEW OF EVOLUTIONARY
INSPIRATION FOR MENAGEMENT
RESEARCHERS. ORGANIZATIONAL
ENVIRONMENT

Abctract

This paper is the first of the three articles dedicated to the intellectual impact of evolutionary
thinking on the organization and management theory development. In this text we may
find: brief revision of sources of evolutionary way of thinking in economy, management
and organization researches and sinthetical review of the famous evolutionary approaches
— organization ecology. In the final part of this paper author submits the advantages and
limitations of ecology population utilization in management practices and researches.

KEY WORDS: EVOLVING ORGANIZATION, ORGANIZATIONAL ECOLOGY,
POPULATION OF ORGANIZATIONS, EVOLUTIONARY PROCESS, VARIATION,
SELECTION, RETENTION, INERTIA
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