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KRYTERIA OCENY RYGORU
METODOLOGICZNEGO BADAN
W NAUKACH O ZARZADZANIU

Wprowadzenie

Kluczowym, cho¢ nie jedynym i nie najwazniejszym kryterium oceny badan
naukowych jest rygor metodologiczny. Przesagdza on bowiem jednocze$nie o jakosci
warsztatu badacza, jako$ci badan oraz wiarygodno$ci rezultatu. Ocena rygoru jawi
sie wiec jako istotne wyzwanie dla kazdego odbiorcy pracy naukowej: czytelnika,
badacza, praktyka czy recenzenta. Na podstawie tej oceny s3 podejmowane decyzje
o finansowaniu badan oraz ich rozliczeniu, a takze decyzje o awansach naukowych.
Jakkolwiek sposoby podejmowania tych decyzji s utrwalone i oparte o kompeten-
cje recenzenta, to jednak debata o rygorze metodologicznym wydaje si¢ potrzebna.
Warunkuje ona podnoszenie jakosci badan, przyczyniajac sie¢ do konstruowania
uniwersalnego jezyka nauki, ktérym nie jest matematyka, a metodologia wtasnie.
Z tym wiekszym entuzjazmem trzeba wita¢ pojawiajace si¢ ostatnio coraz czedciej
publikacje, konferencje i dyskusje w tym zakresie.

Naukom o zarzadzaniu przyswieca doktadnie taki sam cel jak kazdej innej dzie-
dzinie nauki, a mianowicie dostarczanie wiarygodnej czy solidnej wiedzy [16].
Wiarygodnos¢ zas jest uwarunkowana rygorem [11]. Rygorystyczne postepowa-
nie badawcze to takie, ktore jest $cisle, jednoznaczne i daje gwarancje osiagniecia
wyniku [2]. Najwyzszym kryterium oceny wiarygodnosci jest zatem prawda [9].
Jednakze zgoda co do istoty prawdy, dopuszczalnych sposobdw jej dociekania oraz
oceny tych zabiegéw poznawczych jest uwarunkowana paradygmatycznie. Badacze
tworza, uzgadniajg i stosuja pewne zbiory zalozen co do sposobu uprawiania nauk
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o zarzadzaniu. Rezultatem sa wspdlnoty spojne, ale tez zamknigte na odmiennos¢,
a nawet ja zwalczajace. Obserwacja tego zjawiska przyniosta metafore plemienno-
$ci nauk o zarzadzaniu [7]. Wynika stad, niestety, ze kryteria oceny rygoru beda
zmienne oraz liczne. Wyodrebniam posrod nich paradygmat pozytywistyczny oraz
spolecznego konstruktywizmu jako gtéwna o$ podzialu, ze $wiadomoscig wszelako
istnienia mniej popularnych, cho¢ waznych paradygmatéw krytycznego zarzadzania
oraz postmodernizmu [14].

Ocena rygoru badan jest kategorig szerszg, bowiem obejmuje calo$¢ zabiegow
podejmowanych przez badacza, w tym wktadu w zbior istniejacej juz wiedzy. Niekto-
rzy autorzy wyrozniajg trzy obszary oceny rygoru badan: adekwatnos$¢ konceptualna,
rygor metodologiczny oraz zgromadzony material empiryczny [13]. Adekwatnos¢
konceptualna odnosi si¢ do sposobu, w jaki badacz osadzil swoje badania w dostep-
nych ujeciach teoretycznych. Oznacza to potrzebe¢ doboru wlasciwych koncepcji,
ujawnienia problemdéw badawczych, gruntu badan empirycznych oraz metod badaw-
czych. Oceng tego elementu pozostawiam poza zakresem opracowania.

Celem niniejszego artykutlu jest przedstawienie kryteriéw oceny rygoru stosowa-
nych w naukach o zarzagdzaniu. Wbrew formulowanemu gdzieniegdzie przekonaniu
[2; 13] istnieje daleko idgcy konsensus co do kryteriéw oceny w ramach paradygmatow
nauk o zarzadzaniu. Ujawnia go systematyczny przeglad literatury, a takze badania
metodologiczne nad szczegétowymi dyscyplinami.

W pierwszej czgsci opracowania przedstawiam gtéwne zatozenia paradygmatu
pozytywistycznego oraz wynikajace zen wprost kryteria oceny rygoru metodologicz-
nego. Zalicza sie do nich powszechnie wewnetrzng i zewnetrzng trafnos¢, rzetelnosé
oraz trafno$¢ miar. Drugg cz¢$¢ poswiecilem kryteriom oceny badan w paradygmacie
spolecznego konstruktywizmu, tj.: wiernos¢, przechodnio$¢, solidnos¢ i potwier-
dzalno$¢. Podkreslam tu zaréwno lini¢ podzialu dominujacych paradygmatow,
jak i warianty przyjmowane przez mniej liczne wspolnoty postmodernistow czy kry-
tycznych badaczy zarzadzania. Trzecia cze$¢ stanowi pewnag synteze opartg o zestaw
kryteriow stosowanych zbiorczo w literaturze w ocenie rygoru metodologicznego.

1. Klasyczne kryteria oceny rygoru — pozytywizm

Pozytywisci zaktadajg obiektywne istnienie rzeczywistosci, a w niej zjawisk, pro-
cesdéw oraz zwigzkow przyczynowych. Obiektywnos¢ oznacza w tym przypadku,
ze rzeczywistos¢ jest stabilna i niezalezna od badacza. Rolg badacza jest odkrycie
istniejacych w takim $wiecie prawidlowosci, a dalej formulowanie praw dotycza-
cych jego funkcjonowania i catych teorii wyjasniajacych rzeczywistos¢. W procesie
odkrywania podstawowe znaczenie ma ochrona badanego obiektu przed wptywem
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badacza, zaréwno bezposrednim na przebieg badanych zjawisk, jak i posrednim na
ich uzyskany obraz.

Badania nauk o zarzadzaniu sytuujace si¢ w tym paradygmacie polegaja na for-
mulowaniu hipotez oraz na empirycznym testowaniu kazdej z nich czy modeli
porzadkujacych okreslone ich zbiory. Wobec tego mozna oczekiwac realizacji okre-
$lonej sekwencji zabiegoéw badawczych zadeklarowanej przez badacza. Ta procedura
obejmuje zwykle:

1. okreslenie istniejacego stanu wiedzy,

2. identyfikacje luk poznawczych,

3. okreslenie problemu badawczego,

4. sformulowanie hipotez,

5. dobor przedmiotu badan,

6. dobdr proby,

7. gromadzenie danych empirycznych,

8. analize danych empirycznych,

9. wnioskowanie o odrzuceniu/braku podstaw do odrzucenia hipotez.

Procedura badawcza moze zosta¢ sformulowana w sposéb bardziej szczegdtowy
lub bardziej ogdlny. Jednakze ocena rygoru metodologicznego musi obejmowac $ci-
sto$¢, rozumiang jako wykonanie przez badacza dokladnie takiej, a nie innej $ciezki
postepowania. Nastepnie ocena rygoru dotyczy kazdego z okreslonych etapow.

Kluczowym problemem dla rygoru metodologicznego jest ochrona obiektu badan
przed subiektywizmem badacza [8]. Zagrozenie to pojawia si¢ juz w fazie opisywania
istniejacego stanu wiedzy, a nastepnie selekcji badanej rzeczywistosci, gromadzenia
danych, kodowania danych oraz doboru kategorii. Dlatego stosowane sg cztery kry-
teria oceny rygoru metodologicznego:

= wewnetrzna trafno$¢ (internal validity), nazywana takze trafnoscia logiczna, odnosi
sie do zwigzkéw przyczynowo-skutkowych miedzy zmiennymi a wynikami;

= zewnetrzna trafnos¢ (external validity), czy tez zdolno$¢ do uogélniania odnosi sie
do oczekiwania, Ze ustalenia badawcze beda znajdywaly potwierdzenie w innych
sytuacjach empirycznych;

» trafno$¢ miar (construct validity), odnosi sie do jakos$ci operacjonalizacji poje¢
czy konceptéw. W tym sensie pozwala ustali¢, czy badanie rzeczywiscie mierzy
to, co powinno, opisuje wiec faze gromadzenia danych i projekt badania;

u rzetelnos¢ (reliability lub generalizability) odnosi si¢ do braku btedow losowych,
pozwalajac innym badaczom dojscie do tych samych rezultatéw, jesli zastosuja
te same kroki postepowania.

Trafno$¢ wewnetrzna odnosi sie do najtrudniejszego, ale tez najwazniejszego zada-
nia badan naukowych, tj. ustalania zwigzkow przyczynowych. Istniejacy w momencie
podejmowania badan stan wiedzy pozwala zwykle formulowa¢ przypuszczenia doty-
czace zwigzkow przyczynowych. Stad alternatywna nazwa trafnosci logicznej. Badania
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eksperymentalne bedg oceniane w inny sposéb, jesli chodzi o traftno$¢ wewnetrzna,
anizeli badania na populacjach niekontrolowanych. Eksperymenty stwarzaja bowiem
badaczowi mozliwo$¢ manipulowania zmiennymi zaleznymi po to, aby stwierdzi¢
istnienie zwigzkéw przyczynowych. Zidentyfikowano wiele typowych zjawisk, ktore
obcigzajg wnioskowanie o przyczynowosci w warunkach eksperymentalnych.

Najlepsze wyniki pod wzgledem rygoru oraz wynikajacej zent wiarygodnosci daje
badanie calej populacji, czyli wszystkich obiektow interesujacych badacza. Dostepnosé
danych, koszt, a takze inne wzgledy powoduja jednak, Ze najczesciej takie badanie
calej populacji jest niemozliwe. Dobér proby badawczej powinien wobec tego by¢
reprezentatywny, gdyz chroni to przed subiektywizmem badacza. Warto podkreslic,
ze wymog ten nalezy stosowac zaréwno do badan literaturowych, jak i empirycznych.
W przeciwnym przypadku powstaje ryzyko obcigzenia badan empirycznych subiekty-
wizmem, zanim zostang one zaprojektowane. Procedury statystyczne losowania proby
pozawalaja oceni¢ badania pod tym wzgledem. Obecny stan debaty nad reprezenta-
tywnoscig wprawdzie docenia to kryterium przy projektowaniu proby, ale zglaszany
jest tez szereg watpliwosci: czy rzeczywiscie uzyskana proba, zwykle rézna od proby
projektowanej, nadal spefnia to kryterium; a takze czy sama reprezentatywnos¢ jest
w ogoble mozliwa. Dobor proby moze tez by¢ teoretyczny, czyli celowy ze wzgledu
na zalozenia referencyjnej perspektywy poznawczej. Wynikajace zen rezultaty nie
beda jednak reprezentatywne, wobec czego badanie takie nie moze spetni¢ kryterium
zewnetrznej trafnosci. Podobnie nisko trzeba oceni¢ takie badania, w ktérych proba
jest nieokreslona. Dlatego oceniajac dorobek badan nad rozwojem organizacyjnym,
zastosowano ocene zero-jedynkowa — badania wykorzystujace probe reprezentatywna
otrzymujg ocene 1, a inne — ocene¢ 0 [17].

Oprdcz sposobu doboru proby ze wzgledu na kryterium reprezentatywnosci
znaczenie ma takze czesto stosowane kryterium wielkosci proby. Wptywa ona na
statystyczng istotnos¢, dlatego na etapie planowania badan badacze powinni ustali¢
minimalng wielko$¢ préby dla uzyskania okreslonego prawdopodobienstwa stwier-
dzenia matych, srednich i duzych badanych efektéw [4]. Podobnie jak w przypadku
reprezentatywnosci wielko$¢ proby czesto utozsamiana jest z rygorem, co powoduje
dazenie do zwickszania liczebnosci prob. Silny oddzwigk ma jednak poglad méwiacy
o tym, ze wielko$¢ proby pozwala jedynie maskowa¢ niedostatki dzigki uzyskiwane;
w ten sposob statystycznej istotnosci.

Zewnetrzna trafno$¢ ma kluczowe znaczenie w naukach spolecznych, a w tym
naukach o zarzadzaniu. Jezeli bowiem istniejg prawidtowosci, ktére mozna odkry¢,
to wowczas inni badacze czy praktycy, znajdujacy si¢ w innej sytuacji, powinni méc
sie spodziewac takich samych efektéw jak ustalono w rygorystycznych badaniach.
Kryterium trafno$ci zewnetrznej dotyczy wiec zwigzkéw przyczynowych oraz ich
niezaleznosci od czasu, miejsca, 0sob czy kontekstu. To kryterium budzi jednak istotng
dyskusje epistemologiczng. Z jednej strony bowiem proponuje si¢, aby kazde badanie
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ocenia¢ pod wzgledem trafnosci zewnetrznej, ale z drugiej za$ wyraznie rysuje sie
stanowisko falsyfikacjonistow [3]. Wynika z niego, Ze réwniez badania pozbawione
trafno$ci zewnetrznej przyczyniaja si¢ do postepu nauki, nawet w wiekszym stopniu
niz badania spetniajace to kryterium. Skoro nie mozna potwierdzic teorii, a jedynie
ja sfalsyfikowac, to obserwowane przez badacza tylko w okreslonym kontekscie,
czyli nietrafne zewnetrznie wyniki przyczyniaja sie do falsyfikacji wowczas, gdy sa
sprzeczne z dotychczasowym stanem wiedzy.

Trafno$¢ miar ma kluczowe znaczenie w badaniach empirycznych, dotyczy
bowiem zgodnosci pomiaru z rzeczywista wariancja badanego zjawiska. Stad niektorzy
autorzy wspominaja o pionowej korespondencji miedzy nieobserwowalnym z natury
teoretycznym konstruktem a jego proponowang miarg [12]. Najprosciej biorac, chodzi
o to, aby miara mierzyla ten i tylko ten konstrukt, ktory jest przedmiotem badania.
Scista definicja tego kryterium wymaga, aby miara pozwalata oceni¢ skale oraz kie-
runek wszystkich cech konstruktu i tylko cech tego konstruktu. Bardziej realistyczne
kryterium odnosi si¢ do stopnia, w ktérym miara pozwala oceni¢ skale i kierunek
cech konstruktu na probie reprezentatywnej oraz stopien, w ktéorym miara nie jest
skazona innymi konstruktami lub obcigzona bledem.

Obcigzenia miar wptywaja w oczywisty sposob na wnioski badan. Wyrdznia sie
obcigzenia systematyczne, zwigzane z metodg pomiaru, oraz obcigzenia losowe.
Poséréd systematycznych obcigzen pomiaru wymienia si¢ najczesciej tendencyj-
nos$¢ informatordw, stronniczo$¢ danych archiwalnych, uprzedzenia, oczekiwania
czy pragnienia [1]. Aby oceni¢ trafno$¢ pomiaru, stosuje si¢ procedure testowania
stopnia zbiezno$ci wariancji dwdch lub wiecej miar tego samego zjawiska. Jesli sto-
pien zbieznosci jest wysoki, to ocenia si¢ miary jako trafne. I odwrotnie, trafnos¢
dyskryminacyjna powinna powodowac, ze miary dwoch réznych konstruktow nie
beda ze sobg istotnie skorelowane. Znacznie bardziej zaawansowang technikg oceny
trafno$ci pomiaru jest CFA (ang. confirmatory factor analysis).

Warto podkresli¢ zalozenia lezace u podstaw oceny trafno$ci miar, prowadza
bowiem one do dwdch rodzajow trafnosci i powigzanych z nimi dwdch sposobéw
oceny. Trafnos¢ cech zaklada bowiem badanie w swoistej prozni teoretycznej, w kto-
rej wyodrebniono konstrukt. Celem oceny trafnosci, a takze rzetelnosci miar jest
okreslenie systematycznej wariancji miar oraz sily korelacji tej wariancji z innymi
miarami konstruktu i miarami innych konstruktéw. Nawet trafna miara musi jednak
by¢ uzyteczna. Stad trzeba takze oceniac¢ trafnos¢ nomologiczng, ktéra skupia si¢ na
teoretycznych zwigzkach miedzy konstruktami oraz empirycznych zwiazkach miar
tych konstruktéow. Tego rodzaju procedura w niewielkim stopniu rézni si¢ jednak
od walidacji teorii.

Kluczowe znaczenie trafnosci miar ujawnia si¢ takze przez zwigzek miedzy trafno-
$cig a wielko$cig proby. Niska trafno$¢ miar obniza jako§¢ pomiaru efektéw badanego
zjawiska, prawdopodobienstwo ustalenia statystycznie istotnych wynikow, a dalej
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szanse na publikacje [4]. I odwrotnie, przy probach o znacznej liczebno$ci nawet niska
trafno$¢ miar jest maskowana statystyczng istotnoscig ustalen, wynikajaca wlasnie
z wielko$ci proby. Oznacza to w szczegdlnosci, ze wybidrcze stosowanie kryterium
statystycznej istotnosci bez zwigzku z oceng trafno$ci miar prowadzi do wnioskow
o niskiej warto$ci.

Warto zauwazy¢, ze rozne rodzaje trafnosci maja kluczowe znaczenie dla oceny
rygoru metodologicznego i badan w ogéle. Wewnetrzng trafno$¢ mozna sprowa-
dzi¢ do stopnia korespondencji miedzy konceptualizacja a rzeczywistoscig [10].
Zewnetrzng trafno$¢ z kolei mozna sprowadzi¢ do replikacji i generalizowalno$ci.
Porzadek pojeciowy oceny trafnoéci pozwala skierowac uwage na szczegélowe kryteria
oceny badan prowadzonych w paradygmacie pozytywistycznym. Badacz powinien
przedstawi¢ sposob doboru préby badawczej, narzedzie pomiaru, zmienne oraz
techniki analizy danych. Nastepnie powinien okresli¢ stopien ich zobiektywizowa-
nia. Wiarygodnos¢ uzyskanych wynikéw zalezy bowiem od tego, na ile: procedura
badawcza byta §cisle realizowana; zapewniono maksymalng korespondencj¢ miedzy
konstrukatami a miarami; uzyskano istotnos¢ statystyczna.

2. Kryteria oceny badan jakosciowych — spoteczny
konstruktywizm i nie tylko

Pozytywizm w nauce jest postawg epistemologiczng tylez rozpowszechniong co,
jak twierdzg niektorzy, archaiczng. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze funda-
mentalne dla nauk o zarzadzaniu badania E. Mayo w zakltadach Hawthorne ujaw-
nily przede wszystkim efekt wpltywu badacza na wydajnos¢ pracownic. To atencja
prowadzacych eksperyment okazala si¢ zmienng wplywajaca na wzrost wydajnosci,
bez wzgledu na wartosci innych badanych zmiennych. Z punktu widzenia oceny
rygoru badan eksperymentalnych i podstawowych zatozen lezacych u podstaw
paradygmatu pozytywistycznego nalezatoby uzna¢, ze te badania przeprowadzono
nieprawidtowo. Wedlug pozytywistow nalezy bowiem chroni¢ badang rzeczywisto$¢
przed wplywem subiektywizmu badacza. Tymczasem w naukach o zarzadzaniu cho-
dzi nie tylko o ujawnienie prawidtowosci, lecz takze o zdolnos¢ jej ksztaltowania.
Aplikacyjny charakter naszych nauk pozostaje wiec w fundamentalnej sprzecznosci
z zalozeniami pozytywizmu. Co wiecej, ortodoksyjne podejscie do stosowania wyni-
kéw nauk o zarzadzaniu nie konczy sie na oczekiwaniu uzyskiwania wartosci prze-
cietnych czy ustaleniu prawdopodobienstwa wpltywu drobiazgowo wyizolowanych
zmiennych wyjasniajacych na zmienng zalezna, jak np.: efektywno$¢, rentownosc,
innowacyjnos¢ czy przewaga konkurencyjna. Przeciwnie, menedzerowie oczekuja
wrecz recept sukcesu i cho¢ wiekszos¢ badaczy wyraza przekonanie, iz takich recept
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nie ma i by¢ nie moze, to jednak ich implikacja metodologiczna jest poszukiwanie
skrajnie dodatnich, a nie $rednich efektow.

Widoczny sprzeciw wobec pozytywizmu przyjmuje jednak rézne postaci. Jedna
grupa badaczy odrzuca wymog falsyfikacji teorii w badaniach empirycznych na rzecz
indukgji, zachowujac jednak przekonanie o potrzebie gromadzenia danych w sposéb
obiektywny i chroniony przed woluntaryzmem badacza [8]. Takie podejscie mozna
nazywa¢ neoempirycyzmem. Wyrasta zen osobny zestaw kryteridw oceny rygoru
metodologicznego alternatywny wobec pozytywizmu. Proponowane sg bowiem naste-
pujace kryteria: wiernos¢, transferowalnos¢, solidno$¢ i potwierdzalnosé. W istocie
wiec zastgpiono cztery klasyczne kryteria oceny pewnym alternatywnym zestawem
(por. tabela 1).

Tabela 1. Zestawienie kryteriéw oceny rygoru w podejsciach pozytywistycznym
i neoempirycznym

Kryterium pozytywistéw Kryterium neoempirykéw

Wewnetrzna trafnos¢ Wiernos¢ Dokfadne odzwierciedlenie przekonar uczestnikéw
badanych zjawisk

Zewnetrzna trafnos¢ Transferowalnos¢ Mozliwos¢ wykorzystania wynikéw przez innych
badaczy w ich wtasnych studiach

Rzetelnos¢ Solidnos¢ Scistos¢ procesu prowadzenia badari, w tym protokoty
gromadzenia danych oraz ich analiza

Obiektywnos¢ Potwierdzalno$¢ Mozliwos¢ uzyskania podobnych wynikéw przez innych
badaczy

Zrédto: [5, . 16].

Jakkolwiek propozycja wyodrebnienia osobnych kryteriow do wyraznie odreb-
nej metody, osadzonej w wyraznie innym podejsciu epistemologicznym, wydaje si¢
uzasadniona, to jednak stosowanie tego alternatywnego zestawu kryteriéw pozostaje
nadal ograniczone. Niektérzy badacze wskazuja wrecz, ze nawet realizujac studia
przypadkow, par excellence wykraczajace poza paradygmat pozytywistyczny, stosuje
sie kryteria klasyczne [6]. Trzeba tu zglosi¢ watpliwos¢, czy autorami nie kierowata
raczej pragmatyka publikowalno$ci badan, a wiec wymog przekonania recenzentow
i redaktorow, a nie ortodoksja metodologiczna.

Bardziej radykalne stanowisko wobec pozytywizmu w nauce przyjmuja przed-
stawiciele krytycznej teorii zarzadzania, odrzucaja oni bowiem istnienie jednego,
stabilnego i obiektywnego $wiata na rzecz przekonania o spolecznej konstrukcji
rzeczywisto$ci. Najprosciej biorac, nie chodzi wigc o to, co jest, ale o to, co postrzegaja
rézni uczestnicy tej rzeczywistosci. Wowczas kryterium prawdy spelnia autentycznosé,
czyli przedstawienie uzgodnionego przez uczestnikéw, nie za§ wniesionego przez
badacza spojrzenia na rzeczywisto$¢. Ponownie zatem pojawia si¢ wymadg wiernego
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odzwierciedlenia tego, jak konkretni uczestnicy postrzegaja ich konkretne zacho-
wania, zdarzenia i decyzje zachodzace w im wlasciwym kontekscie. Takie zalozenia
poznawcze kierujg w strone etnografii czy strukturalizmu, a wigc metod badawczych
rozwinietych na gruncie antropologii. Utatwia to ocene rygoru tylko pozornie,
bowiem metody te czynig z subiektywizmu zalete, co stoi w jaskrawej sprzecznosci
z pozytywistycznym czy potocznym wymogiem intersubiektywnej sprawdzalnosci.
Wprawdzie subiektywizm jest w tym przypadku atrybutem uczestnikéw, a badacz
ich obserwatorem lub interpretatorem, to jednak zmienno$¢ pogladow wlasciwa
subiektywizmowi zdaje si¢ by¢ sprzeczna z pozytywistycznym oczekiwaniem istnie-
nia trwalych prawidlowosci. Pozostaje wiec skupic si¢ na wiernosci zapisu dyskursu,
ktérym postuguja si¢ uczestnicy badanej rzeczywistosci.

Porzucenie paradygmatu pozytywistycznego otwiera droge do bardziej zaawan-
sowanej metodologii, ktéra nad wyrafinowanie ilosciowych technik obrébki danych
przedklada zrozumienie zjawisk, doznan i przekonan ich uczestnikéw. W najbardziej
zaawansowanej postaci oznacza to identyfikacje i analize dyskursow, otwierajac pole
oceny na strukturalizm lingwistyczny i antropologiczny, a takze na dekonstrukcje.
Im bardziej wspélczesne metody badan, im bardziej odlegle od przekonan pozytywi-
stow, tym bardziej eksponujg dazenie do odzwierciedlenia wielosci znaczen - hetero-
glosji. W rezultacie pojawia si¢ putapka oceny rygoru metodologicznego. Niezbedna
staje si¢ ocena spojnosci dokonan badacza wzgledem stanowiska poznawczego, ktore
wybral.

3. Ocena rygoru wielu badan — wielowymiarowe
systemy

Nie sposob oprzed si¢ wrazeniu, iz pozytywistyczny paradygmat oferuje znacznie
wiekszy komfort nie tylko badaczowi, lecz takze odbiorcy badan. Ocena rygoru meto-
dologicznego jest znacznie tatwiejsza, szybsza i prostsza, gdyby przyja¢ stanowisko
metodologii pozytywnej, odzwierciedlonej w potocznej nazwie badan ilosciowych.
Ta tatwo$¢ prowadzi niektérych badaczy do oceny rygoru catych nurtéw badawczych
wedtug kryteriow wlasciwych pozytywistom, bez wzgledu na stopien zaawansowa-
nia tego nurtu badawczego czy stanowisko epistemologiczne w nich przyjmowane.
Na przyktad, by zda¢ sprawe z rygoru metodologicznego badan nad rozwojem orga-
nizacji, zastosowano nastepujace kryteria [15]:

= strategia badawcza, deskryptywna lub testujaca;
dobdr proby, reprezentatywny lub nie;
zastosowanie grup kontrolnych;
cechy pomiaru;
zaawansowanie technik statystycznej obrébki danych.
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Pézniejsze powtorzenie tych badan [17] wskazalo na potrzebe zastosowania bar-
dziej precyzyjnego zestawu kryteriow, dodajac do pieciu wymienionych wczedniej
wymiardw jeszcze: wielko$¢ proby, rodzaj zmiennej zaleznej, analize czynnikowa
oraz miary rzetelnosci i trafnosci. W rezultacie otrzymano dziewie¢ kryteriow, ktore
pozwalaja stosunkowo szybko zakwalifikowa¢ cale zbiory badan, bowiem wymie-
nionym zmiennym fatwo przyporzadkowac wartosci zero-jedynkowe. Dalej z kolei
stwierdzono, ze kazde badanie mozna oceni¢ w skali punktéw, gdzie 9 uzyskaly
badania najbardziej rygorystyczne, a 0 — najmniej rygorystyczne.

Latwos¢ takiej procedury kryje kilka putapek, ktore ostrozny badacz powinien
mie¢ na uwadze. Po pierwsze, waga tych kryteriow nie jest jednakowa, dlatego doda-
wanie punktow, by w sposob zagregowany oceni¢ pojedyncza prace, jest czynnoscia
obcigzong sporym bledem. Po drugie, kryteria te s3 pomocne w naukach eksperymen-
talnych, ale w mniejszym stopniu dla badania bardzo ztozonych uktadéw zmiennych.
Po trzecie, wszystkie te kryteria odzwierciedlaja poglad pozytywistyczny na poznanie
naukowe, catkowicie marginalizujac zrozumienie, odczucie czlowieka i relacje migdzy
ludZmi. Instytucjonalizujg wrecz monizm metodologiczny przy pomocy rzekomo
obiektywnej oceny rygoru metodologicznego. Tymczasem samo zaloZenie obiek-
tywizmu staje si¢ zmienng, gdyby poréwnac stanowiska epistemologiczne. Dlatego
zbiorcze proby oceny rygoru metodologicznego powinny uwzglednia¢ stanowiska,
z ktérych badacz rozpoznaje rzeczywistosc.

Zakonczenie

Klasyczne kryteria ewaluacji rygoru metodologicznego milczaco promuja para-
dygmat pozytywistyczny. Odrzucenie monizmu metodologicznego na rzecz dopusz-
czalnosci innych podej$¢ wymaga stosowania zréznicowanego zbioru kryteriow do
oceny tak prowadzonych badan. Niezaleznie jednak od sposobu, w jaki je prowadzono,
niezbedne jest dochowanie zasad przejrzystosci metodologicznej po to, aby krytyczna
ocena rygoru byla mozliwa.

Rygor metodologiczny dotyczy bowiem oceny sposobu, w jaki przeprowadzono
badanie. Nie odnosi si¢ do trafnosci wyboru metod badawczych. Pomija takze dobor
ram teoretycznych, w ktérych badanie zostalo przeprowadzone. Skupia si¢ wylacznie
na tym, czy badacz §cisle, systematycznie wedtug zalozonej procedury przeprowadzit
swoje badanie. Tam, gdzie badania wykorzystuja pomiar, ocena rygoru uzupelniona
bedzie oceng jako$ci pomiaru oraz rozpoznania zwigzkéw miedzy zmiennymi. Tam,
gdzie badania siegaja do zrozumienia i spolecznej konstrukeji rzeczywistosci, istotne
znaczenie bedzie miata ocena stopnia wiernosci, z ktéra badacz odzwierciedlit to,
co zastal.
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. Wojciech Czakon

Debata o ocenie rygoru metodologicznego jest potrzebna dlatego, ze warunkuje
on wiarygodnos$¢ wynikéw badan. Na najwyzszym poziomie ogélnosci oznacza
to ocene badan ze wzgledu na koncepcje¢ prawdy, za ktdra opowiedzial si¢ badacz.
Z kolei na najbardziej technicznym poziomie ogélnosci oznacza to ocene rzetelnosci
gromadzenia i obrébki danych. Pole do wypelnienia nie tylko kryteriami, lecz takze
praktyka oceny rygoru metodologii jest dalekie od wyczerpania. Przeciwnie, zdaje
sie ciggle rozszerzac.
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KRYTERIA OCENY RYGORU METODOLOGICZNEGO BADAN
W NAUKACH O ZARZADZANIU

Streszczenie

Problem oceny badan naukowych jest kluczowy w procedurach oceny prac badawczych,
finansowaniu projektéw badan, awansach naukowych, ale dla wiarygodno$ci nauki w ogéle.
Artykul podejmuje w nim watek kryteriow oceny rygoru metodologicznego. Przedstawiono
kryteria oceny w paradygmacie pozytywistycznym, tj. trafnos¢ i rzetelno$¢, wraz z dyskusja
o ich ograniczeniach. Nastepnie wskazano, ze cho¢ paradygmat konstruktywizmu spolecznego
wyksztalcit wlasne kryteria oceny rygoru metodologicznego, to jednak badacze ulegaja presji
postugiwania sie kryteriami klasycznymi. Przedstawiono punktowe systemy oceny rygoru
badan, ze wskazaniem uproszczen i stabosci takiej agregacji oceny. Podsumowujac, stwier-
dzono, ze rygor metodologiczny ocenia sposdb przeprowadzenia badan. Tam, gdzie badania
wykorzystuja pomiar, ocena rygoru bedzie uzupelniona ocena jako$ci pomiaru oraz rozpo-
znania zwiagzkéw miedzy zmiennymi. Tam, gdzie badania siegaja do zrozumienia i spolecznej
konstrukgji rzeczywistosci, istotne znaczenie bedzie miala ocena stopnia wiernosci, z ktora
badacz odzwierciedlit to, co zastal.

SLOWA KLUCZOWE: METODOLOGIA, RYGOR, TRAFNOSC, RZETELNOSC
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CRITERIA FOR RIGOR EVALUATION IN MANAGEMENT
RESEARCH

Abstract

Research evaluation remains a key issue for the publication process, financing research projects,
individual researcher’s career development, and for the credibility of knowledge at large. This
paper focuses on methodological rigor evaluation criteria. Firstly, criteria stemming from the
positivist paradigm, are discussed. Validity and reliability are presented, and recent concerns
regarding their use are outlined. Secondly, it is demonstrated that while the social constructivist
paradigm offers its own rigor evaluation criteria: credibility, transferability, dependability and
confirmability, researchers tend to stick with the traditional ones. Next, an aggregate approach
to rigor evaluation is discussed, including the pitfalls of rigor scoring. Hence, methodological
rigor addresses the process of how research has been conducted. If a study uses measurements,
then rigor assessment will be coupled with the quality of measurements and relationships
between variables. If a study reaches for understanding a socially constructed reality, a crucial
importance is attributed to the degree of how accurately has it been reported.

KEYWORDS: METHODOLOGY, RIGOR, VALIDITY, RELIABILITY
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