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WOLNOSC SUMIENIA I WYZNANIA W POLSKIM
PRAWIE KONSTYTUCYJNYM A KONSTYTUCYJNA
NEUTRALNOSC

WSTEP

Kwestia odrebnosci poje¢ prawnych — wolnosci sumienia i wolnosci wyznania -
pozostaje przedmiotem sprzecznych pogladéw konstytucjonalistow. Jak pisze Michat
Pietrzak, ,wolnos$¢ sumienia obejmuje uprawnienia jednostki do swobodnego wyboru,
ksztaltowania oraz zmiany pogladow i przekonan w sprawach religii, a ujmujac sprawe
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bardziej ogolnie, zgodnie z tendencjg zaznaczajacg si¢ w deklaracjach i ukladach mie-
dzynarodowych dotyczacych praw czlowieka — uprawnienie do wyboru, ksztattowania
i zmiany swego $wiatopogladu. (...) ograniczanie zakresu wolnosci sumienia tylko do
mozliwosci wyboru postepowania wedlug zasad wskazywanych przez rozne religie, co
aprobuja jeszcze niektdérzy autorzy, uznac¢ nalezy za przejaw nietolerancji, trudnej do
pogodzenia ze wspélczesnym pojmowaniem praw wolnosciowych czlowieka. Wol-
nos$¢ wyznania obejmuje uprawnienia jednostki do uzewnetrzniania i manifestowania
swych pogladéw i w sprawach religijnych indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i pu-
blicznie oraz do postgpowania zgodnego ze swoimi przekonaniami. Wolno$¢ wyznania
jest uwazana za przedluzenie lub dopelnienie wolnosci sumienia, za jej konkretyzacje
- w zakresie spraw religijnych — w warunkach wspétzycia jednostki z innymi ludZmi'”
»Wolno$¢ sumienia jest jedynie wymieniana w ustawie zasadniczej, nie zawiera ona
wszakze jej definicji ani nie dopuszcza mozliwosci ograniczenia jej przez prawo. Tego
rodzaju swoboda odnosi si¢ bowiem do sfery wewnetrznej (psychicznej) jednostki,
dotyczy caloksztaltu jej osobistych wyobrazen (pogladéw) w sprawach $wiatopoglado-
wych oraz zwigzanych z nimi przezy¢, refleksji i uczu¢. Wspomniana sfera wymyka sie
skutecznej regulacji przez prawo stanowione. Wedtug doktryny prawa wyznaniowego
wolnos¢ sumienia obejmuje uprawnienia jednostki do swobodnego wyboru, ksztalto-
wania oraz zmiany pogladéw i przekonan w sprawach religii, natomiast ujmujac sprawe
szerzej — uprawnienie do wyboru, ksztattowania i zmiany swego swiatopogladu™.

Na wstepie artykutu nalezy zaznaczy¢, ze jego celem nie jest stawianie tezy i jej
udowadnianie o koniecznosci catkowitej laicyzacji spoleczenstwa - jako celu dziatania
panstwa. Z drugiej strony nie mozna pomina¢ dywagacji na temat koniecznoéci lub nie
- rozdziatu Kosciota od panstwa, co bedzie przedmiotem rozwazan w niniejszym arty-
kule, i to nie tylko z punktu widzenia de lege lata, ale réwniez de lege ferenda. Autorzy
zwracajg uwage na koniecznos$¢ spojrzenia na problem rozdziatu Kosciota od panstwa
- jako majacy zasadnicze znaczenie dla gwarancji wolo$ci sumienia i wyznania - przez
pryzmat nie jednej galezi prawa, a calego systemu prawa sensu largo, a wiec réwniez
poprzez pryzmat powigzan prawa polskiego z prawem miedzynarodowym. Zasadne
w tym miejscu bedzie siggniecie do teorii i filozofii prawa. Bertrand Russel stwierdza:
W calej swojej dotychczasowej historii filozofia zawierata dwa nieréwno zmieszane
skfadniki: z jednej strony taka czy inna teori¢ dotyczaca natury $wiata, z drugiej zas taka
czy inng etyczng lub polityczng doktryne najlepszego sposobu zycia™.

Od wielu wiekéw rozwijala si¢ idea rozdzielenia Kosciota od panstwa. Mowa
jest oczywiscie o doktrynach laickich, nie za$ o pogladach teologdw, np. $w. Tomasza

! M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 22.

2 P.Borecki, Wolnos¢ sumienia i wyznania, Racjonalista. Osrodek Racjonalistyczno-Sceptyczny im. de
Voltaire "a, Wyd. Fundacja Wolnej Mysli, http://www.racjonalista.pl.

* B. Russel, Dzieje filozofii Zachodu i jej zwigzki z rzeczywistoscig polityczno-spoleczng od czasow naj-
dawniejszych do dnia dzisiejszego, Warszawa 2000, s. 932-933.
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z Akwinu. ,Mimo calej elastycznosci formul Tomasz nie pozostawial swym czytel-
nikom i stuchaczom Zadnych ztudzen co do prymatu kosciofa i papieza w panstwie.
Papiez mogt kontrolowac wladze swieckie i interweniowac w sfere polityki. Papiez bo-
wiem - stwierdzal Tomasz — polaczyl na szczycie hierarchii najwyzsza wladze docze-
sng z najwyzsza wladza duchownag. Inna sprawa, ze papiez zachowuje wstrzemiezli-
wos¢ i nie zawsze wtraca sie do spraw panstwowych. Tomasz byt realistg i wiedzial, ze
czasem to niemozliwe, czesto nieskuteczne, a tym samym niewskazane™. John Locke,
ktérego mozna uznac za jednego z prekursoréw koncepgji tolerancji i wolnosci religij-
nej, doszedt do postulatu rozdzielenia panstwa od kosciota (kosciotéw). Jak bowiem
stwierdzil, tylko takie rozdzielenie moze doprowadzi¢ do trwatego pokoju religijnego.
Religia powinna by¢ pozbawiona ,,zbrojnego ramienia’, ktére stanowito panstwo™.
Z kolei John Rawls uznaje, ze dla demokratycznej konstytucji wolnos¢ sumienia i to-
lerancja maja kluczowe znaczenie. Przy czym zasady wolnoséci sumienia i wyznania
wybrane za ,,zastong niewiedzy”® musza chroni¢ jednostke zaréwno przed panstwem,
dominujacym kosciotem, jak tez innymi jednostkami’.

Efektem i odbiciem idei wyartykulowanych przez filozoféw (poza oczywiscie
dwczesnie jeszcze niezyjacymi Russelem i Rawlsem) — wlasciwie mozna przyjac, ze
juz od epoki $redniowiecza — byto zmaterializowanie tychze w Konstytucji Stanow
Zjednoczonych. Kwesti¢ regulacji prawnej wolnosci sumienia i religii w Stanach
Zjednoczonych stanowi Pierwsza Poprawka do Konstytucji: ,,Kongres nie moze
stanowi¢ ustaw wprowadzajacych religie lub zabraniajacych swobodnego wykony-
wania praktyk religijnych; ani ustaw ograniczajacych wolnos¢ stowa lub prasy, albo
naruszajacych prawo do spokojnego odbywania zebran i wnoszenia do rzadu pety-
cji o naprawe krzywd”®. Oto proba wykladni postanowienia zwartego w tej popraw-
ce: ,Pierwsza czes¢ tego artykulu zwana Estabilishment Clause stanowi gwarancje,
iz panstwo i rzad nie maja prawa do ustanowienia »kosciota panstwowego« lub
popieranego przez panstwo. Tomasz Jefferson, jako jeden z ojcéw Konstytucji Sta-
néw Zjednoczonych, opowiadal sie za »ustanowieniem $ciany separacji pomiedzy
kosciolem a panstwem«. Panstwo nie moze wspiera¢ lub wspomaga¢ ani opowia-
da¢ si¢ po stronie zadnej religii lub praktyk religijnych. Postanowienie to oznacza
w praktyce rozdzial panstwa od kos$ciota™.

* H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1986, s. 85.

> P. Szymaniec, Koncepcje wolnosci religijnej. Rozwéj historyczny i wspolczesny stan debaty w zachodniej
mysli polityczno-prawnej, Paiistwowa Wyzsza Szkota Zarzadzania im. Angelusa Sielsiusa w Walbrzychu,
Oficyna Wydawnicza Atut - Wroclawskie Wydawnictwo O$wiatowe, Wroctaw 2017, s. 54.

¢ Wedlug Johna Rawlsa jest to sytuacja, w ktorej jednostki zawierajagc umowe spoleczng nie znajg
swojej przyszlej pozycji w spoleczenstwie.

7 Ibidem, s. 122-123

8 Por. E. Schwierskott-Matheson, Wolnos¢ sumienia i wyznania w wybranych panistwach demokratycz-
nych, DEIUREPL Fachverlag und Ubersetzungsservice, Regensburg 2012, s. 196.

9 Ibidem, s. 197.
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Problem wolnosci sumienia i wyznania jest $cisle zwigzany z materig neutralnosci
$wiatopogladowej panistwa. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku'
w art. 25 ust. 2 wyraznie odnosi si¢ do tej kwestii''. Jednak, czy takie sformutowanie tego
przepisu Konstytucji jest rtOwnoznaczne z rozdziatem panstwa od religii? To moze budzi¢
juz spory doktrynalne wsréd konstytucjonalistow, majac zwlaszcza na uwadze odwolanie
si¢ w preambule konstytucji do Boga. Wedlug Pawla Sarneckiego ,,neutralnos¢ (bezstron-
nos¢) $wiatopogladowa panstwa nie oznacza jednak aksjologicznej obojetnosci. Chodzi
przede wszystkim o to, by wyrazenie okreslonych wartosci w prawie obowigzujacym nie
bylo uzasadniane wzgledami religijnymi. Okreslona warto$¢ nie moze by¢ prawnie chro-
niona jedynie dlatego, iz w danej religii jej ochrone uznaje sie za istotna. Przejawia si¢ to
w zasadzie rozdzialu Kosciofa od panstwa. Pierwotnie rozumiana ona byla jako zakaz
tworzenia Ko$ciola panistwowego. Obecnie zasada ta oznacza zakaz ingerencji zwigzkow
wyznaniowych w dzialalno$¢ organéw panstwa i panstwa w dzialalnos¢ tych zwigzkow
oraz powierzania zwigzkom wyznaniowym funkcji sprawowanych przez panstwo’%

Z perspektywy czasu w Konstytucji RP z 1997 roku nie moze budzi¢ watpliwosci
kwestia rozdziatu Ko$ciota od panstwa z niej wynikajaca, zwlaszcza w kontekscie cato-
$ci art. 25 Konstytucji RP. Nalezy réwniez w tym miejscu wspomnie¢ o ustawie z dnia
17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®, w ktorej w art. 9 ust.
2 stanowi, ze gwarancja wolnosci sumienia i wyznania w stosunkach panstwa z koscio-
tami i innymi zwigzkami wyznaniowymi jest oddzielenie koscioléw i innych zwigzkow
wyznaniowych od panstwa, za$ dalej: rownouprawnienie wszystkich kosciotéw i zwigz-
kéw wyznaniowych.

W niniejszym artykule poddany zostanie analizie stan de lege lata obowigzuja-
cego w Polsce prawa wyznaniowego pod katem skutecznosci istniejacych gwarancji
wolnosci sumienia i wyznania. Posrednio tezg postawiong przez autoréw niniejszego
artykutu bedzie wykazanie, ze $cisle i skuteczne rozdzielenie Ko$ciota i zwigzkdéw wy-
znaniowych stuzy nie tylko panstwu, ale réwniez kosciotom i zwigzkom wyznanio-
wym. Wielo$¢ teorii filozoficznych dotyczacych podstaw prawa skfania do potrakto-
wania kwestii gwarancji wolnosci sumienia i wyznania w polskim prawie w sposob
deskryptywny, a wigc opisujacy stan i ksztalt obecny prawa w tym zakresie z uwzgled-
nieniem Zrédel prawa miedzynarodowego'. Zwazywszy na powyzej przywolane tezy
i analizujac materie zwigzang z gwarancjami wolnoéci sumienia i wyznania, nalezy
dokona¢ przegladu najwazniejszych aktéw prawa miedzynarodowego uznanych
przez Polske, Konstytucji RP jako aktu normatywnego o najwyzszej mocy prawnej
oraz wybidrczo niektérych aktéw rangi ustawowej z tego zakresu.

10 Dz.U. 21997 1., nr 78, poz. 483, ze zm., dalej: Konstytucja RP lub konstytucja.

"' Wtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnoséw sprawachprzekonan reli-
gijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zZyciu publicznym.
12 P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2004, s. 83.

B Tj. Dz.U. 2017, poz. 1153.

" Por. H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 62.
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ZWIAZKI PRAWA MIEDZYNARODOWEGO W MATERII
GWARANCJI SWOBODY SUMIENIA I WYZNANIA
Z PRAWEM POLSKIM

Polska jako strona uméw miedzynarodowych — w tym miejscu wskaza¢ przede
wszystkim nalezy Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych'® oraz
Europejska konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci'® —
zobligowala sie do przestrzegania ogélnych zasad przyjetych w tym zakresie przez
spolecznos¢ miedzynarodowa. Zwazywszy na konstytucyjne ustanowienie zrédel
prawa obowiazujgcego w Rzeczpospolitej Polskiej — w art. 87 Konstytucji RP wy-
mieniono umowy miedzynarodowe - zauwazy¢ nalezy, ze twdrcy konstytucji za-
znaczyli tu wyraznie poddanie si¢ wplywowi teorii monistycznej obowiazywania
prawa miedzynarodowego w prawie wewnetrznym. Remigiusz Bierzanek i Janusz
Symonides stwierdzaja: ,,Stosownie do zalozen teorii monistycznej prawo mig-
dzynarodowe i prawo wewnetrzne tworzg jeden system prawny, w ktérym normy
pozostaja wzgledem siebie w porzadku hierarchicznym. W zaleznosci od sposobu
ustalenia hierarchii miedzy normami wyrdznia si¢ monizm z prymatem prawa we-
wnetrznego i monizm z prymatem prawa miedzynarodowego™"”.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz w polskiej konstytucji przyjeto prymat konstytucji
w stosunku do uméw miedzynarodowych, co wynika z art. 87 ust. 1 oraz art. 91 ust.
2 Konstytucji RP*, ale réwniez z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP okres$lajacego zakres
kompetencyjny orzekania Trybunalu Konstytucyjnego'. Nie sposéb tez nie zogni-
skowa¢ uwagi na fakcie, ze Konstytucja RP byla opracowywana w zgodzie z nor-
mami prawa miedzynarodowego publicznego — do ktérego przestrzegania Polska
sie zobowigzala. Teza ta znajduje jeszcze jeden dowod w Konstytucji RP w art. 9,
w ktorym postanowiono, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa
miedzynarodowego. Ponownie na krotko wroci¢ nalezy do teorii prawa miedzy-
narodowego publicznego — w prawie tym istnieje pojecie ,,ogdlnych zasad prawa
uznanych przez narody cywilizowane”, z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, iz w przy-
padku wspdlistnienia panstw o réznorodnych ustrojach, odmiennych tradycjach
kulturowych trudno oczekiwa¢, ze te ogdlne zasady beda oparte na jednakowych
wzorcach warto$ci. Dlatego powyzej wymienione przykladowo dwie umowy mie-
dzynarodowe jako konstytucyjne zZrédla prawa nalezy réwniez bra¢ pod uwage przy
przeprowadzaniu wykladni przepiséw polskiego prawa wyznaniowego®.

5 Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

6 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

17 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 26.

8 Umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawg.

19 Zgodnoéci ustaw i uméw miedzynarodowych z konstytucja.

% Por. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe..., s. 108-109.
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Na wstepie do niniejszego rozdzialu artykulu wspomniano o dwoch bardzo
istotnych zrédfach prawa miedzynarodowego w postaci Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 roku (opatrzonego pieczecig Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w Warszawie dnia 3 marca 1977 roku - czym zobowigzano si¢ do jego przestrzega-
nia) oraz Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nos$ci — Rzym 4 listopada 1950 roku. Zgodnie z art. 18 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych kazdy ma prawo do wolnosci mysli, su-
mienia i wyznania. Podstawe wyjsciowa dla analizy aktéw prawa miedzynarodowe-
go dotyczacych gwarancji swobody sumienia i wyznania stanowi Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. ,W celu wzmocnienia ochrony wolnosci
i praw cztowieka, poprzez nadanie im charakteru prawnie wiazacego, w 1966 roku
ONZ ustanowita Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka, bedace aktami prawa
miedzynarodowego podlegajacymi ratyfikacji przez poszczegélne panstwa i tym
samym prawnie je wiazacymi (obligujacymi). Prawodawca miedzynarodowy zara-
zem czytelnie zaznaczyt zobowigzanie panstw do nadania postanowieniom Paktow
charakteru realnego w porzadku prawnym panstw, poniewaz postanowienia Pak-
tow Praw Czlowieka nie sg bezposrednio wigzgce dla podmiotéw spoza szeroko
rozumianego aparatu panstw, ktére paktow nie ratyfikowaly. Nie wigza wiec one
w szczegdlnosci: kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, pracodawcéw pry-
watnych, stowarzyszen religijnych i swiatopogladowych™.

Podkresli¢ nalezy, ze wynika z tego przyjecie przez migdzynarodowego prawo-
dawce zalozenia bezstronnosci wyznaniowej aparatu panstw, poniewaz wyraznie
zaznacza, iz dopiero w przypadku ratyfikacji paktu przez panstwa zobowigzane
sa one do wprowadzenia postanowien paktu w swoj prawny porzadek wewnetrz-
ny. W przypadku braku neutralnoéci $wiatopogladowej i wyznaniowej aparatu
panstwa (organdéw wladzy publicznej) po pierwsze niemozliwa bytaby ratyfikacja
paktu, po drugie nie mialaby ona wigkszego znaczenia. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy odrebnos$¢ zewnetrznego miedzynarodowego prawa publicznego od pry-
watnego prawa miedzynarodowego i prawa wewnetrznego danego panstwa. Od-
wracajgc omawiang sytuacje, mozna to poréwnaé do epoki PRL-u, gdzie, jak pisze
Michat Pietrzak, ,kreslac wizje modelowa spoteczenstwa socjalistycznego, teorety-
cy marksizmu-leninizmu sformulowali wiele dyrektyw okreslajacych zadania partii
socjalistycznej i panstwa w realizacji tego celu. Partia socjalistyczna powinna ich
zdaniem prowadzi¢ bezwzgledng walke z religia za pomoca dostepnych srodkow
propagandowych i taczy¢ ja z upowszechnieniem $wiatopogladu materialistyczne-
go. Natomiast panstwo socjalistyczne powinno zapewni¢ wszystkim obywatelom,
takze wierzacym, wolno$¢ sumienia i wyznania, traktowac religie jako sprawe pry-

2t P. Borecki, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie lub Swiatopoglgd w prawie polskim, War-
szawa 2016, s. 15.
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watng jednostki, a swdj stosunek do zwigzkéw wyznaniowych oprze¢ na zasadzie
rozdzialu Ko$ciola i panistwa™.

Nalezy pozostawi¢ te swoistg schizofrenie bez komentarza, natomiast analiza po-
wyzszego wyraznie wskazuje sens znaczenia neutralnosci $wiatopogladowej i wyzna-
niowej panstwa (w tym przede wszystkim neutralno$¢ $wiatopogladowa wiadz) dla
gwarancji wolnosci sumienia i wyznania. Prébujac znalez¢ dodatkowe uzasadnienie
Scistego zwigzku zasady neutralnosci $wiatopogladowej prawa miedzynarodowego
z prawem polskim, wskaza¢ nalezy na art. 89 ust. 1 oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji RP,
gdzie po pierwsze: w przypadku ratyfikacji umowy miedzynarodowej, ktdrej mate-
ria dotyczy praw i wolnoséci obywatelskich okreslonych w konstytucji, jej ratyfikacja
wymaga zgody ustawowej; po drugie: ratyfikowana umowa ma pierwszenstwo przed
ustawg w przypadku niezgodnosci ustawy z umowa miedzynarodowa. Siegajac do ka-
talogu zamknietego wymienionego w art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, nie mozna umo-
wy miedzynarodowej niezgodnej z konstytucja ratyfikowac. W przypadku uznania, ze
art. 25 ust. 2 konstytucji nie o stanowi fakcie rozdzialu Kosciota od panstwa, powodo-
waloby to konieczno$¢ wypowiedzenia powyzej wspomnianego Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych i wielu innych uméw migdzynarodowych.

W Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci w art. 9 zagwarantowano prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Jednak
konwencja ta pozostawia pewien ,,luz decyzyjny” w zakresie uregulowan prawa kra-
jowego panstw konwencji w postaci tzw. ,marginesu oceny” — pojecie to pochodzi
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawna nazwa: Europej-
ski Trybunat Sprawiedliwosci). Zdefiniowa¢ to pojecie mozna jako ,istnienie pewne-
go marginesu swobody , z ktérego moga korzysta¢ panstwa przy ocenie istnienia oraz
stopnia koniecznosci ingerencji. Jest to jednak zawsze przedmiotem kontroli ze strony
organéw europejskich. Obejmuje ona zaréwno przepisy, jak i decyzje wykonawcze
podjete na ich podstawie, nawet ferowane przez niezawiste sady. (...) Przy ustalaniu
zakresu swobody Trybunal musi wzig¢ pod uwage potrzebe zapewnienia rzeczywiste-
go pluralizmu religijnego w demokratycznym spoleczenstwie. Zasada jest réwniez, ze
zastosowane w ten sposob $rodki muszg by¢ proporcjonalne do uprawnionego celu™.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na pewien istotny aspekt prawa miedzy-
narodowego dotyczacy ,,mitologizowania” nakazéw i zakazéw prawa Unii Europej-
skiej w kwestiach wyznania i sumienia, prawa obowiazujacego w Polsce choc¢by na
podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. ,Na mocy Traktatu z Lizbony do Traktatow
dolfgczona zostata Deklaracja (Nr 1) w sprawie Karty praw odstawowych Unii Eu-
ropejskiej, zgodnie z ktorg Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, ktora jest
prawnie wigzaca, potwierdza prawa podstawowe gwarantowane przez Europejska

2 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 163.
» M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r., Studia
z Prawa Wyznaniowego, t. 5, Krakow 2002, s. 126.
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Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz wynikajace
z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskich™.

Nie mozna wiec postawic tezy, ze Unia Europejska narzuca krajom cztonkowskim
jakiekolwiek kwestie w sprawach wyznaniowych, a zwlaszcza dotyczace rzekome;j la-
icyzacji prawa, czy tez spoleczenistwa. Unia Europejska, potwierdzajac przystapienie
jako migdzynarodowa organizacja do Europejskiej konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, w zasadzie spowodowala, iz Polska, bedac krajem
czlonkowskim, po raz drugi potwierdzita przystapienie do Europejskiej konwencji
o ochronie praw cztowieka. Odnoszac si¢ ponownie do tresci art. 9 Europejskiej kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, zwréci¢ nalezy uwage na
zakres pojeciowy sfer wolnosci sumienia i wyznania, wynikajacy z wykladni przepisu.

W wyktadni przepisu art. 9 Konwencji mozna wyrdzni¢ dwie sfery wolnosci su-
mienia i wyznania; po pierwsze forum internum, po drugie forum externum. Zna-
czenie forum internum mozna zdefiniowac jako ,,zapobieganie panstwowej indoktry-
nacji oséb przez zezwalanie na utrzymywanie, rozwijanie i udoskonalanie i wreszcie
zmiane osobistych mysli, sumienia i wyznania™. Wyraznie wigec mozna dostrzec, ze
ten obszar ochrony siega w najbardziej intymna sfere ludzkiej psychiki, a mianowicie
w sfere intelektualng, emocjonalng oraz moralng. Kolokwializujac, mozna poréwnac
probe oddziatywania panstwa na te sfere do proby ustanowienia karalnosci za sam
zamiar popelnienia przestgpstwa. Forum externum to natomiast prawo uzewnetrznia-
nia swojego wyznania publicznie — indywidualnie lub grupowo®.

Nie mozna jednak nie zwrdci¢ uwagi na istnienie w art. 9 ust. 2 tzw. klauzuli
limitacyjnej, z ktérej wynika, ze wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan
moze podlegac jedynie ograniczeniom w przypadku, gdy sa przewidziane przez usta-
we i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczen-
stwa publicznego, ochrony porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnosci innych oséb. Jest to dowodem na wzajemne przenikanie si¢ sfery
forum internum ze sfera forum externum — gdyby przyjac nieistnienie klauzuli limi-
tacyjnej, to forum externum wkraczatoby w sfere przezy¢ wewnetrznych jednostki,
z kolei brak forum externum ograniczyloby wolno$¢ sumienia i wyznania wylacznie
do sfery wewnetrznej jednostki, bez braku mozliwosci manifestowania swoich prze-
konan. Zwazy¢ nalezy na wzajemne, delikatne relacje pomiedzy tymi sferami, a wrecz
nieuchwytno$¢ w niektérych przypadkach naruszenia ich réwnowagi. Stad wiele
orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci UE, ale réwniez Trybunatu Praw Czlowieka,
ktore moga sprawia¢ wrazenie wrogiej postawy wobec religii tych instytucji. Wkra-
czajac w sfery tak delikatnej substancji, jaka sa przeciez sfery przezy¢ wewnetrznych

2 M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2011, s. 60.

# J. Murdoch, Ochrona prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania w Europejskiej Konwencji
o0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Strasburg 2012, s. 18.

26 Ibidem, s. 22.
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czlowieka, nalezy mie¢ na uwadze ogromng rozwage i roztropno$¢ przy rozstrzyganiu
tego typu spraw. Odnoszac si¢ ponownie do wzajemnych relacji prawa miedzynaro-
dowego i prawa polskiego, zauwazy¢ nalezy $cisla relacje omawianej materii z kon-
cepcja rozdzialu II Konstytucji RP dotyczacego wolnosci, praw i obowigzkéw czto-
wieka i obywatela, w art. 31 ust. 2 konstytucji postanowiono, Ze korzystajac z wlasnej
wolnosci, kazdy jest obowigzany do poszanowania wolnosci i praw innych.

Nastepnym aktem prawnym z zakresu prawa miedzynarodowego, stanowig-
cym zrodlo prawa dotyczace materii swobody sumienia i wyznania, jest Konkordat
miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 roku?. Juz
w artykule 1 konkordatu stanowi sie, ze ,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostol-
ska potwierdzaja, ze Panstwo i Kosciol sa — kazde w swej dziedzinie — niezalezne
i autonomiczne oraz zobowiazujg si¢ do pelnego poszanowania tej zasady we wza-
jemnych stosunkach i we wspoldziataniu dla rozwoju czlowieka i dobra wspolnego”
Oczywiscie z tresci tego postanowienia wynikaja juz na wstepie okreslone pytania:
po pierwsze, co oznacza stwierdzenie, ze ,kazde w swej dziedzinie sg niezalezne”;
po drugie co oznacza: ,poszanowanie tej zasady we wzajemnych stosunkach”? Na-
stepnym nasuwajacym sie, a w zasadzie podstawowym pytaniem jest, czy konkordat
moze by¢ traktowany w kategorii umowy miedzynarodowej. Rozstrzygajac problem
ostatniego podstawowego pytania: Czy Stolica Apostolska posiada podmiotowo$é
w $wietle prawa miedzynarodowego publicznego?, odpowiedzie¢ nalezy zgodnie
z przyjeta zasada: ,specyficznym podmiotem prawa miedzynarodowego jest Sto-
lica Apostolska — glowa Kosciota Katolickiego, przez ktorg zgodnie z prawem kano-
nicznym rozumie si¢ Papieza wraz z podleglym mu zespotem urzedow kurialnych™.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze konkordat jako umowa migdzynarodowa podlega prze-
pisom Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 roku®. Jest to
o tyle istotne, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 26 Konwencji wiedenskiej (pacta
sunt servanda) kazdy, bedacy w mocy traktat, wiaze strony i powinien by¢ przez
nie wykonywany w dobrej wierze. Nie ma wiec watpliwosci, ze zgodnie z art. 87
Konstytucji RP konkordat jest Zrodlem prawa, za§ w zgodzie z jej art. 9 Polska jest
obowigzana do jego przestrzegania.

Odpowiadajgc za$ na nastepne dwa pytania, uznac nalezy, ze niezalezno$¢ pan-
stwa polskiego wynika z konstytucji — zaréwno co do stanowienia prawa, niezalez-
nosci wladz panstwa, jak i w kazdej dziedzinie zakreslonej przez konstytucje. Nie ma
wiec watpliwosci co do istoty i tresci regulacji prawnych dotyczacych kwestii wolnosci
sumienia i wyznania. Takie potraktowanie zagadnienia niezalezno$ci wskazuje twier-
dzaca odpowiedz na drugie pytanie — co do zasady poszanowania niezaleznosci kazde-
go z podmiotéw (Kosciota i Rzeczypospolitej Polskiej) w swej dziedzinie. Postugujac

¥ Dz.U. 1998, nr 51, poz. 318.
% R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe..., s. 137.
# Dz.U. 1990, nr 74, poz. 439, dalej: Konwencja wiedeniska.
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sie jezykiem literackim, mozna powiedzie¢, ze Kosciolowi nalezny jest rzad dusz, zas
panstwu ius imperium. O trafnosci takiej wykltadni postanowien Konkordatu stanowi
przede wszystkim orzecznictwo polskich sadéw: ,,Zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji
RP stosunki miedzy panstwem a kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sa
ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci
kazdego w swoim zakresie (...). W odniesieniu do kosciota lub zwigzku wyznanio-
wego pojecie autonomii uzyte we wskazanym przepisie ustawy zasadniczej obejmu-
je wigc m.in. swobode¢ wylacznego ustalania celu jego istnienia (doktryny religijnej),
prawo okreslania wlasnej struktury organizacyjnej, w tym decydowania o zasadach
przystapienia i wystgpienia z jego szeregow.

Wskazana autonomia nie oznacza jednakze braku jakiegokolwiek podporzad-
kowania kosciofa lub zwigzku wyznaniowego przepisom powszechnie obowiazuja-
cego prawa, np. o ochronie danych osobowych. Inaczej méwiac, w tych kwestiach,
ktore nie zostaly mocg aktéw prawnych przekazane kosciotom lub zwigzkom wy-
znaniowym do ich wylacznego decydowania, zastosowanie znajda przepisy prawa
powszechnie obowiazujgcego, o ile oczywiscie reguluja konkretne zagadnienie.
Podkredlenia w tym miejscu wymaga, iz nie jest rolg sadéw administracyjnych ani
tym bardziej organéw administracyjnych ocenianie wewnetrznych regulacji danego
kosciota lub zwigzku wyznaniowego w zakresie np. skutecznosci i wymagan usta-
nowionego - tymi wewnetrznymi przepisami — aktu apostazji. Jak wyzej wskazano,
zaréwno kwestie zwigzane z wstgpieniem, jak i wystapieniem z danego kosciofa lub
zwigzku wyznaniowego sg ich sprawa wewnetrzna, o ile nie dotykajg uprawnien
lub obowigzkéw danego podmiotu o charakterze zewne¢trznym, gwarantowanych
przepisami powszechnie obowigzujacego prawa”.

Zaakceptowa¢ nalezy wiec stan rzeczy, ze prawo kanoniczne obowigzujace w Ko-
$ciele katolickim nie moze mie¢ wplywu na porzadek prawny w Rzeczypospolitej
Polskiej, co stanowi tez jedng z fundamentalnych gwarancji wolnosci sumienia i wy-
znania. Nawigzujac ponownie do postanowien konkordatu, przypomnie¢ nalezy o De-
klaracji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z 15 kwietnia 1997 roku®'. Jako o$wiadczenie
rzagdowe z dnia 26 stycznia 1998 roku, w celu zapewnienia jasnej wykladni przepiséw
konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, wyjasnia w sied-
miu punktach cze¢$¢ watpliwosci interpretacyjnych, podnoszonych w czasie dyskusji
nad jego ratyfikacjg™*. Odwolujac si¢ do Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
zgodnie z trescig art. 31 ust. 2, wykladnia przepisow konkordatu zawarta w deklaracji
obowigzuje obydwie strony*. W punkcie pierwszym deklaracji wyraznie postanowio-
no: zasada wyrazona w artykule 1 (Konkordatu), wedlug ktorej Panstwo i Kosciot sg

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I OSK 129/13.
! Monitor Polski 1998, nr 4, poz. 51.

2 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 221.

3 Ibidem.
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niezalezne i autonomiczne, jest w istocie nadaniem wyrazu prawnego praktyce, jaka
wytworzyla sie w Polsce na przestrzeni ostatnich lat. Oznacza ona rezygnacje z takie-
go pojmowania norm konstytucyjnych, ktére wyrazalo stosunek antagonistyczny, na
rzecz wykladni zakladajgcej wspotdziatanie dla rozwoju czlowieka i dobra wspolnego.
Zauwazy¢ nalezy, ze niezaleznos¢ i autonomia nie oznacza antagonizmu pomiedzy
Panstwem a Ko$ciolem - rozumiec¢ to nalezy w ten sposob, ze Panstwo nie prowadzi
polityki zwalczajacej Koscidl i odwrotnie — Panstwo nie zmierza do laicyzacji spote-
czenstwa. Koscidt za$ nie narzuca swoich praw Panstwu.

GWARANCJE WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA
W KONSTYTUC]I RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

We wstepie do niniejszego artykulu wspomniano juz o tresci art. 25 ust. 2 Kon-
stytucji RP stanowigcego o rozdziale Kosciola od panstwa, cho¢ nie wynika to
wprost z tego przepisu, w ktorym jest mowa jedynie o bezstronnosci $§wiatopogla-
dowej wladz publicznych. Jednak w ust. 3 tego artykulu postanowiono, ze stosunki
pomiedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi oparte s3 na
zasadach poszanowania ich autonomii. ,Nakaz zachowania przez panstwo toleran-
cji $wiatopogladowej ma dwa aspekty: indywidualny i zbiorowy. Aspekt indywi-
dualny taczy si¢ z wolno$cia wypowiedzi i oznacza zakaz oceniania przez panstwo
gloszonych przez obywateli pogladéw. Natomiast aspekt zbiorowy polega na zagwa-
rantowaniu zwigzkom wyznaniowym samostanowienia w sprawach religii. Pozwala
to m.in. na aktywnos$¢ zwiazkéw wyznaniowych na forum publicznym, wypowiada-
nie si¢ w sprawach uznanych przez zwigzek za spotecznie doniosle. Z drugiej strony
tolerancja zaklada nieinterweniowanie przez panstwo w wewnetrzne sprawy zwigz-
kéw wyznaniowych. Realizacja zasady neutralnosci $wiatopogladowej panstwa i za-
sady tolerancji jest Scisle powiazana z zasada réwnosci w traktowaniu zwigzkow
wyznaniowych. W mysl tej ostatniej panstwo nie powinno dokonywac uprzywilejo-
wania zadnego $wiatopogladu ani zadnego zwigzku wyznaniowego™*.

Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze juz z treéci samego tego artykulu wynikaja
gwarancje wolnosci sumienia i wyznania — w rozdziale II w podrozdziale ,Wolnosci
i prawa osobiste” w art. 53 ust. 1 wyrazono wprost te gwarancje: Kazdemu zapewnia
sie wolnos$¢ sumienia i religii. W tym miejscu zwraca uwage ,,niefortunne” okresle-
nie wolnosci religii, ktore mogtoby sugerowac, ze ustrojodawcy chodzilo wylacznie
o mozliwo$¢ wyboru pomiedzy okreslonymi wyznaniami, o czym wspomniano juz
na wstepie niniejszego opracowania. W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage, ze z art.
25 ust. 2 Konstytucji RP moze stanowi¢ podstawe do wyprowadzenia z jego tresci
podmiotowych praw jednostki — w postaci prawa do bezstronnej swiatopogladowo

3 P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne..., s. 84.
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administracji publicznej: ,,Miesciloby sie tu zatem np. prawo do bezstronnej $wia-
topogladowo administracji publicznej czy prawo do bezstronnego $wiatopogladowo
szkolnictwa publicznego. Powsciagliwos¢ w wyprowadzaniu praw podmiotowych
z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP bierze sie glownie stad, ze wiele praw, ktore daloby sie
z niej wywie$¢, a dotyczacych statusu prawnego jednostki ze wzgledu na wyznawang
przezen wiare lub $wiatopoglad miesci si¢ w odrebnych przepisach konstytucyjnych.
Stad tez art. 25 ust. 2 Konstytucji RP mogtby zosta¢ powotany jedynie subsydiarnie®.
(...) Jednakze prawo podmiotowe do zachowania milczenia w sprawach $wiatopogla-
du, przekonan religijnych lub wyznania (tzw. prawo do milczenia) zostalo wyrazone
przez ustrojodawce expressis verbis w art. 53 ust. 7 Konstytucji RP i doszukiwanie si¢
go wart. 25 ust. 2 nie zmienia w szczegolny sposob sytuacji prawnej jednostki™*.

Zwazywszy na wykladni¢ wspomnianych przepiséw Konstytucji RP, uprawniony
bedzie wniosek, ze w przypadku gdyby odczytywac tres¢ art. 53 ust. 1 jako wylacznie
uprawnienie do wyboru pomiedzy np. oficjalnie istniejagcymi religiami, wyznaniami, to
calos¢ tych regulacji stracilaby jakikolwiek sens — tym bardziej ze art. 25 ust 2 jak row-
niez art. 53 konstytucji postuguja sie réwniez pojeciami §wiatopoglad, wyznanie itp. - co
uprawnia do wykladni o swobodzie dotyczacej réwniez bezwyznaniowosci (ateistycz-
nego pogladu na $wiat). Trybunal Konstytucyjny wbrew waskiej interpretacji pojecia
wolnosci religii w konstytucji — stwierdzil, Ze wolnos¢ religii jest uyymowana w normie
konstytucyjnej bardzo szeroko, obejmuje wszystkie religie i przynalezno$¢ do wszyst-
kich zwiagzkéw wyznaniowych, a zatem nie jest ograniczona do uczestnictwa we wspodl-
notach wyznaniowych tworzacych formalng wyodrebniong strukture organizacyjna
i zarejestrowanych w stosownych rejestrach prowadzonych przez wtadze publiczna”.

W polaczeniu z trescig art. 32 Konstytucji RP, gwarantujacego kazdemu réw-
no$¢ wobec prawa, za§ w ust. 2 tegoz artykulu: zakazujgcego dyskryminacji z ja-
kichkolwiek powodéw w zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym, mozna
wywie$¢ pelng norme dotyczaca gwarancji wolnosci sumienia i wyznania. ,W mysl
Konstytucji i ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania z wolnosci tej
korzystaja na réwni obywatele polscy, cudzoziemcy i bezpanstwowcy. Wolnos¢ su-
mienia i religii obejmuje swobode wyboru religii lub przekonan oraz wyrazania
ich indywidualnie lub zbiorowo, prywatnie i publicznie. Konstytucja w art. 53 ust.
2 i ustawa w art. 2 przyktadowo wskazuje uprawnienia obywateli mieszczace si¢
w wolnosci sumienia i wyznania: 1. Prawo do tworzenia zwigzkéw wyznaniowych,
2. Gloszenie swojej religii, zrzeszanie si¢ w organizacje realizujace cele religijne, 3.
Prawo rodzicéw do religijnego wychowania dzieci™.

% Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2005 r., SK 25/02, OTK-A 2005, nr 10,
poz. 112.

3% 'W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wladz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa
2011, s. 53.

7 'Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 1999 r., sygn. SK 11/98.

3 P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne..., s. 85.
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Zauwazy¢ nalezy, Ze wolno$¢ sumienia i wyznania nie bylaby w pelni gwaranto-
wana, gdyby z powodu wyznania czy tez pogladéw jednostka poddana byta nieréw-
nemu traktowaniu, czy tez wladze publiczne kierowalyby sie okreslonymi $wiatopo-
gladami np. w przypadku uciele$niania gwarancji praw podmiotowych (wlasnos¢),
czy tez nakladaly obowiazki badz udzielaly uprawnien, kierujac si¢ przynaleznoscia
do okreslonego wyznania czy ko$ciofa. Patrzac na Konstytucje RP, nalezy postrzegac¢
ja nie na zasadzie wyrywkowej analizy przepisow, ale jako system urzadzenia panstwa
z okreslonymi gwarancjami praw i wolnosci obywatela i czlowieka (to samo dotyczy
réwniez obowigzkow).

Z pozoru nie mozna dostrzec $cistego zwigzku gwarantowanej swobody sumienia
i religii z tredcig art. 51 Konstytucji RP - chronigcego dostep wtadz publicznych do
informacji dotyczacych osoby czy zakazujacego pozyskiwania, gromadzenia i udo-
stepniania informacji o obywatelu innych niz niezbedne w demokratycznym pan-
stwie prawnym. Jednak sam fakt gromadzenia przez panstwo informacji o obywate-
lach w zakresie tak zwanych danych wrazliwych bylby juz zaprzeczeniem gwarancji
swobody sumienia i wyznania. Pytanie: po co panstwu (wltadzom) bylby potrzebny
taki zakres informacji? Wsréd wielu mozliwych odpowiedzi mozna wskaza¢ jedna:
w celu budowania portretu obywatela, i w zwigzku z tym nasuwa si¢ nastepne pytanie:
jak panstwo wykorzysta te informacje? Zwrdci¢ nalezy uwage na inne postanowienia
Konstytucji RP, jak np. art. 47 stanowiacy o ochronie prawnej Zycia prywatnego kazdej
osoby, art. 49 zapewniajacy tajemnice komunikowania sie, wreszcie art. 50 stanowig-
cy o nienaruszalno$ci mieszkania. Zestawienie tych wszystkich przepiséw konstytucji
daje dopiero pelng gwarancje wolnoéci sumienia i religii, nie stanowigc wylacznie pu-
stej deklaracji tych uprawnien. ,Wazng zasadg zabezpieczajaca te wolnos¢ (wolnos¢
sumienia i religii) jest prawo do zachowania milczenia w sprawie swoich przekonan.
Wprost przewiduje ja Konstytucja RP, ktéra stwierdza w art. 53 ust. 7, ze nikt nie moze
by¢ obowiazany przez organy wladzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogla-
du, przekonan religijnych lub wyznania. Niedopuszczalne jest wigc umieszczanie ta-
kich informacji np. w dokumentach okreslajacych tozsamos¢ lub w deklaracjach skia-
danych organom wtadzy publicznej™.

Wréci¢ w tym miejscu nalezy do wyjasnienia kwestii: czy obecne rozwigzania
Konstytucji RP determinujg dzialania panstwa do laicyzacji spoleczenstwa, czy wy-
lacznie zapewniaja jego neutralnos$¢ $wiatopogladowa? W art. 25 ust. 2 Konstytu-
cji RP mowa jest o neutralnosci (bezstronnosci) $wiatopogladowej, wyznaniowej
wiadz publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej, za$ w ust. 3 tego artykulu o auto-
nomii panstwa i kosciotéw. Zwraca uwage uzycie w Konstytucji RP dwoch pojec;
~wladze publiczne” i ,panstwo”. Wedlug definicji Georga Jellinka ,,pafistwo — jest
to trwaly zwigzek ludzi stale osiadtych na pewnym terytorium, podlegajacym jed-

% R. Paprzycki, Prawna ochrona wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2015, s. 55.
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nej, wylacznej wladzy zwierzchniej”®. Z definicji tej wynika juz polaczenie panstwa
z wladza publiczng, Konstytucja RP nie definiuje wprost pojecia wladzy publicznej,
ale z jej treSci mozna wywies¢ definicje, w ktdrej desygnatem wtadzy publicznej
beda; administracja panstwowa, rzagdowa i samorzadowa. Nie ma w tym rozumie-
niu panstwa miejsca na postawienie tezy o determinacji przez Konstytucje RP da-
zenia panstwa do laicyzacji spoleczenstwa, podobnie jak réwniez nie ma miejsca na
wywodzenie tezy o oparciu prawa tworzonego w Polsce o wartosci chrzescijanskie.

Istnieje jeszcze jeden zasadniczy problem - czy postanowienia Konstytucji RP
co do wolnosci sumienia i religii s3 tzw. normami samowykonalnymi, czy tez wy-
magaja dla ich wprowadzenia wydania ustawy. Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP
przepisy konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze konstytucja stanowi inaczej.
W art. 53 konstytucji gwarantujagcym wolnos$¢ sumienia i wyznania nie mozna do-
strzec — jak rowniez w calym rozdziale Konstytucji RP, dotyczacym wolnosci i praw
osobistych — odestan do koniecznosci regulacji ustawowej w tej materii. Jezeli cho-
dzi o art. 25 Konstytucji RP, odestanie takie mozna dostrzec w zakresie koniecznosci
regulacji ustawowo stosunkéw pomiedzy Stolica Apostolska w materii stosunkow
pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem katolickim oraz stosunkéw z innymi
kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi.

Pewien problem moze sprawi¢ wspomniana juz powyzej ustawa o gwarancjach
wolnoéci sumienia i wyznania. Nalezy zauwazy¢, Ze ustawa ta zostala uchwalona i we-
szta w zycie w 1989 roku. Wymieniona ,,ustawa zajmuje wérdd zrédet ustawowych
szczegolnag pozycje. Spelnia ona zadanie ustawy wykonawczej do konstytucyjnych
przepiséw prawa wyznaniowego. Okreéla uprawnienia indywidualne - wynikaja-
ce z wolnosci sumienia i wyznania, wskazuje ich gwarancje, reguluje tryb legaliza-
cji nowo powstajacych zwigzkow wyznaniowych oraz normuje okreslone przejawy
wszystkich zwigzkéw wyznaniowych niemajacych okreslonej sytuacji prawnej w dro-
dze odrebnych ustaw”!. Natura konstytucyjnych gwarancji w zakresie wolnosci su-
mienia i religii wskazuje na charakter samowykonalny art. 53 ust. 1 Konstytucji RP.
Dlaczego? Probujac wywies¢ norme konstytucyjng w tym zakresie, siegna¢ nalezy do
zasad ogdlnych rozdzialu II Konstytucji RP ,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka
i obywatela”. W art. 31 ust. 3 wskazano, Ze ,,ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wol-
nosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

Wskazania wymaga, ze mamy tu do czynienia z dwoma zasadami: zasada ko-
niecznosci i proporcjonalnosci. Konstytucjonalisci stoja na stanowisku, iz ,wyjasnia-
jac pojecie praw cztowieka, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie konsekwencje po-

% Por. H. Izdebski, Elementy teorii..., s. 65-66.
M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 222-223.
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cigga za sobg ujecie ich w Konstytucji i w jaki sposdb ustawa zasadnicza zapewnia
ich ochrone. Przepisy konstytucyjne wyznaczaja przede wszystkim zakres ochrony
poszczegolnych praw. Istniejg prawa, ktorych konstytucyjny zakres ochrony nie moze
by¢ ograniczony przez inne organy panstwowe, oraz prawa, ktorych zakres ochro-
ny moze zosta¢ przez ustawodawce ograniczony. Prawa, ktérych zakres okreslony
w Konstytucji nie moze by¢ ograniczony, nie s liczne. Nalezy do nich m.in. wolno$¢
od tortur, wolno$¢ od eksperymentéw naukowych przeprowadzanych bez zgody za-
interesowanego, wolnos¢ od wyboru religii, domniemanie niewinnosci. Normy, ktére
stwarzajg ochrong tych praw, wigza bezwzglednie we wszystkich okoliczno$ciach™.

Nalezy wskaza¢, ze drogowskazem uzasadniajgcym bezpo$rednie stosowanie
normy wolnosci sumienia i wyznania jest istota tych praw. Nie mozna nawet wyobra-
zi¢ sobie - jak ustawodawca (nawet od strony egzekwowania ograniczen) mogtby na-
kaza¢ jednostce okreslony sposdb myslenia czy tez wyznawania religii; ograniczenie
wyznawania religii w sferze forum externum jest mozliwe jedynie w drodze ustawy i to
w $cisle okreslonych przypadkach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wskazuje na to réwniez art. 233 ust. 1 Konstytucji RP, w ktorym zakazuje si¢
w czasie stanu wyjatkowego i wojennego ograniczania w drodze ustawy wolnosci
sumienia i religii. Wszelkiego rodzaju inne spekulacje prawne na ten temat i ewen-
tualne proby wprowadzania tego typu rozwigzan prawnych naruszalyby juz nie tyl-
ko zasady demokratycznego panstwa prawnego — co zasady logiki, a nade wszystko
ksztaltowalyby ustrdj panstwa totalitarnego.

Analizujac przepisy Konstytucji RP, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden
istotny przepis: ,,Nie ulega watpliwosci, ze obecne brzmienie art. 25 ust. 5 Konsty-
tucji jawi sie jako jeden z najwigkszych mankamentéw. Wymiernym tego dowodem
jest fakt, ze od wejscia w Zycie ustawy zasadniczej nie uchwalono zZadnej nowej usta-
wy wyznaniowej. Oczywiscie nie mozna odmoéwic stusznosci gtosom wskazujacym
na problem braku woli politycznej po stronie organéw panstwowych. Jednoczesnie
jednak najbardziej przyjazna wykladnia art. 25 ust. 5 Konstytucji nie jest w stanie
rozwia¢ watpliwosci wobec tresci ustanowionej w nim normy oraz interakcji z po-
zostalymi przepisami ustawy zasadniczej, a w szczegolnosci art. 119 ust. 274,

Niewatpliwie dostrzec nalezy w tym miejscu kolizyjny charakter przepisu — mia-
nowicie, wedltug tresci przepisu art. 25 ust. 5 Konstytucji RP stosunki mig¢dzy Rzecza-
pospolitg Polska a innymi kosciolami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslaja usta-
wy uchwalone na podstawie umoéw zawartych przez Rade Ministréow z ich wlasciwymi
przedstawicielami”. Zwazywszy na fakt, ze ustawy maja by¢ stanowione na podstawie
umow zawartych z kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi dostrzec mozna w tym miej-
scu ustanowienie ,,tozsamosci substancjalnej” pomiedzy umowsa a ustawg. Nie moze

2 P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne..., s. 56.
# R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik, Prawne granice wolnosci sumienia i wy-
znania, Warszawa 2012, s. 82.
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to przesadzac o roli umowy z kosciolem czy zwigzkiem wyznaniowym jako zrédtem
prawa, cho¢by ze wzgledu na katalog zrédet prawa okreslony w art. 87 Konstytucji RP
(nie dotyczy to konkordatu jako umowy miedzynarodowej). Z drugiej strony zwigzanie
ustawodawcy trescig zawartej umowy stoi w sprzecznosci z trescig art. 119 ust. 2 Kon-
stytucji RP, ale rowniez art. 118 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcych o podmiotach, do
ktorych nalezy inicjatywa ustawodawcza oraz prawo wnoszenia poprawek do projek-
tow ustaw. Takich niedostatkéw rowniez dzialajacych na niekorzys¢ Kosciotfa katolic-
kiego mozna dostrzec w polskim prawie wyznaniowym wiecej; ,,poczawszy od 1989
roku, w zwigzku z regulacja kwestii wlasnosci zwigzkéw wyznaniowych, a zwlaszcza
w zwigzku z dzialalnoscig Komisji Majatkowej*, uwidacznialo sie wiele niedostatkow
w funkcjonowaniu polskiego systemu prawnego i aparatu wladzy publicznej. Skala tych
negatywnych zjawisk i proceséw, w tym réwniez zaniechan — szczegélnie ze strony nie-
ktorych organow wladzy sadowniczej, w praktyce podaje w watpliwos$¢ urzeczywist-
nienie we wspdlczesnej Polsce zasady demokratycznego panstwa prawnego realizujacej
zasade sprawiedliwosci spotecznej. Podwaza takze wizerunek zwigzkéw wyznaniowych,
a zwlaszcza Kosciota katolickiego, jako wiarygodnych i pozytecznych uczestnikow zycia
spolecznego. Sprzyja natomiast upowszechnianiu negatywnego stereotypu, ktéry kaze
postrzega¢ zwigzki wyznaniowe z kosciolem wigkszosciowym na czele jako korporacje
troszczace sie przede wszystkim o swoje partykularne, czestokro¢ bardzo przyziemne
interesy, i w zwigzku z tym pasozytujace na panstwie>”. Konieczne staje si¢ wigc uregu-
lowanie w sposdb ustawowy wielu obszaréw dotyczacych chocby spraw majatkowych
kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.

Nie jest mozliwe oméwienie wszystkich aktéw prawnych rangi ustawowej dotycza-
cych materii gwarancji swobody sumienia, wyznania i religii ze wzgledu na ograniczona
objetos¢ artykutu. Nalezy tu wspomnie¢ przede wszystkim o Kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym®, ktéry w art. 1 § 2 dopuszcza zawarcie malzenstwa w obecnosci duchownego,
po uzyskaniu zaswiadczenia o braku okolicznosci uniemozliwiajacych zawarcie matzen-
stwa od kierownika Urzedu Stanu Cywilnego zgodnie z art. 4' KRO: ,wskutek ratyfikacji
Konkordatu pojawit si¢ drugi sposdb zawarcia malzenstwa $wieckiego, tj. przed duchow-
nym, jednoczesnie z zawarciem malzenstwa kanonicznego™’. Oczywiscie mozliwo$¢ ta
nie dotyczy wylacznie Kosciota katolickiego, ale réwniez innych zwiazkéw wyznaniowych
i ko$ciotow, ktdre posiadaja uregulowany ustawowo status pomiedzy nimi a Rzeczapo-
spolita Polska. Jest to bez watpienia emanacja gwarancji swobody sumienia i wyznania nie
tylko w ramach forum internum, ale réwniez forum externum.

* Komisja Majatkowa wykreowana przez art. 62 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., ,,0 stosunku Panstwa
do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej” (Dz.U. nr 102, poz. 643, z pézn. zm.).

* R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik, Prawne granice wolnosci sumienia...,
s. 139-140.

6 Tj.z dnia 9 marca 2017 r. (Dz.U. z 2017 ., poz. 682), dalej: KRO.

¥ T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuticze, Warszawa 2016, s. 33.
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We wstepie do niniejszego artykulu wspomniano, iz ,,neutralnos¢ $wiatopogla-
dowa panstwa nie oznacza obojetnosci aksjologiczne;j”, idac dalej — nie oznacza ni-
hilizmu moralnego i etycznego. Nalezy si¢ jednak gleboko zastanowi¢, czy to ozna-
cza poddanie prawa stanowionego pod reguly konkretnego wyznania. W skrajnych
przypadkach mozemy mie¢ do czynienia z systemem prawnym opartym catkowicie
na prawie okre$lonego wyznania, np. szariat nie uznaje rozdzialu zycia $wieckiego
od religijnego. Oparcie prawa na okreslonym systemie aksjologicznym moze miec¢
nieprzewidywalne konsekwencje, na przykladzie prawa karnego materialnego moz-
na dostrzec, ze ,,stosowanie analogii iuris jest czynnoscig inferencyjna, pozwalaja-
c3 bowiem na podstawie spostrzezenia, ze wiele norm prawnych — norm bezspor-
nie zakodowanych w przepisach prawnych - znajduje uzasadnienie aksjologiczne
w ocenie lub zespole ocen, wyinferowa¢ obowiazywanie z tych norm innej normy,
normy wprawdzie bezspornie niezakodowanej w tekscie prawnym, ale posiadajacej
uzasadnienie aksjologiczne w tej samej ocenie lub zespole ocen™.

Na przyktad zgodnie z przepisem penalizujgcym tzw. bigamie (zawarcie malzen-
stwa przez osobe pozostajaca w zwigzku matzenskim) mozna na zasadzie inferencji
w oparciu o aksjologiczne uzasadnienie wysnu¢ tez¢ na poparcie przez analogie iuris
— usankcjonowania karnego jednoczesnego faktycznego pozycia przez osobe z dwo-
ma partnerami (problem zdrady malzenskiej, cudzoldstwo). Poparcie tej odwaznej
tezy mozna znalez¢ w teorii prawa karnego dotyczacej znaczenia normy sankcjonu-
jacej, a normy sankcjonowanej — jako znamion okreslajacych czyn zabroniony: ,We-
diug pierwszej koncepcii (...) to wlasnie w normie sankcjonowanej odzwierciedlone
sa wszystkie znamiona typu zabronionego, a skoro tak, to — w $wietle tej koncepcji -
nie jest mozliwa sytuacja przekroczenia tej normy zachowaniem niewypelniajacym
wszystkich znamion czynu zabronionego. Z kolei wedtug drugiej koncepcji w normie
sankcjonowanej odzwierciedlona jest tylko cz¢$¢ znamion typu czynu zabronionego,
mianowicie cze$¢, ktora, zdaniem zwolennikow tej koncepcji, decydowa¢ ma jedynie
o0 bezprawnosci czynu, a nie o jego karalnosci™®.

W przypadku oparcia si¢ na aksjologii wynikajacej z wartosci chrzescijanskich,
oceniajac powyzszy przyklad przestepstwa bigamii, ratio legis ustawowego przedmiotu
ochrony (norma sankcjonowana) wynikatby nie z konstytucyjnej zasady ochrony rodzi-
ny i malzenstwa, a z dekalogu jako grzechu ,,cudzoldéstwa. Odwolujac si¢ do powyzej
przytoczonego przykladu: teza z inferencji — na podstawie przytoczonego przepisu pra-
wa karnego materialnego z przedmiotu ochrony i normy sankcjonowanej — karalnosci
zdrady matzenskiej, zyskalaby dodatkowy argument. Rzecz w tym, ze wlasnie w takim
przypadku kto miatby decydowac o zgodnosci prawa stanowionego z danym systemem
religijnym (aksjologicznym), czy wreszcie ktore z idei dekalogu czy doktryny Kosciota
katolickiego winny znalez¢ odbicie w sankcji karnej, a ktére winny pozosta¢ w gestii

® R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz”, L. Pohl, Rozdzial I, Warszawa 2017, s. 34.
4 Tbidem, s. 38.
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sumienia obywatela. W tym przypadku nalezatoby, odwolujac sie do nauki juryspru-
dencji, zmieni¢ uzasadnienie podstaw tworzenia prawa z tetycznego na aksjologiczne.

Problem rozdzialu panstwa od Kosciola nie jest wigc problemem tylko incom-
patibilitas piastunow wladzy swieckiej i duchowne;j.

ZAKONCZENIE

Cechy, ktore rzutuja na skuteczne gwarancje swobody sumienia i wyznania, to:
1) wolno$¢ manifestowania swoich przekonan religijnych; 2) gwarancja uzyskania
osobowosci prawnej przez koscioly i zwigzki wyznaniowe; 3) gwarancja mozliwosci
zachowania dla wlasnej prywatnosci swoich przekonan religijnych; 4) mozliwos¢
swobodnego wyboru wyznania czy tez bezwyznaniowosci; 5) wolnos¢ od indok-
trynacji wladz publicznych w kwestii wyboru wyznania czy bezwyznaniowosci;
6) rownouprawnienie kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych w sensie materialnym
i formalnym; 7) mozliwo$¢ wychowywania dzieci zgodnie ze swoimi przekonania-
mi, jednak z poszanowaniem praw dziecka do podejmowania decyzji w tych spra-
wach; 8) rozdzial kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych od panstwa; 9) niezalezno$¢
finansowa kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych od panstwa, samofinansowanie.

Podsumowujac powyzsze, mozna przytoczy¢ stowa prof. Ryszarda Malajnego:

~Wbrew niektérym autorom neutralno$¢ swiatopogladowa panstwa bynajmniej nie
wyczerpuje tresci pojecia ,,panstwo laickie ($§wieckie)”, nie zawiera si¢ w nim, ani tez
go nie definiuje. Jest to bowiem tylko fundament tej nazwy. Obejmuje ona mianowicie
nastepujace cechy lub kanony, ktére sa niczym innym jak wiagnie konsekwencjami
prowadzenia polityki neutralno$ci w tej materii: po pierwsze, organy publiczne nie
mogg udziela¢ pomocy materialnej organizacjom swiatopogladowym (tzn. zwigzkom
wyznaniowym i stowarzyszeniom ateistycznym). Po wtére, organy publiczne powinny
wystrzegac sie uzywania symboliki, retoryki i emblematéw o charakterze religijnym,
jak réwniez prowadzenia indoktrynacji tak teistycznej, jak ateistycznej. I po trzecie,
organy publiczne nie moga wydawa¢ aktéw normatywnych wypltywajacych z inspira-
cji religijnej lub materialistycznej. Wszystkich tych kanonéw i regul nie nalezy wszak
traktowac rygorystycznie w stosunku do interesu spotecznego, lecz elastycznie™.

Tezy przedstawione w niniejszym artykule s3 w intencji jego autoréw gtosem
w dyskusji na temat wymogoéw, jakie winny spelnia¢ przepisy prawa w zakresie gwa-
rancji swobody sumienia i wyznania, aby gwarancje te nie byly wyltacznie instytucja
fasadowa, i s3 one zgodne z sumieniem autoréw, z konstytucyjna zasada wolnosci
wypowiedzi naukowej oraz z regulami uprawiania nauki prawa.

** R.M. Malajny, Neutralnos¢ a bezstronnos¢ swiatopoglgdowa paristwa, Osrodek Racjonalistyczno-
-Sceptyczny im. de Voltairea ,,Racjonalista’, http://www.racjonalista.pl.
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Streszczenie: Artykul ten poswiecony jest problemowi neutralnosci §wiatopogladowej pan-
stwa jako gwarancji swobody sumienia i wyznania. Dodatkowym elementem - aby mozna
byto mowi¢ o gwarancji wolno$ci swobody sumienia i wyznania — jest kwestia oddzielenia
kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych od instytucji i wiadz panstwa, od panstwa jako catosci
oraz od procesu tworzenia prawa. Autorzy wskazuja na glebokie ,,zakotwiczenie” problema-
tyki prawnej dotyczacej kwestii gwarancji swobody sumienia i wyznania w prawie miedzy-
narodowym. Jednak autorzy wskazuja, ze nie oznacza to, ze koscioly i zwigzki wyznaniowe
nie powinny mie¢ moralnego prawa wypowiedzi w kwestiach wartoéci ogdlnoludzkich i ich
ochrony w prawie stanowionym.

Slowa kluczowe: ateizm, etyka, gwarancje, konkordat, ko$ciél, panstwo, moralnoé¢, $wiato-
poglad, wolno$¢ sumienia i wyznania, wolno$¢ religii, zwigzek wyznaniowy
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FREEDOM OF CONSCIENCE AND RELIGION IN POLISH
CONSTITUTIONAL LAW AND CONSTITUTIONAL
NEUTRALITY OF THE STATE

Summary: This article is devoted to the problem of the state’s neutrality of the state - as a gu-
arantee of freedom of conscience and religion. An additional element - to be able to speak
about the guarantee of freedom of freedom of conscience and religion - is the question of
separating churches and religious associations from institutions and state authorities, from
the state as a whole and from the law-making process. The authors point to a deep “ancho-
ring” of the legal issues regarding the guarantee of the freedom of conscience and religion in
international law. However, the authors indicate that this does not mean that churches and
religious associations should not have a moral right of expression on issues of human values
and their protection in the law.

Keywords: atheism, ethics, guarantees, concordat, church, state, morality, worldview, fre-
edom of conscience and religion, freedom of religion, religious association



