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Patryk Bisikiewicz"

MOZLIWOSC PODJECIA Z URZEDU PRZEZ ORGAN
RENTOWY POSTEPOWANIA O PRZYZNANIE RENTY
Z TYTULU NIEZDOLNOSCI DO PRACY W WYNIKU
ZLOZENIA WNIOSKU O SWIADCZENIE
REHABILITACYJNE W OPARCIU O WPLYW PRZEPISOW
KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

WSTEP

Postepowanie przed organem rentowym, co do zasady, wszczynane jest przez
zlozenie formalnego (tj. na urzedowym formularzu) i odpowiedniego (ze wzgledu
na istot¢ wnioskowanego $§wiadczenia) wniosku przez ubezpieczonego. Oczywiscie
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od powyzszej zasady mozliwe jest wystapienie pewnych wyjatkéw, o ile znajduje to
uzasadnienie w oparciu o catoksztalt konkretnego stanu faktycznego.

W ramach postepowania o przyznanie $wiadczenia przed organem rentowym
mozna zatem wyrdzni¢ postepowanie o przyznanie m.in.: emerytury (dla ubezpie-
czonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., dla ubezpieczonych urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1949 r. oraz emerytur gorniczych), renty (z tytutu niezdol-
nosci do pracy oraz renty rodzinnej), a takze innych $wiadczen, jak np. zasitku po-
grzebowego. Wida¢ wigc wyraznie, iz w polskim systemie ubezpieczen spotecznych
wystepuje wielo§¢ réznego rodzaju $wiadczen spotecznych, ktérych ewentualne
przyznanie w stosunku do ubezpieczonego pozostaje w kompetencji Zakladu Ubez-
pieczen Spolecznych (jako organu rentowego).

Nalezy w tym miejscu stanowczo podkresli¢, iz zakres przedmiotowy ubezpie-
czenia spolecznego wyznaczany jest rodzajem zaspokajanych przez nie potrzeb’,
ktore cechuje okreslona jednorodno$¢, mimo ze powstajg one w réznych okolicz-
no$ciach. W ubezpieczeniu spolecznym prawo do $wiadczen pienieznych krotko-
i dlugoterminowych powstaje zatem, o ile ziéci si¢ okreslone ryzyko®.

Takim ryzykiem, ktére leglo u podstaw funkcjonowania konkretnego $wiadcze-
nia spolecznego, jest choroba, ktéra poprzez swdj negatywny wplyw na prawidiowe
funkcjonowanie organizmu cztowieka powoduje jednoczesnie zaistnienie stanu wy-
magajacego zaprzestania wykonywania pracy przez ubezpieczonego, co w sposob
naturalny wiaze sie z kolei z utratg przez niego zrédta dochodu. Bezposrednim na-
stepstwem powyzszych okolicznosci jest zatem ustanowienie przez prawo materialne
chronologii $wiadczen w ramach polskiego systemu ubezpieczen, tj.: zasitku chorobo-
wego, $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

ASPEKT POROWNAWCZY ISTOTY PRAWA DO ZASILKU
CHOROBOWEGO I SWIADCZENIA REHABILITACYJNEGO
ORAZ RENTY Z TYTULU NIEZDOLNOSCI DO PRACY

Wystapienie choroby badz innego zdarzenia, ktére jednoczesnie uniemozliwia
wykonywanie pracy stanowi niezbedng przestanke dla ubezpieczonego w kwestii
ewentualnego przyznania od organu rentowego naleznego swiadczenia za czas nie-
moznoséci wykonywania pracy. Pierwszym z takich §wiadczen jest zasitek chorobo-
wy, ktory zostal potraktowany przez ustawodawce jako ekwiwalent dochodu utra-
conego z powodu niezdolnosci do pracy, a ktory jednoczesnie ma stanowi¢ zrédlo
utrzymania podczas choroby powodujacej te niezdolnos¢. Nalezy jednak podkre-
8li¢, iz istota powyzszego $wiadczenia jest fakt, Ze niemozno$¢ $wiadczenia pracy

' 'W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 87.
2 M. Olszewska, Zakres przedmiotowy ubezpieczenia spolecznego, ,,Ubezpieczenie spoleczne - dawniej
i dzi§’, 2013, nr 1875/13, s. 27.
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z powodu choroby w rozumieniu ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego jest, co do zasady, stanem krétkotrwatym
i przemijajacym, po ktérym (po ustaniu stanu chorobowego lub innej przyczyny
wymienionej w ustawie) ubezpieczony moze znowu $wiadczy¢ prace’.

Powyzsze informacje znajduja swoje uzasadnienie w ustawie z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego. I tak, zgodnie
z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, kto-
ry stal si¢ niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego®. Oczywiscie ustawa w art. 6 wymienia takze i inne, oprécz choroby
ubezpieczonego, przyczyny niezdolnosci do wykonywania pracy, a stanowigcych
jednoczesnie przestanki do powstania uprawnienia, po stronie ubezpieczonego, do
przyznania prawa do zasitku chorobowego. Zgodnie natomiast z trescig art. 8 ww.
ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy
z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych
w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnos¢ do pracy
zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy — nie dluzej niz przez
270 dni®. Powyzsza informacja jasno z kolei ukazuje, ze istota prawa do zasitku cho-
robowego bedzie zatem dokladnie okreslony przedzial czasowy, w obrebie ktorego
ubezpieczony bedzie mogl korzysta¢ z przedmiotowego $wiadczenia.

Sytuacja natomiast wyglada juz zupelnie inaczej w przypadku drugiego opisywa-
nego $wiadczenia, jakim jest Swiadczenie rehabilitacyjne. Przedmiotowe $wiadczenie
wystepuje zatem po wykorzystaniu przez ubezpieczonego zasitku chorobowego, a jego
istota jest juz nie tylko zaistnienie choroby uniemozliwiajacej wykonywanie pracy, lecz
jednoczesnie pozytywna prognoza na odzyskanie zdolnosci do pracy po przebytym le-
czeniu lub rehabilitacji leczniczej przez ubezpieczonego, o czym wprost traktuje art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego, z ktdrego wynika, iz $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczo-
nemu, ktdry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dal-
sze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy®.

Majac na uwadze powyzsze informacje, mozna wysnu¢ zatem wniosek, iz, po
pierwsze, wystepuje pewna korelacja chronologiczna pomiedzy przyznaniem dla
ubezpieczonego zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz, po dru-
gie, przyznanie obu ww. §$wiadczen dla ubezpieczonego bedzie miec za podstawe te

> R. Wigcek, Obowigzki ubezpieczonego w zwigzku z kontrolg zaswiadczenia lekarskiego o czasowej
niezdolnosci do pracy, ,,Ubezpieczenia spoleczne. Teoria i praktyka” 2016, nr 2, s. 5.

* Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecz-
nego (Dz.U. 1999, nr 60, poz. 636).

> Art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego
(Dz.U. 1999, nr 60, poz. 636).

¢ Art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
fecznego (Dz.U. 1999, nr 60, poz. 636).
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samg okoliczno$¢, tj. choroby jako przemijajacej przeszkody w mozliwosci wykony-
wania pracy stanowigcej Zrédto dochodu z jednoczesnym rokowaniem odzyskania
zdolnosci do pracy.

W przypadku przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy sytuacja wyglada
natomiast diametralnie odmiennie niz w stosunku do zasitku chorobowego czy tez
$wiadczenia rehabilitacyjnego, albowiem jest ona najdalej idacym swiadczeniem w od-
niesieniu do chociazby (wspomnianej juz) korelacji chronologicznej. Podstawg funkcjo-
nowania ww. $wiadczenia w polskim systemie prawnym jest art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
z ktérego wynika, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnit facznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany
okres sktadkowy i niesktadkowy; 3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o kto-
rych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6,719, ust. 2 pkt 1, 3-8 9 lit. a, pkt
10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12,
albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesigcy od ustania tych okreséw; 4) nie ma ustalonego
prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania’. Oczywi-
$cie w tym miejscu nalezy doda¢, iz ww. przepis ust. 1 pkt 3 nie ma zastosowania do
ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co naj-
mniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Ukazane wyzej przepisy prawne wprowadzaja do przedmiotowego $wiadczenia
istotny aspekt, a mianowicie kwesti¢ niezdolnosci do pracy, ktéra mozna podzieli¢
na: cze$ciows, catkowitg (w oparciu o kryterium stopnia wystepujacej niezdolnosci),
okresowgq oraz trwalg (w oparciu o kryterium czasu wystepujacej niezdolnosci). De-
finicja wigkszosci powyzszych pojec takze zostata ukazana przez ustawodawce, ktory
w art. 12 ww. ustawy przesadzil o tym, iz niezdolng do pracy w rozumieniu usta-
wy jest osoba, ktora calkowicie lub czgsciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu, gdzie calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, kto-
ra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czesciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z po-
ziomem posiadanych kwalifikacji®. Natomiast w odniesieniu do pojecia niezdolnosci
do pracy okresowej oraz trwalej, majac na uwadze przedmiotowsq regulacje prawna,
mozna z kolei wysnu¢ twierdzenie, iz w zwigzku ze stopniem naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwoséci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji wyrdznia si¢ niezdolnos$¢ do pracy okresowa oraz trwala, ktérej doktad-
ne okreslenie nastepuje w wyniku przeprowadzonego postgpowania przed organem

7 Art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. 1998 nr 162, poz. 1118).

8 Art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych (Dz.U. 1998 nr 162, poz. 1118).
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rentowym przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych badz przez
komisje lekarska Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (w przypadku wniesienia sprze-
ciwu od orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika).

Niezaleznie jednak od powyzszego przyznanie prawa dla kazdego z ww. swiadczen
nastepuje, co do zasady, na wniosek zlozony przez osobe zainteresowang — ubezpieczo-
nego, oczywiscie przy jednoczesnym wypelnieniu ustawowych przestanek dotyczacych
zasadnosci przyznania konkretnego swiadczenia. Jednakze moze wystapi¢ wyjatkowa
sytuacja, ktdéra spowoduje, iz w oparciu o catoksztalt stanu faktycznego bedzie mozna
potraktowac oswiadczenie zfozone przez ubezpieczonego, a majace swoje odzwiercie-
dlenie w postaci zfozonego, na urzegdowym formularzu, wniosku o §wiadczenie rehabi-
litacyjne jako de facto wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a to
w wyniku wplywu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego na mozliwos¢
podejmowania pewnych czynnosci przez sam organ rentowy, w tym czynnosci inicjuja-
cych postepowanie o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

ANALIZA PRZESEANEK UZASADNIAJACYCH PODJECIE
POSTEPOWANIA Z URZEDU PRZEZ ORGAN RENTOWY

NA PRZYKLADZIE POSTEPOWANIA O PRZYZNANIE RENTY
Z TYTULU NIEZDOLNOSCI DO PRACY

Jak juz wyzej wspomniano, $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze by¢
przyznane tylko na wniosek zfozony przez ubezpieczonego, niemniej jednak zasada
ta powinna dotyczy¢ jedynie ,typowych” spraw. Mozna jednak sobie wyobrazi¢ zda-
rzenie wyjatkowe, a sprowadzajace si¢ do zaistnienia sytuacji, w ktorej np. osoba za-
interesowana, u ktorej ze wzgledu na zdiagnozowang chorobe nastgpito jednoczesnie
znaczne ograniczenie mozliwosci analitycznego myslenia, zlozyta do organu rentowe-
go wniosek o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego zamiast wniosku o przyzna-
nie renty z tytutu niezdolnosci do pracy, co skutkowato wydaniem decyzji odmow-
nej przez organ rentowy odno$nie do przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego, ze
wzgledu na stwierdzenie catkowitej niezdolnosci do pracy, co stanowi przeciez jedna
z przestanek ustawowych dotyczacych ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, a nie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Oczywiscie w tak opisanym
stanie faktycznym, przy jednoczesnym zalozeniu braku istnienia wyksztalcenia praw-
niczego u ubezpieczonego, nie mozna oczekiwac, iz osoba zainteresowana, sktadajac
ww. wniosek o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego, jednocze$nie ztozy ewentu-
alny wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wlasnie na wypadek,
gdyby nie spelniata ona przestanek do przyznania prawa do $wiadczenia rehabilita-
cyjnego. Tego rodzaju ewentualnego wniosku nie przewiduje zreszta sformalizowana
procedura administracyjna postepowania przed organem rentowym, ktéra dopuszcza
jedynie postugiwanie si¢ standardowymi formularzami wnioskowymi.
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W tej materii zresztag wypowiedziala sie takze judykatura, co znalazlo swoje od-
zwierciedlenie w tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2014 r.,
sygn. akt: III Aua 1166/13, w ktérym to orzeczeniu podkreslono, iz ,,(...) ubezpieczony
nie byt w stanie przewidzie¢, jak formalnie potoczy sie sprawa i ze w efekcie postepowa-
nia o $wiadczenie rehabilitacyjne prawomocnie zostanie stwierdzone, Ze jest niezdolny
do pracy w stopniu nie rokujagcym powrotu do zdrowia w okresie ustawowym, nie mogt
przewidzie¢, ze nie otrzyma $wiadczenia rehabilitacyjnego z powodu zbyt ztego stanu
zdrowia, (...) zatem nie mogt tez przewiedziec, ze (...) powinien byl réwniez wystapi¢
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony oczywiscie nie mial takiej wiedzy
prawnej, ale te okoliczno$ci mial obowigzek przewidzie¢ organ rentowy (...)™.

Powyzsze twierdzenia tym bardziej jawig si¢ jako uzasadnione w przypadku, gdy
w wyniku choroby nastgpita sSmier¢ ubezpieczonego, ktory zamiast wniosku odnosnie do
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy zdazyl ztozy¢ do organu ren-
towego jedynie wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Przypadek ten jest
o tyle istotny dla niniejszych rozwazan, albowiem gdyby nie istnienie mozliwosci podjecia
z urzedu przez organ rentowy postepowania o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w wyniku zlozenia wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne w oparciu o wplyw prze-
piséw kodeksu postepowania administracyjnego na procedure postepowania przed orga-
nem rentowym, to zgodnie z obowigzujgcymi przepisami proceduralnymi w postepowa-
niu przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
moze by¢ przyznane jedynie na wniosek osoby zainteresowanej, takiemu zmarfemu ubez-
pieczonemu nie przyznano by w ogéle renty z tytulu niezdolnosci do pracy w wyniku bra-
ku ztozenia wniosku przez osobe zainteresowana, pomimo np. stwierdzenia jej catkowitej
niezdolnosci do pracy w postepowaniu o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego przez
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Taka sytuacja doprowadzitaby zatem do powstania niebezpiecznego zjawiska, w kto-
rym to w wyniku wydania decyzji odmownej odnosnie do przyznania prawa do $wiad-
czenia rehabilitacyjnego w stosunku do ubezpieczonego i braku mozliwosci podjecia
postgpowania o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w wyniku
zgonu ubezpieczonego, ubezpieczony de facto zostalby pozbawiony prawa do zabezpie-
czenia spolecznego wynikajacego z przepiséw ustawy zasadniczej, a samo postepowanie
organu rentowego natomiast dotknigte byloby naruszeniem licznych przepiséw kodek-
su postepowania administracyjnego, ktorych przestrzeganie zostato nalozone expressis
verbis na organ rentowy w art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych, traktujacym o tym, iz w postepowaniu
w sprawach o $§wiadczenia okreslone w ustawie stosuje sie przepisy kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej'.

® Wyrok SA w Szczecinie z 9.07.2014 r., IIT Aua 1166/13, por. http://orzeczenia.szczecin.sa.gov.pl.
10 Art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych (Dz.U. 1998 nr 162, poz. 1118).
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W zwiazku z powyzszym wida¢ wyraznie, iz na organie rentowym cigzy prawny
obowigzek nie tylko przestrzegania przepiséw ustawowych wchodzacych w sklad sze-
roko rozumianego polskiego systemu ubezpieczen spolecznych, ale takze i przepiséw
procedury administracyjnej oraz, co najistotniejsze, przepiséw wynikajacych z usta-
wy zasadniczej. Dopiero majac na uwadze wszystkie ww. akty prawne, w oparciu o tak
scharakteryzowany obowiazek nalozony przez ustawodawce na postgpowanie organu
rentowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powinien przej$¢ do dokonania prawi-
dfowej subsumpcji, czy aby przypadkiem w konkretnym, zaistniatym stanie faktycz-
nym, nie nalezy podja¢ z urzedu (a bedacego przedmiotem niniejszego rozwazania)
postepowania o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy w wyniku zlozenia
wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne.

WPLYW PRZEPISOW KODEKSU POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO NA POSTEPOWANIE
ORGANU RENTOWEGO

Stan faktyczny, ktory zostal opisany powyzej, pod wzgledem prawnym jest
stanem wyjatkowym, ktéry nie wpisuje si¢ w standardowe przepisy prawa, wobec
czego jego prawidiowa analiza wymaga odwolania si¢ do podstawowych zasad pra-
worzadnosci wynikajacych z ustawy zasadniczej oraz innych ustaw systemowych.

Rozwazania nalezy zacza¢ od przytoczenia tresci art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., w ktérym podkreslono, iz Rzeczpospoli-
ta Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej'. To wlasnie istnienie tej idei demokratycznego pan-
stwa prawnego znajduje z kolei swoje odzwierciedlenie, wrecz uszczegdlowienie,
w przepisach innych ustaw. W odniesieniu do postepowania przed organem ren-
towym w sprawach o $wiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych jej skonkre-
tyzowaniem beda zatem zasady ogolne rozdziatu 2 kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, ktdrych zastosowanie do prawidlowej realizacji postepowania przed
organem rentowym bedzie si¢ sprowadza¢ do wysnucia wniosku, iz skoro organ
rentowy jest organem prowadzacym postepowanie w ramach o przyznanie prawa
do $wiadczenia spolecznego, to ma on zatem obowigzek zebrania i rozpatrzenia ca-
todci materiatu dowodowego w taki sposéb, aby ustali¢ prawidtowy stan faktyczny,
tj. zgodny z rzeczywisto$cig, a poprzez wszechstronng ocene okoliczno$ci konkret-
nego przypadku ma on réwniez obowigzek uzasadni¢ swoje stanowisko wyrazone
w decyzji w sposdb wymagany przez przepisy kodeksu postepowania administra-
cyjnego, w tym z uwzglednieniem zasad ogoélnych obowigzujacych w procedurze.
Gléwnym determinantem ukazujacym zasadno$¢ powyzszych rozwazan jest wiec

1 Art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
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wyraz zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w tresci art. 7 ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego, z ktérego wynika, ze w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktad-
nego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli'>.

Ponadto z zasad ogdlnych rozdziatu 2 kodeksu postepowania administracyjne-
go, do ktérych przestrzegania zostal zobowigzany organ rentowy, mozna takze, po
pierwsze, wyinterpretowac¢ ogolng zasade poglebiania zaufania obywateli do organéw
panstwa, z ktdrg to przede wszystkim wigzac sie bedzie wymog praworzadnego i spra-
wiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ rentowy
jako organ wladzy publicznej oraz, po drugie, mozna réwniez przywolaé, spoczywaja-
cy na organie rentowym, obowiazek udzielania stronie petnej informacji w celu unik-
nigcia powstania szkody z powodu nieznajomosci prawa przez strone oraz zawsze
wtedy, gdy informacja bedzie dotyczy¢ okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére
moga mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowiazkéw strony bedacych przedmiotem
postepowania. Powyzsze wnioski znajdujg wigc swoj wyraz w tresci art. 8 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego, odwolujacym
sie do tego, iz organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposdb bu-
dzacy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami propor-
cjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania'® oraz w tresci art. 9 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego, méwigcym z kolei
o tym, ze organy administracji publicznej s3 obowigzane do nalezytego i wyczerpuja-
cego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga miec¢
wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace
w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu
udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazdwek™.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie sposob nie zauwazy¢ oczywistego
wniosku, iz tylko w oparciu o przestrzeganie ww. przepiséw kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, szeroko rozumianej procedury administracyjnej, np. juz
chociazby poprzez stosowanie zasady poglebiania zaufania obywateli do organow
administracji publicznej, czy tez przestrzegania obowiazku bezwzglednego zakazu
wykorzystywania przez organy administracji nieznajomosci prawa przez obywateli
lub wrecz przerzucania skutkéw nieznajomosci prawa przez urzednikéw na obywa-

2 Art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. 1960, nr
30, poz. 168).

B Art. 8 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. 1960,
nr 30, poz. 168).

" Art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. 1960, nr
30, poz. 168).
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teli, postepowanie organu rentowego bedzie postepowaniem praworzadnym z jed-
noczesnym wzbudzaniem zaufania obywateli do organéw administracji publicznej,
nawet wtedy, gdy ich zadania finalnie i tak nie zostaja uwzglednione.

Widac¢ zatem wyraznie, iz juz na tym etapie rozwazan, majac na uwadze ww. przepi-
sy kodeksu postepowania administracyjnego w odniesieniu do przedmiotowego stanu
taktycznego, mozna doj$¢ do wniosku, iz na organie rentowym spoczywa de facto obo-
wigzek poinformowania ubezpieczonego, ze razem ze zlozeniem wniosku o $wiadczenie
rehabilitacyjne powinien on dodatkowo zlozy¢ drugi, ewentualny wniosek o przyznanie
renty z tytulu niezdolnosci do pracy na wypadek, gdyby doszlo finalnie do ustalenia, iz
z uwagi na zly stan zdrowia nie odzyska on zdolnosci do pracy w okresie ustawowym,
w jakim przystuguje $wiadczenie rehabilitacyjne, a to wlasnie w celu uniknigcia szkody
zaistnialej po stronie ubezpieczonego, zgodnie z trescig art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego.

W tym miejscu mozna jednak odnie$¢ wrazenie pewnego, lecz jedynie pozornego,
dysonansu wynikajacego z tresci art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu poste-
powania administracyjnego oraz art. 61 § 2. Ten pierwszy bowiem sygnalizuje, iz organy
administracji publicznej dziataja na podstawie przepisdw prawa'®, natomiast drugi z ko-
lei ukazuje, ze organ administracji publicznej moze ze wzgledu na szczegélnie wazny
interes strony wszcza¢ z urzedu postepowanie takze w sprawie, w ktorej przepis pra-
wa wymaga wniosku strony. Organ obowigzany jest uzyskac na to zgode strony w toku
postepowania, a w razie nieuzyskania zgody - postepowanie umorzy¢'®. Odnoszac sie
jedynie literalnie do tresci art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, mozna by wysunac twierdzenie, iz skoro organy administracji
publicznej dziatajg na podstawie przepisow prawa, to organ rentowy, jako jeden z nich,
powinien mie¢ na wzgledzie przede wszystkim zasade wyrazona w odrebnych przepi-
sach ustaw funkcjonujacych w ramach polskiego systemu ubezpieczen spolecznych,
a méwiacej o tym, iz skoro $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ przyzna-
ne jedynie na wniosek osoby zainteresowanej, to jednocze$nie wykluczona zostaje moz-
liwo$¢ podjecia postgpowania przez organ rentowy z urzedu odnosnie do przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, tak jak z kolei mozna by wywnioskowa¢
chociazby z tresci art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, iz art. 6 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego nie mozna rozumie¢ w ten
sposob, Ze istnienie przepisu prawa stanowi nadrzedng warto$¢, ktéra automatycznie
powoduje wykluczenie dokonania analizy konkretnego przypadku w odniesieniu cho-
ciazby do zasady stusznego interesu obywatela badz tez zwalnia organ wladzy publicznej

5 Art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. 1960, nr
30, poz. 168).

1 Art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U.
1960, nr 30, poz. 168).
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od obowigzku czuwania na tym, by strona postepowania, wskutek niedoinformowania,
nie poniosta szkody z powodu nieznajomosci prawa. Ponadto zlekcewazenie przez or-
gan wiadzy publicznej, w tym organ rentowy, tych elementarnych zasad praworzadno-
$ci w postepowaniu administracyjnym poprzez przyznanie priorytetu przepisowi prawa
skutkowa¢ bedzie natychmiastowym naruszeniem m.in. zasady poglebiania zaufania
obywateli do organéw wladzy publicznej, co zreszta zostalo podkreslone w orzecznic-
twie takze i sadow administracyjnych, chociazby w wyroku Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt: IT GSK 51/08, w ktérym
to wyroku podniesiono, Ze ,,(...) organ administracji publicznej z urzedu udziela stro-
nom i innym uczestnikom postepowania informacji, niezbednych wyjasnien i wskazo-
wek. Oczekiwanie organu na wnioski stron i nieudzielenie takich informacji, wyjasnien
i wskazéwek z powodu braku wniosku narusza przepis art. 9 k.p.a. (...) Wskazuje sie
réwniez, ze w razie watpliwosci, sprawe nalezy rozstrzygna¢ na korzys¢ strony, jezeli nie
stoi temu na przeszkodzie wazny interes spoleczny, gdyz tylko takie postepowanie moze
poglebic zaufanie obywatela do organéw panstwa (...)”".

Majac na uwadze powyzsze informacje oraz tres¢ art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego, nalezy jednoznacznie stwierdzic,
iz nawet pomijajac kwestie wynikajace z ogolnych zasad procedury administracyjnej,
organ rentowy w takich wyjatkowych sytuacjach jak ta, ktéra stanowi przedmiot ni-
niejszych rozwazan, powinien wprost stosowac tre$¢ ww. artykutu w praktyce, tym bar-
dziej ze w przeciwnym razie postgpowanie organu rentowego niewatpliwie spowoduje
naruszenie szczegolnie waznego interesu ubezpieczonego, finalnie przejawiajacego sie
W postaci powstania szkody majatkowej, bedacej de facto konsekwencjg niedochowania
formalistycznego wymogu, ktérego ubezpieczony nie mogl przewidzie¢, nawet gdyby
dochowal najwiekszej skrupulatnosci, przy jednoczesnym zaniechaniu udzielenia po-
uczen i informacji przez organ rentowy.

PODSUMOWANIE

W konkretnym przypadku, takim jak w ukazanej przedmiotowej sprawie, nalezy
zawsze przede wszystkim zbada¢ catoksztalt okolicznosci ukazujacych pelny stan fak-
tyczny, albowiem jego polowiczna analiza, jedynie w oparciu o fragmentaryczne cze-
$ci, nie pozwoli ustali¢ prawidtowego stanu faktycznego, co z kolei skutkowac bedzie
naruszeniem obowigzujacych przepisow proceduralnych stosowanych w postepowa-
niu przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.

W zwigzku z powyzszym mozliwe jest zatem podjecie z urzedu przez organ ren-
towy postepowania o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy w wyniku zto-
zenia wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne w oparciu o wplyw przepiséw kodek-

17 'Wyrok NSA z 18.04.2008 r., II GSK 51/08, LEX nr 467107.
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su postepowania administracyjnego, a to przede wszystkim na mocy tresci art. 61 §
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego. Organ
rentowy w takich wyjatkowych przypadkach powinien zatem wniosek ubezpieczo-
nego zlozony na sformalizowanym druku, jako wniosek o §wiadczenie rehabilitacyj-
ne, rozumie¢ jako wyraz woli ubezpieczonego odnosnie do przyznania $§wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego z tytutu niezdolnosci do pracy, adekwatnego do sytuacji
i rozpozna¢ ostatecznie jako wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, kierujac
sie zreszta realizacja prawa ubezpieczonego do zabezpieczenia spolecznego, wyni-
kajacego expressis verbis z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., traktujagcym o tym, iz obywatel ma prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz
po osiagnieciu wieku emerytalnego'®.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz takze i w tej kwestii wypowiedziala si¢ judykatura.
W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia
2012 r., sygn. akt: IV SA/Po 12/12, podkreslono iz ,,(...) wniosek wszczynajacy po-
stepowanie administracyjne, w przypadku watpliwosci co do tresci zadania, stanowi
podstawe do podjecia przez organ ustalen w zakresie rzeczywistej woli osoby, od kt6-
rej pochodzi. (...) Postgpowaniu temu towarzyszy nalezyte i wyczerpujace poinfor-
mowanie strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych mogacych mie¢ wptyw na
ustalenie jej praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postgpowania, a dokladne
ustalenie stanu faktycznego to réwniez ustalenie tresci zadania strony (...)". Z kolei
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego
2012 r., sygn. akt: VII SA/Wa 2090/11, stwierdzono, ze ,,(...) w zaleznosci od oko-
licznosci sprawy, w sytuacji gdy pismo strony nie zawiera wyraznego wniosku o za-
stosowanie konkretnego przepisu prawa, organ administracji publicznej, majac na
wzgledzie stuszny interes strony, dbajac by nie poniosta ona szkody z powodu niezna-
jomosci prawa, winien rozwazy¢ wszystkie mozliwe $rodki, ktore dopuszczaja prze-
pisy prawa, a ktére moglyby stuzy¢ nalezytemu zalatwieniu sprawy, w tym mozliwos¢
skorzystania z wezwania strony do sprecyzowania jego zadania (...)". I wreszcie
podobne stanowisko zostalo ukazane w Wyroku Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt: IT SA/Lu 332/11, w ktérym to wyroku ukazano, iz
»(...) organ administracji winien uwzgledni¢ intencje strony, a nie literalng tres¢ pi-
sma, jezeli mialoby to przystuzy¢ sie stusznemu interesowi obywatela (...)"*".

Dokonujac calo$ciowego podsumowania powyzszych rozwazan, nalezy jasno pod-
kresli¢, iz w swoim postepowaniu organ rentowy, poprzez efektywne stosowanie si¢ do
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego oraz zasad z niego wynikajacych, po-

18

Art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

¥ Wyrok WSA w Poznaniu z 11.04.2012 r., IV SA/Po 12/12, LEX nr 1139599.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 24.02.2012 r., VII SA/Wa 2090/11, LEX nr 1139823.
2 Wyrok WSA w Lublinie z 20.07.2011 r., IT SA/Lu 332/11, LEX nr 852992.
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winien zawsze bada¢ kazdy jeden przypadek (a juz w szczegélnosci przypadek wyjatkowy,
jak np. bedacy przedmiotem niniejszych deliberacji) w oparciu o caloksztatt ujawnionych
okolicznosci, albowiem w przeciwnym wypadku, w wyniku wydania konkretnej decyzji
odmownej odno$nie do przyznania poszczegolnego prawa do §wiadczenia spolecznego,
moze narazi¢ si¢ na ewentualne wniesienie odwotania do sadu pracy i ubezpieczen spo-
tecznych, ktéry to sad, finalnie, i tak moze dokona¢ uchylenia wszystkich przedmioto-
wych decyzji wydanych w przedmiotowej sprawie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez organ rentowy,
nakazujagc mu takze przyjecie, iz w oparciu o wyjatkowy charakter konkretnej sprawy,
pierwotny wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne zawieral de facto oswiadczenie ubezpie-
czonego o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, iz po drugiej stronie postepowania, czy to przed
organem rentowym, czy to przed sadem, zawsze znajduje si¢ ubezpieczony, dla ktore-
go czas od wniesienia wniosku o przyznanie konkretnego $wiadczenia, az do prawo-
mocnego zakonczenia postgpowania nieraz bedzie stanowic¢ bardzo dtugi okres, pod-
czas ktorego ubezpieczony musi egzystowac, a to czgsto (w praktyce) bez prawa do
pobierania jakiegokolwiek innego swiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
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Streszczenie: Celem opracowania jest omowienie mozliwoéci podjecia z urzedu przez organ
rentowy postepowania o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy w wyniku ztozenia
wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne w oparciu o wplyw przepiséw kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Problematyka powyzszego zagadnienia zwykle sprowadzana jest do
ukazania tezy odno$nie do braku zasadnosci podjecia okreslonych czynnoéci z urzedu przez
organ rentowy, a juz w szczegolnoséci odnosnie do czynnoéci wszczynajacych postepowanie
w sprawach o przyznanie konkretnych §wiadczen spotecznych, przy jednoczesnym, catko-
witym pominieciu wplywu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego na samo
postepowanie organu rentowego. W artykule omdéwiony zostal przyktad uzasadniajacy pod-
jecie postepowania z urzedu przez organ rentowy odnoénie do przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w wyniku ztozenia wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne, z jedno-
czesnym dokonaniem aspektu poréwnawczego istoty powyzszych $wiadczen spotecznych.

Slowa kluczowe: renta z tytutu niezdolnosci do pracy, $wiadczenie rehabilitacyjne, kodeks
postepowania administracyjnego, zasilek chorobowy, choroba, ubezpieczony, niezdolno$¢
do pracy, wniosek

THE ABILITY BY THE BUREAU OF BENEFITS TO UNDERTAKE
PROCEEDINGS EX OFFICIO REGARDING AWARDING BENEFITS
ON THE TITLE OF INABILITY TO UNDERTAKE LABOR DUE
TO SUBMITTING OF THE REHABILITATIVE BENEFITS APPLICATION
BASED ON THE INFLUENCE OF THE CODE
OF ADMINISTRATIVE PROCEDURE

Summary: The goal of this report is to discuss the possibility by the Bureau of Benefits to
undertake the proceeding on awarding disability benefits on the title of inability to under-
take labor due to submitting of the rehabilitative benefits application based on the influence
of the Code of Administrative Procedure (C.A.P.). Problematic aspects of the issue above
usually are brought down to presenting the thesis concerning the lack of validity of under-
taking determined actions ex officio by the bureau, in particular regarding actions initiating
proceedings concerning awarding specific social benefits while simultaneously completely
omitting the C.A.P. on the bureau’s proceedings. The article discussed a justifying example of
undertaking a proceeding ex officio by the Bureau of Benefits regarding awarding benefits
on the title of inability to undertake labor due to submitting of the rehabilitative benefits
application while simultaneously comparing the essence of the above social benefits.

Keywords: benefits on the title of inability to undertake labor, rehabilitative benefits, code
of administrative procedure, illness benefits, illness, insured, inability to undertake labor,
motion



