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Motto:

(...) czlowiek przychodzi na $wiat jako istota
wolna, mozna go zatem ujarzmic tylko wbrew
naturze ludzkiej (...) zabra¢ mu wolnosg, (...)

»]

znaczy zostawic byt bez esencji (...)"".

Gabriel de Foigny, Ziemia Australna, 1676

* dr; Wydziat Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.

' G. de Foigny, La Terre Australe Connue, S. Gilles 1676; cyt. za: Utopia walczgca, wyb. i oprac.
R. Brandwajn, Warszawa 1962, s. 241; zob. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8626819t/f11.image
[dostep: 15.04.2019].
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WPROWADZENIE

Problematyka wolnosci jednostki zajmuje jedno z gléwnych miejsc w kontekscie
funkcjonowania wspotczesnego demokratycznego panstwa prawa, a takze zrozumie-
nia sensu polityczno-prawnych doktryn liberalizmu i neoliberalizmu. Idea wolnosci
jednostki jest przy tym podstawowym i najwazniejszym zalozeniem tych doktryn,
majac pierwszenstwo przed innymi ideami réznych odmian liberalizmu, takimi jak
np. wlasnos¢ prywatna, opor przeciwko uciskowi, bezpieczenstwo, pokéj czy spra-
wiedliwos¢. By¢ moze nalezy rozumowac tak, jak czynit to Karol Monteskiusz, ktory
pisal o korzystaniu z wszystkich débr dopiero w odniesieniu do wolnosci jednostki
jako dobra i wartosci pierwotnej, ktéra w panstwie, zwlaszcza liberalnym, powinna
by¢ prawnie zabezpieczona, a zarazem ograniczona®. Wedlug niego ,,Wolnos¢ jest to
prawo czynienia wszystkiego tego, na co ustawy pozwalaja: gdyby zas jeden obywatel
mogt czynic to, czego one zabraniajg, nie bylby juz wolny, poniewaz inni posiadaliby
z natury te samg moznosc¢’”.

Z kolei utopie i zwigzane z nimi myslenie stanowig racjonalistyczny, a zarazem
idealistyczny sposob podejscia do zycia zbiorowego ludzi, zorganizowanych w dosko-
natej wspolnocie spolecznej*. Z tego wzgledu wiasciwe staje si¢ rozumienie utopii spo-
tecznych jako wspodlnoty indywidudéw. W tym kontekscie przestaniem dalszych roz-
wazan bedzie zatem kwestia wolnosci jednostki w utopiach spotecznych, jako mimo
wszystko jeden z elementéw ich prawidlowego funkcjonowania. Na tej podstawie
mozna wywnioskowac, iz po pierwsze, wolno$¢ jednostki w utopiach jest apriorycz-
nym zatozeniem twdrcéw utopii. Po drugie, wolno$¢ jednostki w utopiach jest zawsze
ograniczona, najczesciej dobrem wspdlnoty, ktdra tworzy kazda Zyjaca w niej jednost-
ka. Po trzecie, wolnos¢ jednostki w utopiach, w przeciwienstwie do doktryny politycz-
no-prawnej liberalizmu, nie jest warto$cia najwazniejsza i szczegolnie w nich ekspo-
nowang. Po czwarte, wolnos¢ jednostki nie jest ani postulatem utopizmu, ani takze
mitem, poniewaz utopie starajg sie w harmonijny sposob godzi¢ wartosci, ktorych nie
mozna pogodzi¢ w rzeczywistym $wiecie, jak chociazby wolnos¢ z réwnoscia. Jed-
nakze juz na wstepie nalezy zdac sobie sprawe z tego, ze samo moéwienie o wolnosci
jednostki w utopiach i jej w nich poszukiwania stawia badacza jakby automatycznie
wsrod obroncéw utopizmu.

Z tego chociazby wzgledu zasadne stajg si¢ pytania o role i miejsce wolnosci jed-
nostki w utopiach spolecznych oraz jej znaczenie dla myslenia utopijnego. Poszuku-
jac odpowiedzi na powyzsze pytania, fundamentalnego znaczenia nabiera kwestia

* Por. H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2001, s. 127.

* K. Monteskiusz, O duchu praw, Cz. 11, Ks. XI, Rozdz. 3, przel. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1957,
s.231-232.

* Zob. K. Kuzmicz, Istota utopii komunizujgcych, [w:] W. Lysiak (red.), Oblicza utopii, obtudy i zakta-
mania I, Poznan 2013, s. 45-61.
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stosunku do tego, co prywatne (jednostkowe), oraz do tego, co publiczne (zbioro-
we), zarébwno w utopiach pozytywnych, jak i ich negatywnych wersjach, zwanych
tez antyutopiami czy dystopiami. Wyprowadzony na tej podstawie ogdlny wniosek
bedzie podkreslal, mimo dominujacej wspoélczesnie krytyki utopizmu - koniecznosé¢
uwzglednienia problematyki dotyczacej wolnosci jednostki w utopiach oraz podpo-
rzagdkowania i ograniczenia tej wolnosci na rzecz dobra wspoélnego.

MITY I UTOPIE

Juz Wolter, opisujgc mityczng kraine Eldorado, do ktérej dociera Kandyd, stwier-
dza, ze zgodnie z panujacymi w niej prawami i obyczajami: ,,(...) wszyscy ludzie s3
wolni (...)™. Nawet jesli stowa te uznamy za wyrwane z szerszego kontekstu, to jed-
nak podkreslaja one, jacy z natury sg, czy tez moze jacy powinni by¢ zyjacy ze soba
ludzie. A zatem wolnos¢ jednostki w utopiach to nie mit. Jest to o tyle dziwne, ze
samg utopi¢ mozna jako wlasnie mit traktowac. Jak podaje Jolanta Jablonska-Bonca
»W znaczeniu genetycznie pierwotnym »mit« to opowies$¢ (przede wszystkim sakral-
na) wyjasniajaca w symboliczny lub alegoryczny sposob okreslong sytuacje egzysten-
cjalng (mit archaiczny). Opowiesc ta zawiera ide¢ o randze archetypu, wyrazajaca ele-
mentarne wartosci kultury, idea ta odradza si¢ w zmienionych formach narracyjnych
w réznych epokach, dowodzac dziedziczenia wartosci™. Z kolei Bronistaw Baczko
w Swiatlach utopii podkreslal, ze z mitem rewolucyjnym szczegélnie sprzezona jest
utopia panstwa rewolucyjnego — wyrazona w jezyku symbolicznym. Wedtug niego
~rewolucjonisci sami sobie opowiadaja utopig¢ jako integralng czes¢ mitu zrodzonego
z ich wlasnych doswiadczen™. Podobnie rzecz ma si¢ z utopiami, ktére przez dzieje
ludzkosci tworza $wiadomos$ciowy wzér ,,dobrego porzadku”, wyrazany w dazeniu do
przemian $wiata, ktérego mimo nawet podjetych préb zrealizowania nie da si¢ w ca-
tosci urzeczywistnic¢®. W tym kontekscie utopie s3 mitami o lepszym pod wzgledem
moralnym i spolecznym $wiecie niz ten, ktdry aktualnie jest. Najczesciej utopie sa
zatem mitami o $wiecie, ktdry juz byl, czy tez w przyszlosci nadejdzie. Ponadto jako
mity wyrazaja ludzkie tesknoty za czyms utraconym badz czyms, czego szczegolnie
brakuje. Zdaniem Henryka Kieresia ,istotg utopizmu sg mity spofeczne, a wiec pro-
jekty idealnych spoleczenstw i panstw, w ktorych zyje sie dostatnio i sprawiedliwie.
Utopizm towarzyszy czlowiekowi »od zawsze«, o czym $wiadczg zachowane mito-
logie z czaséw prehistorycznych, a takze dzieje czlowieka historycznego, az po dzien
dzisiejszy™. Najlepszymi, jak dotad teoretycznymi przykladami uznajacymi, ze wol-

> Wolter, Kandyd, czyli optymizm, [w:] Tenze, Powiastki filozoficzne, Warszawa 2009, s. 539.

¢ J. Jablonska-Bonca, Prawo w kregu mitéw, Gdansk 1995, s. 8.

7 B. Baczko, Swiatta utopii, przet. W. Dluski, Warszawa 2016, s. 443.

8 Por. J. Jablonska-Bonca, Prawo w kregu mitow..., s. 31.

° H. Kieres, Utopia i sprawiedliwos¢, s. 61-62; zob. caly artykul na stronie internetowej: http://www.
gilsonsociety.pl/app/download/5777535146/H.+Kiere%C5%9B....pdf.
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nos¢ przystuguje kazdemu czlowiekowi, okazaly sie koncepcje opisujace stan natury,
w ktérym wolnos¢ jednostki wynikata bezposrednio z prawa natury. W powyzszym
kontekscie stan natury jako czas ,wolnosci i niezaleznosci, w ktorej zyli wszyscy”',
mozemy traktowaé przede wszystkim jako utopie czasu - juz minionego (przeszte-
g0)", bezpowrotnie utraconego przez ludzi na rzecz stanu spolecznego, w ktérym
zyjemy do dzis. Dlatego nowozytne utopie spofeczne od poczatku postuluja naprawe
aktualnego stanu spofecznego na rzecz stanu w nich opisywanego jako stanu pod kaz-
dym wzgledem lepszego i pozadanego — przynajmniej przez ich autoréw.

Wolnos¢ jednostki w utopiach wiaze sie Scisle z jej postawa moralng. Poza tym
w utopiach mamy o wiele czgsciej do czynienia z ,wolnoscig od czegos” niz z ,wolnoscig
do czegos” Przewaga tzw. wolnosci negatywnej nad pozytywna uwidacznia si¢ w bier-
nych postawach zyjacych w utopiach ludzi, ktérzy zazwyczaj sa wolni od problemow,
w jakie uwiktani sg ludzie w $wiecie rzeczywistym. Chodzi tutaj o rozumienie ,wol-
nosci od czegos’, co uzaleznia nas i zniewala jako istoty spoteczne. Wsréd spotecznych
przyczyn zniewolenia ludzi tworcy wiekszosci utopii wskazywali przede wszystkim
przestanki ekonomiczne, wérdd ktorych na pierwszym miejscu wymieniali najczesciej
wlasnos¢ prywatna. Na przyklad w Kodeksie natury Morelly tak o tym pisat: ,Na proz-
no wiec, Medrcey tej ziemi, szukacie stanu doskonatej wolnosci (...) mozecie do woli
dyskutowa¢ nad najlepszym rodzajem rzadu, wynajdywa¢ sposoby tworzenia Republi-
ki najmadrzej rzadzonej, mozecie nawet sprawi¢, ze wielki nardd bedzie sie uwazal za
szczesliwy przestrzegajac waszych praw: wiedzcie jednak, Zescie nic nie zrobili, jesliscie
nie podcieli korzeni prywatnej wlasnosci: wasza republika znajdzie si¢ w pewnej chwili
w stanie godnym pozalowania™>. Obok wlasnosci prywatnej przyczyna zta w $wiecie
i zniewolenia czlowieka przez czlowieka byly takze pienigdze i drogocenne kruszce.
W przeciwienstwie do ludzi z utopii jestesmy od nich zbytnio uzaleznieni. Nie widzimy
tez sensu zycia bez dazenia do nich, wszystko podporzadkowywujemy ich zdobywaniu
i pomnazaniu, przez co nigdy nie bedziemy prawdziwie wolni. Warunki ekonomiczne,
w ktore jestesmy uwiklani, decyduja o naszym zyciu. Jakze wymowne stajg sie w tym
kontekscie stowa wypowiedziane w Wyznaniach przez Jana Jakuba Rousseau: ,,Pieniadz,
ktory czlowiek posiada, to swoboda; ten, za ktérym goni - to niewola™”. Na tej pod-
stawie nalezy stwierdzi¢, iz wiekszos$¢ ludzi zyjacych w realnych spoteczenstwach byla
ijest uzalezniana, a nawet podporzadkowywana mniejszosci, ktora tylko dzieki temu, ze
ekonomicznie dominuje nad innymi, moze czu¢ si¢ naprawde wolna.

Poza tym wolno$¢ w utopiach przypomina o wiele bardziej rozumiana przez Be-
niamina Constanta wolnos¢ starozytnych niz nowozytnych. Wedlug niego ta pierwsza
»polegala na kolektywnym, lecz bezposrednim sprawowaniu wielu czesci calej wladzy,

10 'W. Weitling, Gwarancje harmonii i wolnosci, przel. E. Werfel, Warszawa 1968, s. 96.

" Por. J. Szacki, Spotkania z utopig, Warszawa 1980, s. 51-52 oraz 75-97.
12 E.G. Morelly, Kodeks natury, przel. D. Ma}ewska, Krakow 1953, s. 65.
B ].J. Rousseau, Wyznania I, przel. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1978, s. 67.
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na publicznym obradowaniu w sprawach wojny i pokoju, na zawieraniu przymierzy
z cudzoziemcami, uchwalaniu praw, ferowaniu wyrokéw, badaniu rachunkéw, rozpo-
rzadzen i poczynan urzednikéw, stawianiu ich przed calym narodem, oskarzaniu ich,
skazywaniu lub uwalnianiu od winy; jednoczesnie jednak, nazywajac to wolnoscia,
starozytni uznawali jako rzecz catkowicie do pogodzenia z owa wolnoscia kolektywna
zupelne podporzadkowanie jednostki wladzy ogétu™*. Nazywano ja inaczej wolnoscia
partycypacyjna, czyli uczestnictwa, w przeciwienstwie do wolnosci nowozytnych, ktora
cechowa¢ miala niezaleznos¢ osobista. Rozwazajac kwesti¢ istnienia wolnosci jednostki
w utopiach, trzeba podkresli¢, ze zaréwno wolnos¢ partycypacyjna, jak i osobista przy-
stuguja o tyle tylko, o ile stuzg badz nie naruszaja interesu ogdtu (spolecznego).

W OBRONIE UTOPIZMU

W jednej z najnowszych polskich prac poswieconych utopizmowi i jego krytyce
Lukasz Stefaniak stusznie podaje, ze tworcy utopii dos¢ dokladnie precyzuja postepowa-
nie cztonkéw spolecznoéci w obrebie zycia osobistego. Niekoniecznie mozna si¢ jednak
z nim zgodzi¢, ze biorac pod uwage dobro spolecznosci jako catosci, nie liczg si¢ oni
z dobrem poszczegélnych ludzi. Gdyby tak byto, utopie niczym nie réznityby sie od
swoich negatywnych wersji, czyli antyutopii. Sens utopii pozytywnych polega bowiem
na tym, ze uwzglednia si¢ najlepsze rozwigzania dla jednostki, ktore pozostaja w har-
monii z dobrem wspélnoty. Trudno tez przyjac jego teze o tym, ze ,,czlowiek w modelu
utopijnym jest pozbawiony wolnej woli w podejmowaniu decyzji zwigzanych ze sfera
swojego zycia psychicznego (...), ze ludzie traktowani sg jak zwierzeta realizujac swoje
instynkty i (...) Ze w utopiach nie ma miejsca na duchowos¢ (mito$¢)”*¢. Zwlaszcza owo
ostatnie twierdzenie jest wysoce niesprawiedliwe, gdyz utopie spoleczne w relacjach
miedzy ludzmi - milo$¢ - i to najczesciej w rozumieniu chrzedcijanskim, uwazaja za
warto$¢ — dla swego jestestwa — fundamentalng. Pozostale tezy réwniez niosg ze sobg
wiele watpliwosci, jak np.: ,traktowanie ludzi w utopiach jak zwierzeta” Nie wiadomo,
o jakie zwierzeta moze w tym przypadku chodzi¢, ale od zwierzat wiele mozemy sie na-
uczy¢, np. zycia spolecznego. Przeciwnie — ludzie w utopiach ukazywani sg jako o wiele
bardziej ludzcy niz my - ludzie zyjacy w $wiecie rzeczywistym.

Krytyka utopizmu jest jednak nie tylko bardzo potrzebna, ale takze zasadna
i skuteczna'’. Wedtug Mariana Machinka najwieksza staboscig utopii, ktora posiada

4 B. Constant, O wolnosci starozytnych i nowozytnych, przel. Z. Kosno; Zob. przedruk z czasopisma
»Arka” 1992, nr 42, http://www.law.uj.edu.pl/~khdpip/site/images/adm/File/Teksty/Constant_2.pdf
[dostep: 01.10.2013].

'* L. Stefaniak, Utopizm: Zrédla myslowe i konsekwencje cywilizacyjne, Lublin 2011, s. 92.

16 Tbidem, s. 93.

17 Zob. artykul recenzyjny: K. Kuzmicza, Kilka uwag w obronie utopizmu, na marginesie pracy Lukasza
Stefaniaka. Utopizm: Zrédla myslowe i konsekwencje cywilizacyjne, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011,
212 stron, [w:] ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2013, tom XII.
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wszystko co ziemskie, w tym kazdy zyjacy na ziemi czlowiek, jest zapoznanie - ich,
czyli $wiata i ludzkich [podkreslenie moje] - niedoskonatosci'®. Systemy utopijne
jego zdaniem nie bazuja na czlowieku, ktéry faktycznie istnieje, lecz na czlowieku
idealnym, a wiec cztowieku, jaki by¢ powinien, w §wiecie najlepszym dla niego,
jaki istnie¢ moze [podkreslenie moje] ™.

Poza tym stabos¢ myslenia utopijnego nalezy réowniez wigzac z wolnoscig, ktdra
nawet jesli w jakim§ zakresie przystuguje jednostkom zyjacym w utopiach, to jednak
jest dla ich krytykéw niewystarczajaca i budzi pewnoscig wiele kontrowersji. Wsréd
nich na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ kwestie braku petnej wolnosci woli jed-
nostki, zwigzanej z prawem do wyboru przez nig ,,nawet glupoty i szalenstwa” oraz
tego, ze moze po prostu chcie¢ czego$ innego niz wszyscy, jak chociazby ,.cierpienia,
chaosu i samozaglady”*. Na fakt ten, jako jeden z pierwszych, zwrocil uwage Fiodor
Dostojewski, ktory w Notatkach z podziemia pisat: ,,(...) czemuz to wszyscy ci staty-
stycy, medrcy i przyjaciele rodu czlowieczego, wyliczajac ludzkie korzysci, jedna stale
pomijaja? (...) czy nie istnieje w rzeczywistosci cos$ takiego, co prawie kazdemu czto-
wiekowi jest drozsze od najwazniejszych korzysci, albo (zeby juz nie obraza¢ logiki)
czy istnieje jakas jedna najkorzystniejsza korzy$c¢ (ta wlasnie pomijana, o ktorej przed
chwila byla mowa), ktdra jest wazniejsza i korzystniejsza od innych korzysci i dla
ktorej czlowiek, jezeli zajdzie taka potrzeba, gotow jest wystapi¢ przeciw wszystkim
prawom, a wigc przeciw rozsadkowi, honorowi, spokojowi, dobrobytowi — stowem
przeciw tym wszystkim pieknym i pozytecznym rzeczom - byleby tylko osiagnac owa
podstawowg, najkorzystniejsza korzys¢, ktora jest dla niego cenniejsza nad wszystko.
(...) Wiasna, wolna i swobodna wola, wlasny - niechby nawet najdzikszy - kaprys,
wlasna fantazja, niekiedy pobudzona chocby zgota do szalenstwa - to wszystko sta-
nowi wlasnie owg pominieta, najkorzystniejsza korzys¢, ktdra nie miesci si¢ w zadnej
Kklasyfikacji i wskutek ktorej wcigz diabli biorg wszystkie systemy i teorie™'. Jak naj-
bardziej dotyczy to koncepcji utopijnych, ktére nie przyjmuja jednak istnienia wolnej
woli bez ukierunkowania jej na rzecz dobra. W ten sposéb utopijna wolna wola to
zawsze wola dobra, wola za$ ktéra chce badz moze wybrac zlo, jest w jakim$ stopniu
zniewolona. Dlatego tez, wedlug Dostojewskiego, ,,cztowiek chce tylko chcie¢ samo-
dzielnie, jakakolwiek bylaby cena owej samodzielnosci i jakikolwiek jej wynik (...)"%.

Taki tok rozumowania stanowi podstawe krytyki myslenia utopijnego uznajacego
przeciez konieczno$¢ ograniczenia samodzielnosci jednostki, ktéra nie chce, bo ma
tylko taka wole, by nie by¢ jednostka szczesliwg. Prawdziwy sens utopizmu wcale nie

8 Por. M. Machinek, Mit o idealnym patistwie. NowozZytne utopie, [w:] M. Wojciechowski (red.), Pari-
stwo i jego problemy, Olsztyn 2005, s. 29-41.

1 Ibidem.

2 1. Szacki, Spotkania z utopig..., s. 156.

2 F Dostojewski, Notatki z podziemia, przel. G. Karski, [w:] Z dziet Fiodora Dostojewskiego, tom I,
London 1992, s. 21 i nast.

22 Ibidem, s. 25.
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wigze si¢ z pozbawieniem wolnej woli jednostek, lecz ich wlasciwym ukierunkowa-
niem na rzecz wspomnianego dobra wspdlnego. Dla utopisty nie do przyjecia jest to,
ze tylko jednostka moze by¢ szczedliwa, gdy inni wokoto beda nieszczesliwi, oraz to, ze
szcze$cia nie mozna dzieli¢ z innymi. Z pewnoscig inng staboscig utopizmu jest wla-
$nie zawarte w nim przekonanie o wiecznym zbiorowym szczeéciu, ktore raz osiagnie-
te ma trwac juz na wieki. Jak z tego wynika, krytycy utopizmu zwracajg cz¢sto uwa-
ge na brak zmian systemu utopijnego, ktdry jest z zalozenia doskonaly, a jego kazda
zmiana musi by¢ zmiang na gorsze, ,,powrotem do przedutopijnego chaosu™. Jerzy
Szacki stusznie dodaje, ze $wiat, przedstawiany zazwyczaj w utopiach, to swiat, w kto-
rym mozna umrze¢ z nudéw, albo sie zbuntowac*. Jest to o tyle dziwne przekonanie
krytykéw utopizmu, iz przynajmniej niektorzy ludzie nie chcg i nie dazg - ich zda-
niem - do szczgscia, lecz przeciwnie, jakby w sposdb autodestrukeyjny, a nawet maso-
chistyczny chcg wlasnego nieszczescia. Powyzsze podejscie dotyczace tego, czego pra-
gnie czlowiek, jest sprzeczne nie tylko z moralnoscia oceniajaca ludzkie postepowanie
w kategoriach dobra i zta moralnego, ale takze z ludzka natura. Zgodnie z nig, a zara-
zem z rozumem, kazdy cztowiek pozada szczgscia z koniecznosci, w zwigzku z czym
»wszyscy chca by¢ szczesliwi, a nikt nie chce by¢ nieszczesliwy”™>. Poglad taki wyrazali
najwieksi mysliciele chrzescijanscy — $w. Augustyn z Tagesty i $w. Tomasz z Akwinu,
wedtug ktorych szczesliwy jest ten, ktory ma, czego chce, i nie chce nic ztego®.

Na trzecim miejscu znajduje si¢ kwestia tzw. ,wiary we wlasng madro$¢” i zwia-
zane z nig przekonanie o nieomylnosci ,projektodawcéw nowych wspaniatych
$wiatéw”. Nie moze by¢ mowy o wolnosci jednostek w sytuacji, w ktdrej jedni wie-
dza lepiej, czego naprawde potrzebuja inni ludzie. Problem poglebia sie wtedy, gdy
ludzie nie wiedzg jednak, czego pragna, albo pragng czegos, czego za chwile beda
zatowa¢. Utopie ukazujg ludzi, ktérzy chcg zy¢ tak, jak w nich Zyja, nie chcg zmian,
gdyz sa przekonani o Zyciu w najlepszym z mozliwych $wiatéw, i — co najwazniejsze
- czujg, ze pozostaja na tyle wolni, by méc odczuwac szczescie.

Nie powinno dziwi¢ to, ze wiekszos¢ ludzi mysli przede wszystkim o sobie i ko-
rzysciach swoich najblizszych. Sens sprawowania wtadzy w utopiach sprowadza sie
jednak do tego, ze ci, ktérzy ja sprawuja, mysla w pierwszej kolejnosci o innych jako
wspolnocie, a nie sobie i najblizszych. Wiaze si¢ to z pewnego rodzaju altruizmem,
ktorego od rzadzacych wymaga utopijna sprawiedliwo$¢ spoteczna.

Wolnos¢ w réznych swoich odmianach przenika praktycznie wszystkie utopie, przy
czym, co podkreslono juz we wprowadzeniu, nie jest ona w nich wartoscig najwazniej-
sz3 i szczegolnie eksponowana. Z tego chociazby wzgledu wolnos¢ w utopiach nie byta

. Szacki, Spotkania z utopig...,s. 157.

24 Tbidem, s. 158.

» Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Traktat o szczesciu, przel. W. Galewicz, Kety 2008, s. 115 i nast.; por. P.J.
King, Filozofowie. 100 najwigkszych myslicieli w dziejach swiata, przet. W. Bober, Warszawa 2006, s. 71.
% Ibidem, s. 115; $w. Tomasz z Akwinu w Traktacie o szczesciu, przywoluje bardzo czesto stowa §w.
Augustyna z jego dziala O Tréjcy Swigtej, przel. M. Stokowska, Krakow 1996.
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zbyt czesto definiowana, cho¢ jedli sie juz pojawiata o niej refleksja utopistow, wowczas
wolnos¢ byta przez nich zazwyczaj ograniczana. Jednakze, pomimo ogélnych zalozen
utopizmu zwigzanych wlasnie z ograniczeniem wolnosci jednostki na rzecz dobra po-
wszechnego, mozemy w nich odnalez¢ watki dotyczace wolnosci sumienia i wyznania,
ktore wiaza si¢ z panujaca w nich bardzo czesto tolerancja religijna, nastepnie wolnosci
politycznej, przynajmniej dla pewnej czesci spoteczenstwa, wolnosci nauki, wolnosci
osobistej i dokonywania przez jednostke pewnych wybordw, np.: mozliwo$¢ popelnia-
nia przez nig przestgpstw, spedzania wolnego czasu, zawierania malzenstw itp.

POSTULATY UTOPII

Wolnos¢ jednostki w utopiach nie jest takze postulowana. Cho¢ wydaje sie, ze
utopie spoleczne sg wizjami, w ktorych wolnos¢ istnieje, to jednak nie jest ona, co
powtarzam — dobrem najwyzszym czy wartoscia w nich szczegélnie eksponowa-
ng. Dopiero liberalizm jako doktryna ekonomiczna, spoteczna, polityczna i prawna
czasOw nowozytnych wyniesie wolno$¢ na nalezny jej posrod wartosci piedestal.
Niemniej jednak wolnos¢ jednostki w utopiach przez ich autoréw jest traktowana
jako rzecz oczywista, ktéra wigze sie z naturg ludzka. Bez przyjecia wolnosci jed-
nostki nie byloby przeciez mowy o moralnosci. Tak jest w przypadku Utopii To-
masza Morusa, ktéra w pewnym sensie stanowi przypowies¢, wskazujaca, ,,w jaki
sposob, kierujac si¢ moralnoscig, mozna urzeczywistni¢ program spoteczny, bliski
doskonalosci (...)””. More byt racjonalistg, ktory uznal, ze nierozumnemu porzad-
kowi spolecznemu mozna przeciwstawi¢ organizacje racjonalng i moralng zara-
zem®. Owo moralne udoskonalenie spoleczenstwa dokonac si¢ ma wiasnie przez
jego racjonalng organizacje i kontrole. ,Taka harmonijna, skoordynowana spolecz-
nos$¢ ma dziata¢ celowo, jest praktyczna i nie marnuje energii”™®. Przy czym celem
moralnym owej spolecznosci jako wspolnoty zawsze ma by¢ jej dobro.

Podobnie jest w innych utopiach, gdzie moralnos¢ od czaséw panstwa idealnego
Platona decyduje o tym, Ze d3zenie do dobra wspdlnego wiedzie przez osiagniecie dobra
indywidualnego (duszy). Dobrem najwyzszym, a wiec wyzszym od wolnosci jednost-
ki w jego panstwie, jest idea sprawiedliwosci. Polega ona na harmonijnym polaczeniu
zdolnosci duchowych ludzi w jedna calos¢ i wykorzystaniu tych zdolnosci na rzecz
wspolnoty, jaka stanowi panstwo: ,,A tego$my chyba nie zapomnieli, ze panistwo bylto
sprawiedliwe przez to, ze kazdy z tych trzech rodzajow, jakie w nim byly, robit swoje (...)
jezeli kazdy z jego trzech czynnikéw wewnetrznych bedzie robit swoje, bedzie wtedy
sprawiedliwy i bedzie tez robit swoje™. Istotg platonskiego modelu panstwa idealnego

2 A. Kowalska, Od utopii do antyutopii, Warszawa 1987, s. 23.

% Por. E Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1984, s. 172.
»J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 182.

%0 Platon, Paristwo, tom I, Ks. IV, 441, przel. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 234.
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jest specjalizacja jego obywateli*. ,\W panstwie idealnym kazdy czlowiek ma bowiem
Scisle okreslone miejsce, kazdy ma obowiazki, ktére musi spelnia¢ bez wtracania si¢
i wnikania w obowigzki innych ludzi (...)™ Jesli kazdy z obywateli bedzie robit to, co do
niego nalezy robi¢, czyli to w czym jest najlepszy i do czego jest predysponowany przez
nature — wtedy bedzie podwdjna korzys¢, zaréwno dla panstwa jako wspdlnoty, jak i sa-
mej jednostki. Dla panstwa przez to, ze kazda jednostka da wspolnocie to, co najlepiej
potrafi robi¢, dzieki czemu odczujg to wszyscy inni wspoélobywatele. Natomiast dla sa-
mej jednostki najwieksza korzyscig bedzie to, iz jednostka, robigc to, co chce, bedzie
si¢ dodatkowo rozwija¢. Zdaniem Karla R. Poppera ,,(...) Platonski kodeks moralny
jest $cisle utylitarny, jest to kodeks moralnosci, ktéry mozna nazwac kodeksem kolek-
tywistycznego lub politycznego utylitaryzmu. W kodeksie tym kryterium moralnosci
jest interes panstwa. Moralno$¢ - tylko higieng polityczng™. W powyzszym kontekscie
zarzuty wobec koncepcji Platona o jej totalitarny charakter sg nadal trafne, cho¢ juz nie
tak jednoznaczne. W panstwie idealnym i utopiach spotecznych nikogo si¢ do niczego
nie zmusza. Gléwnym ich problemem pozostaje jednak kwestia selekeji tych, ktérzy do-
konuja weryfikacji uzdolnien poszczegolnych jednostek. Przy czym najwazniejsze kry-
terium, w oparciu o ktére dokonuje sie oceny konkretnych ludzi, stanowi madro$¢ - ta
za$ jest cnotg przynalezng rzadzacym. Z tego wzgledu, odczytywany jako pisarz poli-
tyczny, Platon broni istoty totalitaryzmu jako podporzadkowania jednostki wspolnocie,
czemu nie sposob zaprzeczy¢. ,Jednak odczytywany jako pisarz, ktéry méwi o jednostce
wiasnie, broni, jak si¢ zdaje, wewnetrznej harmonii, dla zachowania ktérej nalezy po-
wéciggna¢ nadmierny rozwoj jednych czesci psyche (...) kosztem innych™*. W utopiach
bowiem jednostka doskonata jest absolutnie podporzadkowana®.

Jak wspomnialem wczesniej, to natura ludzka wymaga szacunku do wolnosci
nawet wtedy, gdy wolnos¢ musi ustgpi¢ miejsca innym wyzszym warto$ciom ekspo-
nowanym w utopiach. Wartosci te stanowig wlasciwe postulaty myslenia utopijne-
go, przede wszystkim o wspomnianym juz wspolnym dobru, szczesciu ogétu, poko-
ju na $wiecie, fadzie i spolecznym porzadku. W tym kontekscie wolnos¢ jednostki
w utopiach nie jest eksponowana, dlatego ze najwazniejsza w nich rol¢ odgrywa do-
bro wspolnoty. Wspomniany juz Platon pisal w Paristwie, ze ,wszyscy pragna tego,
co dobre™. Trudno jednak sobie wyobrazi¢ doskonala wspdlnote ludzka, w ktdrej
panuje szczescie bez wolnosci tworzacych ja jednostek.

' Por. S. Blackburn, Platon. Paristwo. Biografia, przel. A. Dzierzgowska, Warszawa 2007, s. 84 i nast.
2 S. Drelich, Utopia jako nadzieja. Najwazniejsze zalozenia koncepcji utopijnych starozytnosci i odro-
dzenia, ,Dialogi Polityczne” 2003, nr 1, s. 19.

33 K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, tom I: Urok Platona, przel. H. Krahelska, War-
szawa 1993, s. 130.

34 S, Blackburn, Platon..., s. 85.

% S. Drelich, Utopia jako nadzieja..., s. 16 i nast.

*  Platon, Paristwo, Ks. IV, 438..., s. 226. Owe trzy czynniki wewnetrzne panstwa to: rzadzacy - filozo-
fowie kierujacy sie cnota madrosci, straznicy - kierujacy sie cnota mestwa oraz producenci (rzemiesl-
nicy i chlopi) - kierujacy sie cnota wstrzemiezliwosci.
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W utopiach cho¢ nie ma miejsca dla absolutnej wolnosci, niczym nieograniczo-
nej — to jednak jest miejsce dla wolnosci precyzyjnie okreslonej. Jako konstrukcje
rozumowe utopie wyznaczaja niezbedne ograniczenia wolnosci jednostkowej na
rzecz wspomnianego juz dobra wspolnego. W ten sposob ludzie w utopiach posia-
daja wolnos¢ zewnetrzng ograniczong na rzecz wspdlnoty i jej dobra oraz wolnos¢
zewnetrzng, zwigzang z kazdym czlowiekiem jako indywidualnym podmiotem mo-
ralnym. Ta druga bowiem zawsze ,wyraza i potwierdza jego osobowo$¢ moralng™.
Jak podkresla Zbigniew Rau, jest ona wartoscig naczelna, pochodzaca z wysitku sa-
modoskonalgcych si¢ jednostek®.

Utopie s3 nierealne, miedzy innymi dlatego ze godza ze sobg w sposéb harmonij-
ny wolno$¢ wszystkich jednostek tworzacych wspélnote. Teodor Dézamy w Kodeksie
wspolnoty pisal: ,Wolno$¢ polega na urzeczywistnieniu tego, co jest w mocy cztowieka.
(...) Nie ma wiec nic wspolnego z zachcianka szalerica lub kaprysem. W normalnie zor-
ganizowanym spoleczenstwie przyniesie ona maksymalng korzy$¢ zaréwno oddzielnej
jednostce jak tez rzeczpospolitej. Im swobodniejszym bedzie czlowiek, tym bardziej
kwitnacym okaze si¢ panstwo i vice versa, im wiecej wolnosci bedzie w panstwie, tym
wiecej szczescia zazna czlowiek, albowiem wolnos¢ (...) stanowi najpotezniejszg dzwi-
gnie bytu spolecznego™. Niemal identycznie kwestie wolnosci ujmowal Wilhelm We-
itling, wedlug ktérego ,,z instynktem wolnosci cztowieka rzecz si¢ ma podobnie jak
z parg zamknietg w kotle; moze staé sie réwnie niebezpieczny, kiedy zamyka si¢ go zbyt
mocno, jak i dobroczynny, kiedy potrafi si¢ nada¢ mu w dobrze zbudowanej maszynie
wiasciwy kierunek. Moim zadaniem bylo przeto znalezienie idealu systemy spoteczne-
go, w ktérym mozliwe bedzie popusci¢ cugle instynktowi wolnosci kazdego czlowieka
- z wyjatkiem tych przypadkéw, w ktérych ucierpialaby na tym wolno$¢ innych ludzi
- bez naruszenia harmonii ogotu™.

W przeciwienstwie wiec do swoich negatywnych wersji utopie spofeczne pozosta-
wiajg jednostce tyle wolnosci, ile jej potrzeba, czyli tyle, by kazda jednostka zawsze mo-
gla czu¢ sie szczesliwa. Bez zapewniania jednostce chociazby minimum wolnosci nie
moze by¢ przeciez powszechnego szczescia, a bez szczgécia zyjacych w niej ludzi utopia
staje si¢ antyutopia. Wydaje sie, ze wspolczesnie utopijne pragnienie szczescia ustapi-
to miejsca trosce o wolno$¢*!. Rozwijajac powyzsza kwestie w Archeologiach przysztosci
Frederic Jameson stwierdza, iz ,,zadanie wolnosci w tradycji utopijnej da sie wprawdzie
wygodnie przenies¢ na obszar polityki, rzucajac je w ten sposdb na pastwe wszelkich

7 Z.Rau, Zapomniana wolnos¢. W poszukiwaniu historycznych podstaw liberalizmu, Warszawa 2008,
s. 151.

% Por. ibidem, s. 17-45 oraz s. 150 i nast.

 T. Dézamy, Kodeks wspélnoty, cyt. za: Utopia walczgca, wyb. i oprac. R. Brandwajn, Warszawa 1962,
s. 99.

0 W. Weitling, Gwarancje harmonii i wolnosci..., s. 311.

1 F Jameson, Archeologie przysztosci. Pragnienie zwane utopig, przel. M. Plaza, M. Frankiewicz,
A. Miszk, Krakow 2011, s. 200.
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mozliwych manipulacji ideologicznych, lecz sensowniej bytoby odczyta¢ je jako wyraz
irytacji i zniecierpliwienia pedagogika - filozofami-wladcami, panistwem i jego apara-
tem ideologicznym (...) i w ogdle wszelkimi teoriami pedagogicznymi - a takze oporu
wobec dawnych pokolen™*.

Podobnie uwaza Wiktor Korantowski, wedlug ktdrego ,utopisci pragna zapew-
ni¢ czlowiekowi wiekszy zakres swobody anizeli ten, ktéry widzg w réznych ustrojach
rzeczywistych. Ale réwnocze$nie mechanizm ich panstwa idealnego musi dziata¢ do-
ktadnie i sprawnie. To za$ prowadzi do sprzecznosci, jakie dostrzegamy we wszystkich
nieomal utopiach, do sprzecznosci, ktérej nie rozwigzala nalezycie zadna z nich. Dazac
w zasadzie do wolnosci i swobody, autorzy utopii przy opracowywaniu konkretnych
urzadzen dla swoich panstwowosci faktycznie zacie$niajg wolnos$¢ i sprowadzaja nieraz
do zupelniej niewoli™*. Powyzsze twierdzenia, dotyczace myslenia utopijnego, nalezy
wigzac z tzw. ,optymizmem poznawczym doktryny utopijnej’, o ktorej wspomina Irena
Pankéw. Wedlug niej jest to ,,przekonanie o autonomii i potedze rozumu jednostkowe-
go, jakie zywi tworca utopii, jest subiektywng przestanka tworzenia systemu utopijnego
i jednoczesnie obiektywng tezg teoriopoznawcza, stanowiaca podstawe formutowania
projektu™. Jak z kolei zauwaza Henryk Kieres, ,(...) cho¢ utopie wykorzystuja fikcje
literacka, to wlasnie dzigki nim czlowiek antycypuje lepszy swiat, tworzy projekty spo-
teczne, ktore sg istotnym narzedziem krytyki zastanych form Zycia spolecznego i pan-
stwowego oraz ideologicznym ore¢zem walki politycznej. W ten sposéb utopizm strzeze
wolnosci i pluralizmu $wiatopogladéw, jest »wezwaniem ku przyszlosci«, »fikcjonuje«
przyszlos¢, a dzieki temu stuzy wiedzy i nauce (...)”*. Podobnie do utopii, ktdra sasiadu-
je z jednej strony z nauka, z drugiej - z polityka, podchodzit w swoich badaniach Broni-
staw Baczko, zdaniem ktdrego dyskurs utopijny przebrany w szaty naukowe, polityczne,
ideologiczne itd. nie powinien by¢ okreslany jako utopia, gdyz ,,(...) nie uznaje si¢ juz
za obraz z marzen; opowiada si¢ i przedstawia sie jako co$ innego niz, to czym jest: jako
projekt reform, réwnie $wiattych, co mozliwych do wprowadzenia (...)™.

PODSUMOWANIE

Rozwazajac problematyke wolnosci jednostki w utopiach, nalezy stwierdzi¢, iz
nie jest ona przedstawiana przez autoréw utopii w sposdb oczywisty. Poszukiwania
jej wymagaja od nas wysitku intelektualnego i pewnego rodzaju interpretacji, bez
ktérej trudno o niej, cokolwiek powiedzie¢. Wolnos¢ jednak w utopiach istnieje,

% Tbidem, s. 200.

 W. Kornatowski, Wstep, [w:] F. Bacon, Nowa Atlantyda, przel. i oprac. W. Korantowski, Warszawa
1954, s. 50-51.

* 1. Pankoéw, Filozofia utopii, Warszawa 1990, s. 175.

* Zob. tekst Henryka Kieresia na temat utopizmu: http://www.ptta.pl/pef/pdf/u/utopia.pdf [dostep:
1.10.2013].

46 B, Baczko, Swiatla utopii..., s. 439.
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ale si¢ ukrywa, ustepujac miejsca wazniejszym z punktu widzenia funkcjonowa-
nia wspolnoty, warto$ciom o charakterze spotecznym. Cho¢ jednostka w utopiach
podlega nieustannej kontroli, to nigdy nie jest catkowicie wolnosci pozbawiona.
Zawsze korzysta z wolnosci w odpowiedni sposdb, uwzgledniajac wlasne dobro
w kontekscie dobra powszechnego. W ten sposéb w utopiach mamy do czynienia
z samoograniczeniem wolnosci jednostki, ktéra jest tego swiadoma, gléwnie dzieki
odpowiedniemu jej wychowaniu i edukacji na rzecz catego spoteczenstwa.

Nawiazujac do ulpianowskiego rozréznienia tego, co publiczne, od tego, co prywatne,
mozna powiedzie¢, ze zaréwno w utopiach, jak i antyutopiach to, co publiczne, dominuje
nad tym, co prywatne®”. W rezultacie to, co powszechne i zbiorowe, dominuje réwniez
nad tym, co indywidualne i jednostkowe. Nalezy takze podkredli¢, iz jednakowry, czyli taki
sam, jednoznacznie przychylny (pozytywny), jest stosunek w utopiach i antyutopiach do
tego, co publiczne. To, co dotyczy bowiem wszystkich, ogétu i catosci, ma zawsze pierw-
szefistwo przed tym, co dotyczy tylko kogo$ lub czego$ pojedynczego. A zatem holizm
stanowi podstawe myslenia utopijnego, ktére zawsze rozwaza podejmowang problema-
tyke calosciowo, a nie fragmentarycznie. Z tego chociazby wzgledu bierze si¢ sita utopi-
zmu zwigzana z umiejetnoécia kompleksowego ujmowania, w przeciwienstwie do jego
stabosci, tkwigcych zazwyczaj w szczegélowych rozwigzaniach. Pomimo wielu swoich
mankamentdw utopie spoleczne s niezbedne, gdyz $wiat rzeczywisty ma wiele wad, ktore
nalezy stara¢ si¢ wyeliminowa¢. Gdyby nie myslenie utopijne, nie bytoby intelektualnej
presji i zwigzanej z nim refleksji nad tym $wiatem, ktdry; jesli jest najlepszym z mozliwych
$wiatow pod wzgledem rozwigzan spolecznych, jest nim tylko dla nielicznych. Myslenie
utopijne wymaga zatem szacunku dla kazdego, upomina si¢ o wszystkich, a zwlaszcza
tych, ktorzy nie radzg sobie sami w $wiecie realnym. Dlatego tez lepsza jest utopia, ktéra
pozostawia ludziom przynajmniej nadzieje na lepsze zycie, niz rzeczywistos¢, ktéra bardzo
czgsto pozbawia nie tylko owej nadziei, ale faktycznie coraz czgsciej takze wolnoéci — czy-
nigc z rzeczywistosci cos, co o wiele bardziej przypomina antyutopie niz utopi¢. Zdaniem
Krzysztofa Pomiana ostatecznie pokaze jednak czas, czy utopie zwigzane z mozliwoscia
przekraczania wszelkich granic i wystepowaniem przeciwko réznym formom zniewole-
nia, paradoksalnie nie prowadzg nas do katastrofy?*

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz to nie stosunek do tego, co publiczne stano-
wi podstawe odrdznienia utopii od dystopii, ale stosunek do tego, co prywatne. Przy
czym w antyutopiach prywatne jest catkowitym zaprzeczeniem tego, co publiczne.
Wszystko co wigze sie z tym, co indywidualne i jednostkowe, jest w nich maksymalnie
ograniczane, a nawet zwalczane. Z tego wzgledu im bardziej negatywny jest stosunek

¥ Rzymski jurysta Ulpian, zyjacy na przelomie II i III wieku, dzielit prawo na publiczne, ktére doty-
czy interesu wszystkich (panstwa) — publicum iusestquod ad statum rei publicae Romana espectat oraz
prawo prywatne dotyczace korzysci poszczegdlnych jednostek — iusprivatumestquod ad singulorumu-
tilitatemspectat; Zob. Wstep do nauk prawnych, red. A. Jamroz, Bialystok 1994, s. 75.

* Por. K. Pomian, Temps, [w:] B. Baczko, M. Porret, F. Rosset (red.), Dictionnaire critique de l'utopie
au temps des Lumiéres, Geneve 2016, s. 1291-1312.
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do tego, co prywatne (zwalcza sie badz podporzadkowuje si¢ prywatne publicznemu),
tym bardziej prawdopodobne staje si¢ to, Ze mamy do czynienia bardziej z dystopia
niz z utopia oraz z tym, ze utopia staje si¢ swoja wersja negatywna (antyutopia]).
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Streszczenie: Myslenie utopijne stanowi idealistyczny sposob podejscia do zycia zbiorowe-
go ludzi, zorganizowanych w doskonatej wspdlnocie spotecznej. W artykule rozwazane sa
kwestie dotyczace wolnosci jednostki w utopiach spotecznych jako jednego z elementéw
ich funkcjonowania. Autor artykulu wskazuje, ze po pierwsze, wolnos¢ jednostki w uto-
piach spotecznych jest apriorycznym zalozeniem ich twércéw. Po drugie, wolno$¢ jednostki
w utopiach jest zawsze ograniczona — najczesciej dobrem wspoélnoty. Po trzecie, wolno$é
jednostki w utopiach, w przeciwienstwie do doktryny polityczno-prawnej liberalizmu, nie
jest warto$cig najwazniejsza i szczegdlnie w nich eksponowang. Po czwarte, wolno$¢ jed-
nostki nie jest ani postulatem utopizmu, ani takze mitem, poniewaz utopie starajg si¢ w har-
monijny sposob godzi¢ wartosci, ktérych nie mozna pogodzi¢ w rzeczywistym $wiecie, jak
chociazby wolnosci z réwnoécia.

Slowa kluczowe: utopia, wolnos¢, jednostka, szczescie, wspdlnota
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UTOPIA AND INDIVIDUAL FREEDOM. THE MYTH OR THE POSTULATE?

Summary: From its creation, the utopian thought has been idealistic and concerns the life
of the individual in an organized human community. Defining the conditions for the exer-
cice of freedom in utopias it a necesary element of their functioning. Firstly in this article,
the author states that freedom in utopias is a apriori assumed by their creators. Secondly
the freedom of the individual is always limited by something, usually by the coomon good.
Thirdly, contrary to the assumptions of varius types of liberalism - freedom in the utopias
is not the most important and particulary exposed value. Fourthly the freedom in utopias
is neither a postulate not a myth. Neverthelesse, utopias try to reconcile many values, that is
very difficult in the reality, for example the freedom with the equality.

Keywords: utopia, freedom, individual, happiness, community



