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DUALIZM DROG SADOWYCH W SPRAWACH
ZE STOSUNKU SELUZBOWEGO FUNKCJONARIUSZY
SLUZBY WIEZIENNE]

Uprawnienia w kwestii drogi sgdowej w sferze szeroko pojmowanego zatrud-
nienia funkcjonariuszy publicznych jest elementem konstytucyjnego prawa do
sadu. Regulacje przyjete w tej materii w ustawie o Stuzbie Wieziennej' budza za-
réwno w sferze teoretycznej, jak i praktycznej powazne kontrowersje. Mam tu na
mysli przede wszystkim problem delimitacji drég sadowych na tle tego rodzaju
spraw. Zagadnienie to nie byto dotychczas przedmiotem blizszej analizy w doktry-
nie prawniczej.

" dr; Zaktad Prawa Karnego Wykonawczego, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
! Dz.U. tekst jedn. 2018, p. 1542.
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Punktem wyjscia do dalszych rozwazan bedzie pojecie stosunku stuzbowego,
ktore zostalo uzyte zaréwno tytule rozdzialu 20 ustawy o SW, jak i w art. 217 ust.
1 oraz 220 tej ustawy. Centralne znaczenie zaréwno w kontekscie materialnopraw-
nym jak i proceduralnym ma pojecie ,stuzba’, ktéra determinuje charakter za-
trudnienia funkcjonariusza SW. Laczy go z podmiotem zatrudniajacym stosunek
prawny o charakterze administracyjnoprawnym. Jego zZrédlem jest niepracownicze
mianowanie. Konstrukcja ta wywodzi si¢ z prawa publicznego i ma charakter jed-
nostronny”. Praca w ramach stuzby, takze w Stuzbie Wieziennej, jest wykonywa-
na w warunkach dobrowolnego podporzadkowania’®, jednak z silnymi elementami
dyspozycyjnosci* wobec podmiotu zatrudniajgcego’.

W ujeciu wypracowanym w doktrynie prawa® niepracownicze zatrudnienie
o charakterze administracyjnym w stuzbach mundurowych takze w Stuzbie Wie-
ziennej charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami:

1. jednostronnym ustaleniem przez panstwo w drodze bezwzglednie obowia-
zujacych norm ustawowych warunkéw stuzby funkcjonariusza; w analizowanym
przypadku to przede wszystkim regulacje przewidziane w art. 44-216 ustawy o SW;

2. publicznoprawnym charakterem stosunku stuzby, ktérego wyrazem jest ad-
ministracyjnoprawny akt mianowania’” — por. art. 40 w zw. z art. 42 ust. 7 i 8 oraz
art. 46 ustawy o SW;

3. okresleniem obowigzkéw funkcjonariusza jako powinnosci wzgledem pan-
stwa i stuzby?®, a nie powinnosci wobec zatrudniajacej go jednostki organizacyjnej
- por. art. 41 ust. 1 ustawy o SW;

4. trwaloscig stosunku stuzbowego, ktéra zapewnia enumeratywne wyliczenie
przyczyn’® uzasadniajacych zwolnienie', jak i $ciste okreslenie wymogéw kompe-
tencyjnych i proceduralnych samego zwolnienia - por. art. 96-109 ustawy o SW;

2 Por. J.Stelina, Stosunek stuzbowy, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa
administmcyjnego, t. 11, Warszawa 2011, s. 184-190.

* Por. M. Mazurczyk [w:] M. Mazuryk, M. Zon (red.), Stuzba Wigzienna. Komentarz, Warszawa 2013, s. 121.
* Por. T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1977, s. 180 i nast.

> Jak to podkreslal juz w latach 80. T. Zielinski (Prawo pracy. Zarys systemu. Cze$¢ 0gdlna, t. 1, War-
szawa — Krakow 1986, s. 7), praca w stuzbach zmilitaryzowanych, pro foro interno o charakterze we-
wnatrzorganizacyjnym, nie podlega prawu pracy, lecz prawu administracyjnemu. W tym miejscu war-
to podkresli¢, ze poglad ten odnosi sie wylacznie do aspektu materialnoprawnego.

¢ T. Kuczynski [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Stosunek stuzbowy, System prawa
administracyjnego, t. 11, Warszawa 2011, s. 19-20: idem, Wlasciwos¢ sgdu administracyjnego w spra-
wach stosunkéw stuzbowych, Wroctaw 2000, s. 50 i nast.

7 Por. J. Migdal, Stosunek stuzbowy funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w Swietle nowej ustawy — wy-
brane problemy, CzPKiNP 2000, nr 2, s. 123.

8 Por. M. Zdyb, Aksjologiczne dylematy stuzby publicznej, [w:] K. Mieszkowska-Daszkiewicz, M. Ma-
zuryk (red.), Prawne i aksjologiczne aspekty stuzby publicznej, Lublin — Warszawa 2010, s. 134-135.

° Por. R. Borek-Buchajczuk [w:] M. Mazuryk, M. Zon (red.), Stuzba Wiegzienna. Komentarz, Warsza-
wa 2013, s. 251 i nast.

10 Por. J. Migdat, Stosunek stuzbowy..., s. 124-125.
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5. podlegloscig stuzbowg'' rozumiang jako stosunek kompetencyjno-zalezno-
$ciowy'? zachodzacy miedzy funkcjonariuszem a przelozonym w ramach zatrudnie-
nia (stuzby"), obejmujaca dyspozycyjnos¢ okreslang jako obowigzek funkcjonariu-
sza poddania sig¢, w granicach okreslonych przepisami prawa, aktom przelozonego
odpowiedniego szczebla, zmieniajacym lub istotnie modyfikujacym schemat tego
stosunku, wplywajacym na dalszy byt w dotychczasowym ksztalcie, jak i podpo-
rzadkowanie sluzbowe wynikajace z wykonywania polecen'* (rozkazéw) - por.
m.in.: art. 10 ust. 2, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 314, art. 13 ust. |, 31 4, art. 32, art. 69,
art. 74, art. 157 ust. 2, art. 219 ust. 1 ustawy o SW;

6. ograniczeniem niektorych uprawnien obywatelskich — por. m.in. art. 34 ust.
2, art. 163 ust. 1 ustawy o SW)', osobistych - por. m.in. art. 159,161,162 i art. 163
ust. 3 i 4 ustawy o SW)'¢ oraz ekonomicznych - por. m.in. art. 160 ust. 1'/;

7. specjalnymi uprawnieniami socjalnymi'® majacymi niekiedy charakter przy-
wilejow - por. art. 170-216 ustawy o SW';

8. specjalnymi rygorami odpowiedzialnosci za dziatania podjete przez funkcjo-
nariusza przejawiajace si¢ zwlaszcza w odpowiedzialnosci dyscyplinarnej - por. art.
230-264 ustawy o SW*.

Wskazane powyzej regulacje z ustawy o Sluzbie Wieziennej w pelni koreluja
z ogdlnoteoretyczng®' charakterystyka administracyjnoprawnego zatrudnienia na
podstawie mianowania.

Rozwazania na temat drogi sgdowej w sprawach ze stosunku stuzbowego funk-
cjonariuszy SW w pierwszej kolejnosci nalezy przeprowadzi¢ przez pryzmat prawa do
sadu. W spoleczenstwach demokratycznych jest ono uznawane za podstawowy stan-
dard szeroko pojmowanej sprawiedliwosci proceduralnej. Znalazto ono swoje odzwier-
ciedlenie w ustawodawstwie miedzynarodowym, zaréwno tym majacym zasieg global-
ny jak i regionalny. W wymiarze uniwersalnym centralne znaczenie ma w tej materii

" Por. T. Przestawski, Stuzba Wigzienna w Polsce..., s. 171.

2 Por. M. Miemiec, Prewencja i weryfikacja w ramach nadzoru i kierownictwa w ujeciu tradycyjnym,
[w:] C. Kosinski(red.), Nadzor administracyjny. Od prewencji do weryfikacji, Wroctaw 2006, s. 40.

1 Por. blizej: E. Ura, Prawo urzednicze, Warszawa 2011, s. 11.

" Por. L. Bielecki, Prawne formy i metody dziatania administracji, [w:] L. Bielecki, P. Ruczkowski
(red.), Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 357 oraz M. Kaczocha [w:] M. Mazu-
ryk, M. Zon (red.), Stuzba Wiezienna. Komentarz, Warszawa 2013, s. 392-393.

5 Por. M. Kaczocha [w:] M. Mazuryk, M. Zon (red.), Stuzba Wiezienna..., s. 404-405.

16 Ibidem ,s. 399-403.

17 Ibidem ,s. 396-398.

18 J. Migdal, Stosunek stuzbowy..., s. 127-129.

¥ Por. M. Zon i M. Mazuryk [w:] J. Wierzbicki, M. Zon (red.), Stuzba Wiezienna..., s. 415 i nast.

2 Por. E. Ura, Odpowiedzialnos¢ prawna stuzby publicznej w administracji rzgdowej i samorzgdu Te-
rytorialnego, [w:] M. Stec, S. Plazek (red.), Stuzba publiczna. Stan obecny, wyzwania i oczekiwania,
Warszawa 2013, s. 302 i powotang tam literature.

2 T. Kuczynski [w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasifiska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy, s. 18-20. Zob.
tez z dawniejszej literatury poglady T. Zielinskiego, Prawo pracy. Zarys..., t. 1, s. 6-7.
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art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych ONZ*, ktory
stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, co do jego praw
i obowigzkow. Analogiczng dyrektywe formuluje art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopa-
da 1950 r. Na tle jego stosowania Europejski Trybunal Praw Czlowieka wyrazit stano-
wisko?, ze w spoleczenstwie demokratycznym prawo do rzetelnego procesu sagdowego
zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek wykfadnia Sciesniajaca art. 6 ust. 1 EKPC nie
odpowiada ani celowi, ani charakterowi tego artykutu.

Takze w systemie ustawodawstwa polskiego zadekretowano na poziomie konsty-
tucyjnym prawo do sadu* (art. 45 ust. 1). Zostalo ono doprecyzowane w art. 77 ust.
2 ustawy zasadniczej, ktdry expressis verbis statuuje dyrektywe, zgodnie z ktdra niko-
mu nie wolno zamykac¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
W tym kontekscie normatywnym powstaje problem drogi sadowej w sprawach wy-
nikajacych z podleglosci stuzbowej funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wyliczonych
w art. 219 ust. 1 ustawy o SW. Sg one rozstrzygane rozkazem personalnym. Zgodnie
z ust. 3 analizowanego przepisu od takiego rozkazu nie przystuguje odwolanie. Na
tym tle normatywnym powstaje zagadnienie, czy rozstrzygniecia w zakresie podle-
glosci stuzbowej moga by¢ zaskarzone przez funkcjonariusza SW na drodze sado-
wej. Tekstualna wykladnia wydaje sie przeczy¢ takiej mozliwosci. Rozwiazanie to jest
jednak wyraznie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, poniewaz rozstrzygniecia
w zakresie podleglosci stuzbowej funkcjonariusza SW w sposdb bezposredni rzutujg
na jego prawa i obowiazki. Przeksztalcenia tresci stosunku stuzbowego (np. odwota-
nia ze stanowiska, przeniesienia do dyspozycji, oddelegowania na inne stanowisko)
jak kazda inna decyzja merytoryczna podmiotu zatrudniajacego powinna podlegaé
kontroli sagdowej. De lege lata wyltaczenia przedmiotowe sg niedopuszczalne. Art. 77
ust. 2 polskiej ustawy zasadniczej nie przewiduje bowiem zadnych odstepstw od dro-
gi sadowej, dotyczy to takze praw funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Przyjeta tutaj
opcja interpretacyjna oparta jest na zasadzie wykladni prokonstytucyjne;j. Jak to ujat
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 marca 2000 1., przepisy ustawowe po-
winny by¢ interpretowane w zgodzie z konstytucjg, a nie odwrotnie.

W tym kontekscie normatywnym uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze sprawy
wynikajace z podleglosci stuzbowej wyliczone w art. 219 ust. 1 ustawy o SW podle-
gaja drodze sadowej. Nie jest jasne natomiast, do kognicji ktérego sadu one nalezg.
Ze wzgledu na fakt, iz art. 220 ustawy o SW wyklucza je explicite z kognicji sadow

22 Dz.U. 1977 nr 38, poz. 167.

% Por. M.A. Nowicki, Woké? Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Warszawa 1992, s. 41.

# Por. np. H. Pietrzykowski, Prawo do sgdu, ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 11-12, s. 5 i nast.

% Wyrok z dnia 14 marca 2000 r., P5/99 OTK ZU 2000, nr 2, poz. 60.
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pracy, a completudine uprawniona jest zatem konstatacja, iz nalezg do kompetencji
sadu administracyjnego. W oparciu o argumentacje ab exemplo i a simili nalezy w tej
kategorii spraw (tj. podleglosci stuzbowej) stosowac regulacje z art. 218 ust. 5 ustawy
o SW, ktory expressis verbis przewiduje wniesienie skargi do sadu administracyjne-
go. Rozszerzenie kognicji sagdu administracyjnego w sprawach podleglosci stuzbowej
funkcjonariuszy SW ma swe bezposrednie uzasadnienie normatywne w tekstualnej
wykladni art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, a posrednie w art. 3 § 2 pkt 1 prawa o poste-
powaniu przez sadami administracyjnymi z dnia 30 sierpnia 2002 . Ow przepis
poddaje kontroli sagdowej decyzje administracyjne. Taki przymiot majg niewatpliwie
rozkazy personalne wydawane w trybie art. 219 ust. 1 i 2 ustawy o S.W.

Zgodnie z art. 219 ust. 3 in fine ustawy o S.W. od rozkazu personalnego odwotanie
nie przystuguje. Na tle tego przepisu uzasadnione jest wigc przyjecie, Zze w sprawach
podleglosci stuzbowej okreslonych w art. 219 ust. 1 dopuszczalne jest zlozenie przez
funkcjonariusza S.W. skargi bezposrednio do sadu administracyjnego. Tego rodzaju
opcja interpretacyjna jest oparta o wykladnie prokonstytucyjna (art. 77 ust. 2) norm
ustawy o SW i wnioskowanie z celu na $rodki. Jest to uniwersalna dyrektywa inter-
pretacyjna, zgodnie z ktérg jezeli dozwolona jest realizacja okreslonego uprawnienia,
to tym samym dozwolone jest uzycie srodkéw, ktdre sg niezbedne do realizacji tego
uprawnienia?”’. W analizowanym przypadku jezeli konstytucja ustanawia prawo do
drogi sagdowej i nie wprowadza zadnych ograniczen ani zakazéw, to nalezy zastosowac
takie mechanizmy prawne (tj. skarge do sadu administracyjnego), ktére umozliwia
wprowadzenie spraw wynikajacych z podleglosci stuzbowej pod kontrolg sagdowa.

Kolejnym problemem, jaki powstaje na tle rozpatrywania sporéw o roszczenia
funkcjonariuszy S.W. ze stosunku stuzbowego, jest kwestia delimitacji drog sado-
wych w tej kategorii spraw. Punktem wyjscia do analizy zagadnienia jest stwierdze-
nie, ze de lege lata wchodza tu dwie kategorie tych drog, tj. przed sadami admini-
stracyjnymi (art. 218 ust. 5 ustawy o Stuzbie Wigziennej) oraz sadami pracy (art.
220 ustawy o Stuzbie Wieziennej). Pierwszy ze wskazanych przepiséw w sposob
enumeratywny wylicza sprawy, ktére podlegaja kognicji sadéw administracyjnych.
Konkretnie do tej grupy naleza spory dotyczace:

1. zwolnienia ze stuzby (np. art. 96 ustawy o SW),

2. przeniesienia z urzedu do pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej
SW (np. art. 69 ust. 1, art. 70 ustawy o SW),

3. przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe (art. 85 ust. 2 ustawy o SW),

4. zawieszenia w czynnosciach stuzbowych (art. 94-94 ustawy o SW).

Art. 218 ust. 1 ustawy o SW ma niewatpliwie charakter normy szczegélnej. Zgod-
nie zatem z dyrektywa argumentacyjng exceptiones non sunt excendendae nie moze by¢

% Dz.U. tekst jedn. 2018, p. 1302.
¥ Por. S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1985, s. 83 oraz L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 252 i nast.
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on rozszerzajaco interpretowany. W efekcie na podstawie ust. 5 tego przepisu nie moze
by¢ rozszerzajaco interpretowana kognicja sadéw administracyjnych. Moga wiec one
w sporach ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy SW orzeka¢ jedynie w sprawach
explicite wskazanych wart. 218 ust. 1 oraz 219 ust. 1 omawianej ustawy*. Inne kategorie
sporéw nalezg do wlasciwosci sadow pracy (art. 220 ustawy o SW). Przepis ten statuuje
bezposredni dualizm drég sagdowych w sprawach o roszczenia funkcjonariuszy SW.

W tym kontekscie powstaje pytanie, jakie kategorie spraw naleza do kognicji
sadow pracy. Analizujac zagadnienie przez pryzmat art. 217 ust. 2 ustawy o SW
uprawnione jest stwierdzenie, ze s3 to sprawy dotyczace:

e nawigzania stosunku stuzbowego,

e stwierdzenia wygasnigcia stosunku stuzbowego,

e ustalenia uposazenia,

e przyznania §wiadczen pieni¢znych wynikajacych z tresci stosunku stuzbo-
wego uprawnien i obowiagzkow.

Do tej ostatniej kategorii spraw mozna de lege lata zaliczy¢ sprawy dotyczace:

— opiniowania funkcjonariuszy (art. 92 ustawy o SW),

— zdrowia i bezpieczenstwa w stuzbie (art. 110 i n. ustawy o SW),

— czasu stuzby (art. 120 i nast. ustawy o SW),

— urlopow i zwolnien od zaje¢ stuzbowych (art. 138 i n. ustawy o SW),

— pomocy finansowe;j*,

— uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem (art. 165 ustawy o SW),

— zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych*.

Powyzsze wyliczenie ma wylgcznie charakter egzemplifikacyjny. Ze wzgledu na
specyfike podstaw zatrudnienia nie mozna wiec wyliczy¢ wszelkich roszczen wyni-
kajacych z tresci stosunku stuzbowego, ktére moga by¢ kierowane do sagdéw pracy.

Analizujac kognicje sadow pracy w sprawach funkcjonariuszy SW, nalezy jeszcze
wskazaé postanowienia art. 263 ustawy o SW. Ow przepis statuuje, iz od orzeczenia
oraz postanowienia konczacego postepowanie dyscyplinarne® funkcjonariuszowi
przystuguje prawo wniesienia odwolania do wlasciwego sadu pracy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania obwinionego. Z punktu widzenia zakresu drogi sgdowej na-
der doniosle znaczenie ma okreslenie zakresu przedmiotowego tego przepisu. Jego
tekstualne brzmienie jednoznacznie wskazuje, ze odnosi si¢ on wylacznie do orze-
czen i postanowien konczacych postepowanie dyscyplinarne. W tym kontekscie
w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, ktore z orzeczen i postanowien zapadajacych
w postepowaniu maja przymiot konczacych postepowanie dyscyplinarne.

# Por. wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2013 r., 1 OZ 52/13, LEX nr 1273886; postanowienie NSA z dnia
29 maja 2012 r., 1 OSK 2017/11, LEX nr 1336351.

#  Por. postanowienie NSA z dnia 1 grudnia 2011 r., 1 OSK 2190/11, LEX nr 1094534.

% Por. uchwale SN z dnia 13 sierpnia 3013 r., III PZP 5/13, LEX 1360420.

' Por. B. Baran, Postegpowanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, Warsza-
wa 2016, passim.
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Poza wszelkg watpliwoscig dw przymiot maja orzeczenia drugoinstancyjne
wydane przez wyzszego przelozonego dyscyplinarnego na podstawie art. 256 ust.
4 ustawy o S.W. Wynika to implicite z regulacji przyjetej w pkt 2 art. 257 omawianej
tutaj ustawy. W tym kontekscie na podstawie argumentu a contrario uprawnione
jest stwierdzenie, ze nie podlegaja zaskarzeniu na drodze sagdowej orzeczenia dys-
cyplinarne zapadte w pierwszej instancji*>. Do tej kategorii zaliczam tez orzecze-
nia o wymierzeniu kary wydane wskutek dobrowolnego poddania si¢ karze przez
funkcjonariusza SW w trybie art. 242 ust. 1 ustawy o SW. Taki poglad ma swoje
uzasadnienie w tekstualnym brzmieniu wskazanej normy, ktéra wyraznie stanowi,
ze ten rodzaj orzeczenia zapada ,bez przeprowadzenia postepowania dyscyplinar-
nego’. Skoro zatem takiego postepowania si¢ nie prowadzi, to orzeczenie nie ma
przymiotu konczacego postepowanie dyscyplinarne.

Jak sie wydaje, analogiczny mechanizm wystepuje w przypadku wydania posta-
nowienia o odstapieniu od wszczecia postegpowania dyscyplinarnego na mocy art.
230 ust. 5 ustawy o SW. Rowniez w tym przypadku brak podstaw do stwierdzenia,
ze jest to postanowienie konczace postepowanie dyscyplinarne, poniewaz takze nie
zostaje ono wszczete. Przeciwne stanowisko niewatpliwie naruszatoby w odniesie-
niu do omawianego przepisu regule wyktadni per non est.

W tym miejscu warto podkresli¢, Ze na gruncie art. 263 ustawy o SW mozliwe jest
zaskarzenie do sadu pracy na podstawie odwolania postanowienia o umorzeniu poste-
powania wydanego w trybie art. 230 ust. 5 in fine tej ustawy. Mam tu na mysli sytuacje,
gdy postanowienie to zapadlo juz po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, jesli
przetozony dyscyplinarny uznal, Ze przewinienie obwinionego funkcjonariusza SW ma
cechy mniejszej wagi i jednoczesnie zostal on juz w innym trybie ukarany za wykro-
czenie badz wykroczenie skarbowe. Jest niewatpliwe, ze konczy ono postepowanie dys-
cyplinarne, zatem de lege lata istnieje mozliwo$¢ jego zaskarzenia do sadu pracy, cho¢
zazwyczaj funkcjonariusz SW nie bedzie mial w tej materii interesu prawnego™.

Expressis verbis odwolanie na drodze sadowej przewiduje rowniez art. 253 ust.
3 ustawy o SW w sytuacji, gdy wyzszy przelozony dyscyplinarny odméwit przyjecia
odwolania od orzeczenia pierwszej instancji, poniewaz zostalo wniesione po termi-
nie, przez osobe nieuprawniong albo jest ex lege niedopuszczalne. Artykul 263 usta-
wy o SW ma w tej materii zastosowanie na podstawie klauzuli odpowiedniosci. Jak
sadze, chodzi o dostosowanie tresci roszczen obwinionego do charakteru prawnego
postanowienia, a zwlaszcza kwestii jego legalnosci.

Reasumujac wywody na temat dualizmu drég sadowych w sprawach funk-
cjonariuszy SW, nalezy uznac, ze decydujace znaczenie ma kontekst normatywny.
W czesci spraw wlasciwe sg sady administracyjne, w czgsci za$ sady pracy. W prak-

2 Por. art. 252 ustawy o SW.
* Por. B. Baran, Droga sgdowa w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ,,Pol-
ski Proces Cywilny” 2015, nr 4 (21) s. 625 i nast.
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tyce moze to tworzy¢ watpliwosci, do ktérego sadu nalezy skierowaé roszczenie,
zwlaszcza na tle uprawnien i obowiazkow ze stosunku stuzbowego. Dlatego tez pro-
ponuje przyjac regule delimitacyjng, zgodnie z ktorg jezeli zaistnieja watpliwosci
w sprawie roszczen dotyczacych szeroko pojmowanej tresci stosunku stuzbowego,
nalezy rozstrzygac je na rzecz kognicji sadow pracy.
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Streszczenie: W niniejszym artykule autorka przedstawia problematyke dualizmu drog sa-
dowych w sprawach ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Punktem
wyjécia jest stwierdzenie, ze de lege lata funkcjonujg dwie kategorie tych drog, tj. przed sada-
mi administracyjnymi oraz sagdami pracy. W opracowaniu zostalo zaproponowane przyjecie
reguly delimitacyjnej, ktora pozwoli na rozwianie watpliwo$ci w sprawie roszczen dotycza-
cych szeroko pojmowane;j tresci stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Wiegzienne;j.

Slowa kluczowe: Stuzba Wiezienna, funkcjonariusz, postepowanie sadowe, reguta delimi-
tacyjna

THE DUALITY OF COURT PROCEEDINGS IN MATTERS RELATED
TO THE PROFESSIONAL RELATIONSHIP OF THE PRISON SERVICE
OFFICERS

Summary: In this article, the author presents the problem of duality of court proceedings in
matters related to the Prison Service officers. The starting point is the statement that de lege
lata there operates two categories of the proceedings, i.e. before administrative courts and
before labor courts. The work proposed the adoption of a delimitation rule, which will allow
dispelling doubts regarding claims connected with the broadly understood content of the
professional relationship of the Prison Service officers.

Keywords: Prison Service, officer, court proceedings, delimitation rule



