Roczniki Administracji i Prawa nr XIX (zeszyt specjalny), s. 353-368

Oryginalny artykul naukowy
Original article

Data wplywu/Received: 24.10.2019
Data recenzji/Accepted: 12.11.2019
Data publikacji/Published: 30.12.2019

Zré6dta finansowania publikacji: Wyzsza Szkola Humanitas
DOI: 10.5604/01.3001.0014.1048

Authors’ Contribution:

(A) Study Design (projekt badania)

(B) Data Collection (zbieranie danych)

(C) Statistical Analysis (analiza statystyczna)

(D) Data Interpretation (interpretacja danych)

(E) Manuscript Preparation (redagowanie opracowania)
(F) Literature Search (badania literaturowe)

Andrzej Marian Swigtkowski’
Nr ORCID: 0000-0003-1753-78109

PROBA OCHRONY PRZED ELEKTRONICZNA
TECHNOLOGIA PRACOWNICZEGO STATUSU
ZATRUDNIONYCH

WPROWADZENIE

Wprowadzona przez czwartg rewolucje przemystowa elektroniczna technologia zatrud-
nienia stanowi zagrozenie dla pracowniczego statusu zatrudnionych. Pozbawia ich bowiem
wiekszosci powszechnych uprawnien pracowniczych i socjalnych gwarantowanych standar-
dami ustanowionymi przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy. Spektakularnym przykla-
dem zmian zachodzacych w globalnych stosunkach zatrudnienia jest sytuacja prawna os6b
zatrudnionych w firmach Uber B.V (UBV), Uber London Limited (ULL), Uber Britannia
Limited (UBL), zarzadzajacych w Londynie i innych miastach Zjednoczonego Krolestwa
(United Kindom) przewozem osob'. Firmy te i ich wyspecjalizowane podmioty zostaly uzna-
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ne przez prawnikow specjalizujacych sie w prawie pracy za ,wspolczesny fenomen biznesu”.
Uber, zatozony w 2009 r. w Stanach Zjednoczonych w celu $wiadczenia ustug polegajacych
na przewozie pasazerdw, nie jest uwazany za pracodawce, mimo Ze zarzadza pracg wyko-
nywang przez kierowcédw. Czyni to za pomoca nowoczesnych urzadzen elektronicznych —
inteligentnego telefonu komorkowego pelnigcego funkcje komputera (smartphones) oraz
programoéw — mobilnych aplikacji (the App.). Nowoczesne elektroniczne technologie zatrud-
nienia umozliwiaja przedsiebiorcom organizujacym prace kierowcoéw Ubera twierdzenie, iz
nie podlegaja oni migdzynarodowym standardom i krajowym regulacjom prawnym z dzie-
dziny prawa pracy - indywidualnego i zbiorowego — oraz prawa zabezpieczenia spoteczne-
go. Brak regulacji prawnej pracy $wiadczonej w ramach platform zatrudnienia sprawia, iz
wspolczesnie wylacznie organy wymiaru sprawiedliwosci (sady pracy) sa w stanie oceni¢
sytuacje prawng osob wykonujacych prace, okresli¢ pozycje prawng osob zatrudnionych
oraz podmiotéw organizujacych prace, polegajacg na swiadczeniu ustug przewozowych.
W sprawach Aslam, Farrar, Dawson others v. UBV, ULL,UBL rozpoznanych przez instancje
brytyjskiego wymiaru sprawiedliwosci: Employment Tribunal (ET), Employment Appeal Tri-
bunal (EAT) oraz sad apelacyjny (England and Wales Court of Appeal) uznano kierowcow za
pracownikow; a firme Uber za zatrudniajacego ich pracodawce?. Dla prawnika zajmujacego
sie prawem pracy interesujace sg kryteria, jakimi kierowaly sie poszczegolne sady, przyznajac
status pracowniczy osobom zatrudnionym, z ktérymi przedsiebiorca zawart umowy; elimi-
nujace uprawnienia do $wiadczen pracowniczych i socjalnych przystugujacych wylacznie
pracownikom oraz uniemozliwiajace zasadzenie roszczen odnoszacych si¢ do minimalnego
wynagrodzenia za pracg oraz $wiadczen majagtkowych wyplacanych pracownikom w okre-
sach uznanych przez ustawodawce za usprawiedliwione przerwy w pracy (paid leave). Wy-
mienione orzeczenia majg zastosowanie do 40 tysiecy kierowcow zatrudnionych przez Ube-
ra oraz 3,5 milionéw pasazeréw korzystajacych z mobilnej aplikacji tego przedsiebiorstwa
$wiadczacego ustugi komunikacyjne.

POZYCJA PRAWNA I WARUNKI
ZATRUDNIENIA W FIRMACH UBER

Pozycja prawna i warunki zatrudnienia kierowcow zostaly szczegdtowo uregulowane
w dokumentach prawnych (Partner Terms®, the New Terms* oraz the UK Rider Terms)®
opracowanych samodzielnie, bez konsultacji z kimkolwiek, w szczegdlnosci z przedsta-

! Sprawa: Uber BV, Uber London Limited, Uber Brittannia Limited and Aslam, Farrar, Dawson and
others, England and Wales Court of Appeal (Civil Decisions), [2019 WLR(D)6]ICLR report: [2019]
ICR 945], Case No: A2/2017/3467, Neutral Citation Number[2018]EWCA Civ.2748.

2 ]. Thomas, Court of Appeal rejects Uber’s Workers status appeal (UK), European Employment Law
Cases (EELC), 2019/2. Zob. tez EELC 2017/10, 2018/1 i 2018/9.

* [2018]EWCA z1.07.2013 r., § 32-35.

* [2018]EWCA z pazdziernika 2015 r., § 36-37.

> [2018]EWCA z 16.06.2016 1., § 28-30.



ANDRZE] MARIAN SWIATKOWSKI, PROBA OCHRONY PRZED ELEKTRONICZNA,... 355

wicielami zatrudnionych, przez firmy Uber: UBV - wlaciciela uprawnien elektronicz-
nych wykorzystywanych do $wiadczenia ustug transportowych, ULL i ULB - posiada-
czy licencji Private Hire Vehicle (PHV), upowazniajacych do prowadzenia dziatalnosci
transportowej w granicach administracyjnych Londynu (ULL) oraz poza jego granicami
(ULB). Z wymienionych dokumentdw expressis verbis wynika, ze firmy Uber akceptuja
PHYV jako posrednika w $§wiadczeniu ustug przewozowych, natomiast same nie $wiadcza
zadnych ustug transportowych, logistycznych, dostawczych, jak réwniez polegajacych na
sprzedazy tego typu ustug, albowiem wszystkie rodzaje wymienionych ustug sa §wiadczo-
ne przez niezaleznych dostarczycieli (third party contractors/providers), niewystepujacych
w charakterze stron w stosunkach prawnych polegajacych na swiadczeniu ustug dotycza-
cych przewozu oséb. Osoby $wiadczace tego typu ustuge przez niezaleznych od Ubera
kontraktoréw nie sg zatrudnione w firmach Uber ani u innych, powigzanych z Uberem,
podmiotéw®. W wymienionych dokumentach z naciskiem podkreslono, ze Uber nie wy-
stepuje w roli przewoznika ludzi i towardw (its not a transportation or passenger carier’).
Jego wylacznym zadaniem jest dostarczanie informacji oraz instrumentéw umozliwiaja-
cych nawigzanie relacji miedzy potencjalnymi klientami poszukujacymi ustug polegaja-
cych na transporcie 0sob a osobami posiadajacymi konieczne uprawnienia zawodowe do
przewozu osdb (kierowcami). Osoby w dokumentach wytworzonych przez Ubera zwane
s3 »partnerami” (partners) lub ,klientami” (customers). Ta ostatnia nazwa jest osobliwie
wieloznaczna (idiosyncratic). Zostala uzyta w oficjalnych dokumentach Ubera dla uza-
sadnienia szczegdlnej hipotezy, wedle ktorej to nie kierowcy wykonujg prace polegajaca
na $wiadczeniu ustug transportowych na rzecz Ubera, lecz firma Uber $wiadczy ustugi
na rzecz kierowcow wystepujacych w charakterze jednoosobowych podmiotéw gospo-
darczych (samozatrudnionych), $wiadczacych ustugi osobom korzystajacym ze srodkéw
prywatnego transportu. W dokumentach prawnych regulujacych status prawny kierow-
c6w Ubera potencjalni kierowcy zostali zobowigzani do zlozenia o$wiadczenia przyjmu-
jacego do akceptujacej wiadomodci fakt, iz firma Uber wystepuje wylacznie w charakterze
»dostarczyciela ustug technologicznych (technology services provider). Nie moze zatem
by¢ postrzegana przez kierowcow jako ,,realizator ustug transportowych (does not provide
transportation services)®. Jest to istotne zastrzezenie, poniewaz w sprawie [2018] EWCA
Civ 2748 zostalo przedstawione zdanie odrebne, w ktérym Lord Justice Underhill zane-
gowal fundamentalne ustalenia i stwierdzenia dokonane przez orzekajace w niniejszej
sprawie w pierwszej i drugiej instancji organy wymiaru sprawiedliwosci ET'i EAT, iz Uber
stworzyl legalny i bezposredni stosunek prawny pomiedzy klientem (customer) a kierow-
3. Poniewaz nie wiadomo, kto wystepuje w roli ,,klienta” — pasazer, kierowca czy firma
Uber, Underhill proponuje, aby przyjac, ze Uber wystepuje w roli posrednika (intermidia-

¢ [2018]EWCA z 16.06.2016 ., § 29.
7 [2018]EWCA z 16.06.2016 1., § 32.
8 [2018]EWCA z pazdziernika 2015 r., § 37.
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ry) miedzy kierowcg a pasazerem”’. Jest to propozycja nierealistyczna, aczkolwiek kompro-
misowa, zmierzajaca do poszukania ,,zlotego $rodka” pomiedzy ustaleniami poczyniony-
mi przez ET i EAT oraz decyzjami podjetymi przez te organy wymiaru sprawiedliwosci,
wedle ktorych osoby $wiadczace ustugi (kierowcy) majq status zatrudnionych (workers)™.
Conditio sine qua non uzyskania takiego statusu jest dopelnienie wymagan sformutowa-
nych w przepisach brytyjskiej ustawy Employment Rights Act (ERA) 2 1996 .

LEGALNA DEFINICJA PRACOWNIKA I ZATRUDNIONEGO

Analizujac dokumenty prawne wydane przez Ubera, ET jako organ wymiaru
sprawiedliwosci orzekajacy w pierwszej instancji, doszed! do przekonania, iz o na-
wigzaniu stosunku prawnego zatrudnienia migdzy kierowca a Uberem mozna pisaé
wowczas, gdy kierowca znajduje si¢ na obszarze, na ktérym zgodnie z prawem moze
$wiadczy¢ ustugi, wlaczy aplikacje umozliwiajaca nawigzanie i utrzymywanie kon-
taktu elektronicznego z przedstawicielem firmy Uber, podejmie decyzje¢ o przyjeciu
i realizacji zlecen wykonania ustug przekazanych mu przez Ubera'!. Poza wymienio-
nymi przestankami §wiadczenia ustug w ramach stosunkéw prawnych poddanych
regulacji przepisom brytyjskiego prawa pracy nalezy wspomnie¢ o zdolnosci i mozli-
wosci wykonywania ustugi, poniewaz kierowca moze w tym samym czasie mie¢ dwie
lub wiecej ofert wykonywania czynnosci polegajacych na $wiadczeniu pracy takze na
rzecz innych platform zatrudnienia'?>. W stosunkach zatrudnienia w warunkach nie-
regulowanych przepisami prawa pracy potencjalni realizatorzy poszczegélnych ustug,
w tym przypadku kierowcy, nie s3 ograniczeni przepisami o zakazie konkurencji.

Pracownikiem w rozumieniu art. 230 ust. 1 ERA 1996 jest osoba, ktora nawig-
zala umowe o prace (contract of employment) lub jest zatrudniona na podstawie
takiej umowy. Za umowe o prace uznawany jest kazdy kontrakt §wiadczenia ustug
polegajacych na wykonywaniu pracy lub przygotowania zawodowego albo nauki
zawodu (apprenticeship) zawarty w formie ustnej badz pisemnej (art. 230 ust. 2 ERA
1996). Specyfike brytyjskiego prawa pracy znamionuje regulacja prawna polegajaca
na odréznieniu od pracownika (employee) osoby zatrudnionej w ramach stosunku
pracy, niemajacej jednak statusu pracowniczego w rozumieniu przepiséw art. 230
ust. 1-2 ERA 1996. Powyzszy przepis okresla bowiem sytuacje¢ prawng pracownikow
(employees), zatrudnionych (workers) oraz innych oséb, takich jak samozatrudnieni
(selfemployed). Z perspektywy rozwazan nad pozycja i uprawnieniami pracowni-
czymi i socjalnymi przystugujacymi osobom zatrudnionym, wykonujacym ustugi
w ramach elektronicznych platform zatrudnienia, konieczne jest wyrazne okregle-

9 [2018]EWCA z 16.06.2016 1., § 113.
10 [2018]EWCA Civ 2748, § 86.

11 [2018]EWCA Civ 2748, § 86.

12 [2018]EWCA Civ 2748, § 108.
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nie réznic wystepujacych pomiedzy tymi trzema kategoriami oséb zatrudnionych:
pracownikami (employees), pozostalymi zatrudnionymi, ktérych sytuacja jest re-
gulowana przepisami prawa pracy (workers) i samozatrudnionymi (selfemployed).

Za zatrudnionego ERA 1996 uznaje osobe, ktora nawigzata umowe o prace (con-
tract of employment) (art. 230 ust. 3 lit. a ERA 1996) albo inng umowe, zgodnie z kto-
ra zobowigzala si¢ osobiscie wykonywa¢ prace lub $wiadczy¢ inng ustuge (any work
or service) na rzecz strony, z ktdra powyzsza umowa zostata nawigzana (art. 230 ust.
3 lit. b ERA 1996). Ta ostatnia osoba albo podmiot nie moze by¢ klientem, odbiorca
lub zleceniodawcy (customer) profesjonalnego lub biznesowego przedsiewziecia nale-
z3cego do osoby zawierajacej umowe o prace badz o $wiadczenie ustug innego rodzaju.
Skutkiem prawnym zawarcia jednej z takich uméw jest nawigzanie stosunku prawnego,
w ramach ktérego obydwie wymienione w art. 230 ust. 1 i 3 ERA 1996 osoby — employ-
ee i worker wystepuja w charakterze zatrudnionych. Art. 230 ust. 5 ERA 1996 uzywa
prawnego okreslenia ,,zatrudnienie” (employment) dla okreslenia oséb $wiadczacych
prace na podstawie umowy o prace — pracownikow i innych oséb wykonujacych prace
albo $wiadczacych inne ustugi, uwazanych przez przepisy art. 230 ERA 1996 za ,,zatrud-
nionych” (employeed). Termin ,,zatrudniony” (worker) jest wspolczesnie powszechnie
stosowany w brytyjskim srodowisku prawniczym dla okreslenia osoby fizycznej zatrud-
nionej na zasadach uregulowanych w art. 230 ust. 3 lit. b ERA 1996".

Przed wejsciem w zycie ERA 1996 pojecia worker uzywano w brytyjskim prawie
pracy dla zdefiniowania rodzaju i charakteru pracy - fizyczna (manual) wykonywa-
nej przez zatrudnionego'. Cechg wspolng pracownika i zatrudnionego, odrozniajg-
c3 tego ostatniego od osoby pracujacej na wlasny rachunek - samozatrudnionego,
jest zalezno$¢ organizacyjna i gospodarcza osoby $wiadczacej prace lub wykonuja-
cej ustugi na podstawie umowy innej anizeli umowa o prace. W brytyjskiej judyka-
turze réznic¢ miedzy zatrudnionym, niebedagcym pracownikiem (worker), a osoba
samozatrudniong upatruje si¢ w podstawie klasyfikacji stosunku prawnego, w ra-
mach ktorego wykonywane sg prace lub inne ustugi.

Judykatura wyodrebnia dwa podstawowe typy relacji, w jakich pozostaja pracow-
nicy z pracodawcami i ustugobiorcy z ustugodawcami: stosunek zalezny (dependent)
i niezalezny (independent). Pracownicy i inni zatrudnieni w ramach zaleznego stosunku
prawnego s3 postrzegani jako osoby uzaleznione od osoby zarzadzajacej zaktadem pra-
cy — dyrektora (prinicipal). Zostali zatrudnieni do wykonywania pracy albo $wiadcze-
nia innego rodzaju ustug na jego rzecz. Czynnosci, jakie wykonuja, stanowia integralng
cze$¢ przedsiewziecia kierowanego przez osobe, ktora ich zatrudnita. W stosunkach
zatrudnienia relacje miedzy ludzmi sg klasyfikowane jednoznaczne. Praca oraz innego
rodzaju ustugi moga by¢ swiadczone na czyjas rzecz lub na rachunek wlasny. Stworzona

13 [2018]EWCA Civ 2748, § 29.
" M.Terry, L. Dickens, European Employment and Industrial Relations Glossary: United Kingdom,
Sweet and Maxwell — Office of Publications of the European Communities, London-Dublin 1991.
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przez brytyjska judykature linia dychotomicznego podzialu oséb aktywnych zawodowo
na zatrudnionych i samozatrudnionych pozwala odrézni¢ jednych od drugich. Pracow-
nicy oraz ,zalezni” zatrudnieni (dependent workers) sa podporzadkowani tym, ktorzy
organizujg ich prace, kierujg przedsiewzieciem, w jakim uczestniczg zatrudnione przez
nich osoby"”. Umowny stosunek pracy (employment) i ,,zaleznego” zatrudnienia (de-
pendent work) odrdznia si¢ zasadniczo od kontraktu zawieranego przez dwa niezalezne
przedsiewziecia biznesowe'®. Brytyjskie prawo pracy ustanawia wyrazng linie podzialu
miedzy zatrudnionymi (workers), ktérych stosunek pracy jest regulowany przepisami
ERA 1966, a osobami zawodowo aktywnymi prowadzacymi niezalezng dziatalno$¢ go-
spodarcza, polegajaca na wykonywaniu réznego rodzaju ustug, w tym réwniez polega-
jacych na pracy na rzecz innych osob i/lub podmiotow"”.

Granica migdzy statusem zatrudnionych $§wiadczacych prace podporzadkowang
zatrudniajgcemu staje sie mniej wyrazna wowczas, kiedy osoba podejmujgca wysitki
narzecz zréznicowania pozycji prawnej samozatrudnionego wcze$niej prezentowane-
go przez osoby trzecie jako podmiot niezalezny wobec innych, zaliczanych do ,,$wiata
zewnetrznego~ (independent person to the world in general) potencjalnych klientow,
mogacych wystapi¢ lub wystepowac w roli ustugodawcow, nie poprzestaje na podej-
mowaniu dziatan biznesowych wylacznie na wlasng rzecz, lecz jest ukierunkowana
komercjalnie. Majac na uwadze koniecznos¢ podejmowania dziatan biznesowych na
rzecz okreslonej kategorii spolecznych (target groups), samozatrudniony staje sie uza-
lezniony zaréwno w sensie zawodowym, organizacyjnym i ekonomicznym od okre-
$lonej grupy osob, postrzeganych i zaliczanych przez specjalistow od marketingu do
potencjalnych nabywcéw produkowanych débr albo $wiadczonych ustug.

Utrzymywanie przez judykature i doktryne prawa pracy w Wlk. Brytanii dwoch
odrebnych, teoretycznie réznych, rodzajow instytucji samozatrudnienia: ,,zalezne-
go” i ,niezaleznego” jest ryzykowne, albowiem we wspoélczesnym $wiecie, przezy-
wajacym czwartg rewolucje przemystowa zapoczatkowang przez nowe, dotychczas
nieznane elektroniczne technologie zatrudnienia, traci sens dotychczasowe kryte-
rium podzialu pracy i innych ustug polegajacych na §wiadczeniu pracy na wyko-
nywane na wlasny lub cudzy rachunek. W wyroku wydanym przez Sad Apelacyjny
Anglii i Walii w sprawie Springfellow Restaurants Ltd v. Quashie'® utrzymany zo-
stal wyrok EAT, ktéry zmienil wyrok ET i oddalit powddztwo osoby zatrudnionej
w charakterze tancerki ,,parkietowej” (lap dancer) w lokalu gastronomicznym, za-
rzucajacej zatrudniajagcemu bezpodstawne zwolnienie z pracy. Za dodatkowym wy-
nagrodzeniem przyjmowala zaproszenia klientéw restauracji do tarica. Oddalone

5 Por. wyrok EAT w sprawie Cotswold Developments Ltd v. Williams [2006] UKEAT 0457 [2006]
IRRL 181.

16 Por. wyrok EAT w sprawie James v. Redcats (Brands) Ltd. [2007] UKEAT 0475, [2007] ICR 1006.
17 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie Bates van Winkelhof v. Clyde & Co LLP and another
[2014] UKSC 32 [2014] 1 WLR 2047.

18 [2013] IRLR 99 CA [2013] EWCA Civ 1735.
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takze zostalo powddztwo zatrudnionego w klubie golfowym w charakterze asysten-
ta (nosiciela kijow golfowych) zajmujacego si¢ sprzetem sportowym (caddy) osoby
grajacej w golfa”®. W tym przypadku zatrudniony zostal wyposazony przez klub
golfowy w stréj stuzbowy, korzystal z szatni klubowej oraz mial przyznany stuzbowy
numer. W obydwu wymienionych sytuacjach orzekajace organy wymiaru sprawie-
dliwosci — Sad Apelacyjny oraz Tajna Rada Jej Majestatu (Privy Council HM) — nie
uznaly 0s6b skarzacych (powoddéw) za zatrudnionych. Pozwane jednostki $wiadczg-
ce ustugi gastronomiczne oraz sportowe nie byly bowiem zobowigzane dostarcza¢
pracy skarzacym. Koniecznym warunkiem uznania za pracownika lub ,,zaleznego”
zatrudnionego (worker), niebedacego samodzielnym samozatrudnionym, jest wza-
jemnos¢ zobowigzan stron stosunkéw prawnych, w ramach ktérych wykonywana
jest praca lub $§wiadczone sg inne ustugi. Ani restauracja, w ktérej ustugi taneczne
$wiadczyla tancerka, ani wladze klubu golfa niewymagajace od graczy samodziel-
nego transportowania kijow golfowych, stwarzali jakie$ szanse osobom zajmujacym
sie $wiadczeniem ustug, dawali im bowiem mozliwos¢ zarobkowania.

Uber jako firma powigzana z transportem osob stwarza kierowcom $§wiadczacym
ustugi przewozowe szanse¢ zarobkowania (business oportunities) w tej rozbudowane;j
sferze ustug”. Umozliwia ,,swoim kierowcom” (Uber drivers, Uber vehicules®) pod-
jecie zatrudnienia w charakterze ,,uzaleznionego” od niej zatrudnienia. Z zaklado-
wych aktéw prawnych regulujacych warunki wspétpracy z firma Uber - okreslanych
terminami partner terms, rider terms wyraznie wynika, ze firma korzysta z nastepu-
jacych uprawnien wladczych wobec kandydatéw do zatrudnienia na stanowiskach
kierowcow™: 1) korzysta z ,wylacznej kompetencji i calkowitej dyskrecji” (sole and
absolut discretion) przy podejmowaniu decyzji personalnych dotyczacych zatrud-
niania kierowcow; 2) prowadzi postepowanie rekrutacyjne; 3) zada, a nastepnie za-
trzymuje do swojej wylacznej dyspozycji wrazliwe informacje personalne o danych
osobowych kierowcow, sposobach kontaktowania si¢ z nimi oraz o podejmowanych
przez nich decyzjach w sprawach dotyczacych sposobéw wykonywania pracy. Wska-
zuje trasy, z jakich kierowcy winni korzystac, realizujac poszczegélne zlecenia trans-
portowe, wydaje kierowcom konkretne polecenia w tego typu sprawach oraz korzysta
z uprawnien do podejmowania dziatan - stosowania sankcji dyscyplinujacych wobec
kierowcéw nieakceptujacych decyzji przekazywanych im przez instytucje zarzadza-
jaca ustugami polegajacymi na przewozie osob; 4) Uber zobowigzuje zatrudnionych
kierowcéw do konkurowania miedzy sobg w sprawach odnoszacych si¢ do akcep-
towania zlecen przekazywanych przez osobe, majaca status pracownika zatrudnio-
nego na kierowniczym stanowisku w centrali tej firmy w charakterze dyspozytora

¥ Wyrok w sprawie Cheng Yuen v. Royal Hong Kong Golf Club [1988] ICR 131 Pc.
* [2018]EWCA Civ 2748, § 94.

2 Ibidem.

22 Tbidem, § 96.
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(dispatcher). Wewnetrzna rywalizacja prowadzona przez ,,zaleznych” zatrudnionych
polega na jak najszybszym pobieraniu zlecen, niewylogowaniu si¢ z systemu umozli-
wiajgcego osobie organizujacej prace podzial zadan przypadajacych na naplywajace
do centrali Ubera zapotrzebowania na okreslone ustugi. Dotyczy réwniez obowiazku
bezzwlocznej i sumiennej realizacji poszczegélnych zadan. W tej sferze aktywnosci
zawodowej kierowcow przedstawiciele Ubera majg najwigkszy wplyw na kierowcow
wystepujacych w roli wykonawcow dokladnie okreslonych zadan; 5) ustala — na pod-
stawie aplikacji (the Apps) — hipotetyczne (default) trasy poszczegdlnych przejazdow,
od ktdrych kierowcy moga odstepowac na wlasne ryzyko; 6) cena ustugi za przewoz
jest ustalona przez Ubera. Kierowca nie moze jej podwyzszy¢. Moze ja wprawdzie
obnizy¢, zmniejszajac w ten sposob nalezny sobie 20% ryczalt, jednakze powyzsze
uprawnienie nie wywiera, zdaniem organdw wymiaru sprawiedliwosci, zasadniczej
zmiany w ocenie roli firmy transportowej, w jakiej ta firma wystepuje; 7) Uber usta-
la warunki §wiadczenia przez kierowcow ustugi polegajacej na pracy. Okresla kolory
samochodéw osobowych (czarny i srebrny), jakich moga uzywac kierowcy do prze-
wozu pasazerdw, instruuje kierowcow, jak maja sie zachowywac, wykonujac ustugi.
Zabrania im na przykltad prowadzenia towarzyskich konwersacji z pasazerami. Spra-
wuje nad kierowcami $cisty nadzor i systematyczne kontroluje ich postepowanie. Wy-
korzystuje w tym celu ankietowane badania ocen sposobu $wiadczenia pracy przez
kierowcow, jakim regularnie, w ustalonym rytmie, poddawani s3 pasazerowie. Czyni
z tych ocen uzytek w procesach oceny jakosci §wiadczonej pracy oraz nagradzania
i dyscyplinowania zatrudnionych kierowcow; 8) wyznacza stawki optat dla pasazerow
za kilometry przejechanych trans i/lub czas $wiadczenia ustug transportowych, po-
dejmuje decyzje o ich obnizeniu z powodow, ktore sam okresla. Czesto nie uzgadnia
wprowadzenia powyzszych rabatow z zainteresowanymi kierowcami; 9) ponosi ryzy-
ko strat, jakim ze wzgledéw profesjonalnych moglby, zgodnie z przepisami prawa, ob-
cigzy¢ kierowcdw; 10) rozpatruje skargi i zazalenia pasazerow skladane na kierowcow
wykonujacych ustugi. Spetnia zatem wzgledem zatrudnionych kierowcdw role praco-
dawcy. Ma nad nimi bezposrednia wladze oraz korzysta z nieograniczonych upraw-
nien do samodzielnego podejmowania decyzji o zmianie ich warunkéw zatrudnienia.

Wedlug ET, EAT oraz sadu apelacyjnego dla Anglii i Walii kierowca Ubera w sto-
sunkach prawnych wystepuje w roli zatrudnionego. Swiadczy ustuge polegajaca na prze-
wozie pasazeréw firmy transportowej, za jaka brytyjskie organy wymiaru sprawiedliwo-
$ci uznaly firmy Uber®. Kierowcéw, zatrudnionych na podstawie umoéw o $wiadczenie
innych ustug anizeli praca systematycznie $wiadczona na podstawie umowy o prace
oraz w ramach prawnych takiej umowy, zglaszajacych gotowos¢ wykonywania pracy,
polegajacej na przewozie pasazerdw, niezakwalifikowanych przez Ubera do kategorii
pracownikow (employee), mozna uznaé za pracownikéw w rozumieniu art. 230 ust. 1,

# [2018]EWCA Civ 2748, § 31 (orzeczenie ET) i § 103 (orzeczenie EAT oddalajace apelacje).
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21i3lit. a ERA 1996. Mozna takze traktowac ich jak zatrudnionych (workers), niemajg-
cych statusu os6b samodzielnie wykonujacych prace na wlasny rachunek art. 230 ust.
3 lit. b ERA 1996. O tym, w jakiej roli beda wystepowac wzgledem klientéw samodziel-
nie decyduje podmiot, ktory ich zatrudnia. Jest nim firma przewozowa Uber, na rzecz
ktorej — zdaniem instytucji wymiaru sprawiedliwosci UK - kierowcy wykonuja prace.
W taki sposéb przewoznik oséb jest definiowany przez brytyjskiego ustawodawce.
Stosownie do art. 230 ust. 5 ERA 1996 pracodawca w stosunkach prawnych z pra-
cownikiem (employee) albo osobg niesamodzielnie zatrudniong (worker) uznaje si¢
kazdego, kto zatrudnil (employed) wyzej wymienione osoby. Wobec o0s6b zatrud-
nionych niesamodzielnie (workers) nie traca znaczenia okreslenia stosowane przez
ustawodawce w stosunku do pracownikéw i pracodawcéw. W rozumieniu art. 230
ust. 5 lit. b ERA 1996 rdéznica migdzy pracownikiem a ,,niesamodzielnie” zatrudnio-
nym polega na tym, ze kazda z tych os6b wykonuje prace na podstawie innej umo-
wy. W kazdej z takich uméw po stronie osoby albo podmiotu wystepujacego w roli
zatrudniajgcego wystepuje pracodawca (employer). Art. 230 ust. 5 lit. b ERA 1996
stanowi, ze jezeli tresci stosunkéw prawnych nawiazanych przez pracodawcow z pra-
cownikami i/lub zatrudnionymi ,,niesamodzielnie” rdznia si¢, podmiot zatrudniajacy
powinien by¢ postrzegany i rozumiany odpowiednio (shall be construed accordingly).
Powyzsze stwierdzenie utrudnia postrzeganie firmy Uber w charakterze posrednika
miedzy osoba zatrudniong (kierowca) a beneficjentem stosunku prawnego, w jakim
wystepuja kierowca i firma Uber. Wprawdzie posrednik moze w jednakowym stopniu
co pracodawca zainteresowany by¢ jakoscig swiadczonych ustug, jednak nie przystu-
guja mu uprawnienia wladcze wobec 0s6b $wiadczacych takie ustugi. Fakt, ze Uber
umozliwia podjecie zatrudnienia osobom posiadajagcym uprawnienia do przewozu
0s0b, chcagcym osiagac profit z powyzszej umiejetnosci zawodowej, nie czyni — w sen-
sie prawnym - z Ubera instytucji posrednictwa pracy. Nie Uber bowiem $wiadczy
ustugi na rzecz kierowcow, lecz kierowcy, transportujac osoby, wykonuja ustugi regu-
lowane przez ustawodawce przepisami prawa pracy lub zatrudnienia na rzecz Ubera.

PRAWNE WYMAGANIA DO NABYCIA STATUSU
ZATRUDNIONEGO PRZEZ KIEROWCE UBERA

W s$wietle przepiséw prawa pracy obowigzujacych w panstwach cztonkowskich
UE pracownikiem, uznawanym za zatrudnionego, jest osoba fizyczna wykonujg-
ca osobiscie, za wynagrodzeniem prace na rzecz pracodawcy, zobowigzana do sto-
sowania sie do polecent podmiotu zatrudniajacego, okreslajacego sposob, miejsce
i czas $wiadczenia pracy. Analizujac dokumenty prawne Ubera, regulujgce sytuacje
prawng osob $wiadczacych ustugi polegajace na przewozie ludzi, ET jako sad orze-
kajacy w pierwszej instancji zobowigzany do ustalenia stanu faktycznego sprawy
doszed! do wniosku, iz przepisy regulujace zasady i warunki zatrudnienia kierow-
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cow w firmie Uber odbiegaja od praktyki przestrzeganej przez strony stosunkow
prawnych, w ramach ktérych wykonywane sa ustugi przewozu oséb*.

Akty prawne regulujace podstawy i ramy prawne zatrudnienia kierowcéw w firmie
Uber zostaly uregulowane w taki sposdb, aby sprawia¢ wrazenie, iz Uber nie zajmu-
je si¢ uslugami polegajacymi na przewozie pasazerow w obrebie okreslonej aglomera-
cji, w tym przypadku Londynu. Korzysta z ustug kierowcéw, z ktérymi nie nawigzuje
zadnych umoéw, w szczegdlnosci uméw o prace, badz zatrudnienie na innej podstawie
prawnej. Przewazajaca wigkszo$¢ kierowcow $wiadczacych za posrednictwem Ubera
ustugi transportowe wystepuje w charakterze osob samozatrudnionych, dziatajacych na
whasny rachunek. Uber doklada staran, aby prezentowac¢ ich jako samodzielnych ope-
ratorow (sole operators). Nieliczne czynno$ci nadzorcze wobec ,,niezaleznych” samo-
zatrudnionych, takie na przyklad jak stale monitorowanie kierowcow, Uber realizuje
wylacznie po uzyskaniu uprzedniej zgody przez poszczegolnych kierowcow, zaintere-
sowanych powyzsza ingerencja w $wiadczone przez nich ustugi. Oficjalnie Uber $wiad-
czy kierowcom, samodzielnie i niezaleznie realizujagcym ustugi polegajace na przewozie
0s6b, jedynie ustugi technologiczne. W tym celu korzysta z nowoczesnych urzadzen
elektronicznych wykorzystywanych wylacznie do informowania, gdzie i kogo nalezy
przewiez¢ w granicach administracyjnych Londynu. Sprzedaje zatem zainteresowanym
osobom, wystepujacym w charakterze ,,niezaleznych kontraktoréw” know-how oraz in-
strumenty elektroniczne umozliwiajace mu nawigzywanie i utrzymywanie z nimi sta-
tych kontaktéw. Wymaga takze od kierowcdw, aby samodzielnie wykonywali wszelkie
przeglady, naprawy akceptowanych przez Ubera pojazdéw, oplacali koszty zakupu pali-
wa, rejestracji i utrzymania samochodéw. Naktada na nich obowigzki przyjmowania co
najmniej 80% zlecen na przewdz os6b we wskazanym przez niego rejonie.

Ustanowione przez Ubera warunki $wiadczenia ,,samodzielnych” ustug trans-
portowych przez kierowcow wzbudzily watpliwos¢ ET. Najistotniejsze z meryto-
rycznego punktu widzenia jest, ze ET skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia
dokonania oceny wiarygodnos$ci zaktadowych aktéw prawnych przygotowanych
przez Ubera do wykorzystania w procesie ksztalttowania stosunkéw prawnych na-
wigzanych przez te firme¢ z kierowcami. Obowigzkiem brytyjskich organéw wy-
miaru sprawiedliwosci jest ocena wiarygodnosci regulacji prawnej dokonywanej
w zakladowych Zrédlach prawa. Praktyka judykacyjna wypracowana na przelomie
pierwszej i biezacej dekady obecnego stulecia nakazuje sadom w UK zbadanie, czy
uzgodnienia poczynione miedzy Uberem a kierowcami, dokonane na podstawie
obowigzujacych w tej firmie zakladowych aktéw prawnych, mozna uznac za praw-
dziwe (true agrement), realne — a wiec odzwierciedlajagce mozliwosci wykonania
wszelkich zobowigzan uzgodnionych przez strony stosunkéw prawnych, w ramach
ktorych swiadczone sa ustugi polegajace na przewozie 0s6b®. Istotne bowiem jest,

24 Tbidem, § 38.
» Zob. Wyrok w sprawie Autoclenz Ltd v. Belcher [2011] UKSC 41 [2011] ICR 1157.
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czy zakladowe akty prawne opracowane przez przedsigbiorcow, na rzecz ktérych
wykonywane sg ustugi, byly przestrzegane przez strony stosunkéw prawnych*.

Organ orzekajacy w pierwszej instancji — ET jest zobowiazany do zweryfiko-
wania sytuacji faktycznej osob §wiadczacych ustugi i ustalenia ich pozycji prawne;j.
Zobowiazuja go tego przepisy art. 230 ERA 1996, ktore umozliwiaja wykonywanie
ustug w ramach prawnych trzech rodzajéw uméw: o prace, o zatrudnienie ,,zalezne”
albo o ,niezalezne” wykonywanie ustug. Punktem wyjscia dla dokonania tego typu
ustalen s3 sformutowania uzyte w zakladowych aktach prawnych (statutory langu-
age). Poniewaz przedsiebiorcy najczesciej postuguja sie w tych dokumentach ter-
minologia charakterystyczna, najczesciej wykorzystywang w stosunkach prawnych
nawigzywanych z osobami fizycznymi wykonujacymi ustugi na wlasny rachunek,
a wigc z samozatrudnionymi (selfemployed), przeto w orzeczeniu wydanym w spra-
wie Autoclenz Ltd v. Blecher zalecono ET i EAT ustalenie rzeczywistych znaczen ter-
minéw prawnych wykorzystanych przez strony, a w zasadzie jedna strone stosunku
prawnego — przedsigbiorce, wystepujacego w roli pracodawcy, stosunkéw praw-
nych, na podstawie ktérych swiadczone sg ustugi. Strony tych stosunkéw nie moga
bowiem postugiwac sie ,etykietami” (lebels), poniewaz jezyk i okreslenia stosowane
przez i wobec 0séb prowadzacych samodzielng dziatalno$¢ gospodarczy (selfermn-
ployment) nie oznaczaja, ze w rzeczywistosci ustugi sa swiadczone w ramach dwdch
réznych kontraktéw wymienionych w art. 230 ust. 1 i 2 ERA 1996. W kolejnym
orzeczeniu wydanym w tej serii polecono organom wymiaru sprawiedliwo$ci, usta-
lajacym istotne fakty w niejasnych stosunkach prawnych, bada¢ rzeczywistg inten-
cje stron”. Uczyniono to po to, aby wyeliminowa¢ praktyke zawierania przez strony
pozornych umoéw (a sham), wymagajacych sprostowania (liable to rectification). Ta-
kie ,,porozumienia” ustalane miedzy stronami albo samodzielnie opracowane przez
jedna ze stron - przedsiebiorce — mogly by¢ ET i EAT ignorowane (disregard)®. Sad
Apelacyjny dla Anglii i Walii w sprawie [2018] EWCA Civ 2748 postapit podobnie.
Pomingt klauzule wprowadzone przez Ubera do aktéw zaktadowego prawa, nie-
odzwierciedlajace rzeczywistej intencji stron stosunkéw prawnych?®.

ET orzekl, ze kierowcy wybrani przez Ubera do $wiadczenia ustug nie s3 zobo-
wigzani wlgczac urzadzenia uruchamiajgcego elektroniczng technologie (the App)
umozliwiajacg komunikacje za posrednictwem odpowiedniej aplikacji z dyspozy-
torem zarzadzajacym przedsiewzieciem transportowym. Uzywajac obrazowego po-
réwnania, ET stwierdzil, ze nie ma prawnych zakazéw zobowigzujacych ,,drzemig-
cych kierowcow” (dormant drivers), ktorzy nie chca pracowa¢, do podejmowania

* Wyrok w sprawie Consistent Group Ltd. v. Kalwak [2007] UKEAT 0535 [2007] IRLR 560.

¥ Secret Hotels2 Ltd (formerly Med Hotels Ltd.) v. Revenue and Customs Commissioners [2014]
UKSC 16, [2014] All ER 685.

* Wryrok w sprawie Addison Lee Ltd.v. Lange [2018] UKEAT 37.

» [2018]EWCA Civ 2748, § 65.
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zatrudnienia. Oznacza to, ze uruchomienie przez kierowce aplikacji, udostepnionej
przez Ubera, jest rownoznaczne z powiadomieniem dyspozytora Ubera o podjeciu
przez kierowce decyzji o gotowosci i checi przyjmowania zlecen na przewo6z oséb.
Ze wzgledu na rdéznice miedzy zasiegiem oddzialywania tej aplikacji a terytorium
administracyjnym, na ktérym kierowca Ubera ma prawo $wiadczy¢ ustugi trans-
portowe, nieodzownym warunkiem pozostawania w gotowos$ci do wykonywania
pracy jest pozostawanie na wyznaczonym terytorium administracyjnym. Za pozo-
stajacego w stanie gotowosci do $wiadczenia ustug transportowych mozna uwazac
kierowce Ubera chcgcego pracowac, zdolnego do pracy i mogacego ja legalnie wy-
konywac. Status zatrudnionego kierowcy Ubera odzwierciedlajg sentencje, wedlug
ktérych gotowos¢ do wykonywania pracy stanowi istotny sktadnik ustugi swiadczo-
nej Uberowi przez kierowcow (They also serve who only stand and wait)™.

ZDANIE ODREBNE

Powyzsze orzeczenia, korzystne dla 0sob zatrudnionych w charakterze zatrudnio-
nych jako workers, kontestuje sedzia sadu apelacyjnego dla Anglii i Walii, Lord Justice
Underhill’. W zdaniu odrebnym do wyroku wydanego 19.12.2018 r.*> stwierdza, ze
kierowca Ubera, $wiadczac ustuge polegajaca na przewozie pasazeréw, nie wystepu-
je w roli zatrudnionego®. Wedtug niego judykatura Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) uznaje, iz w unijnych stosunkach prawnych termin ,,pracownik”
ma specjalne, autonomiczne znaczenie*. Powyzsza tez¢ dokumentuje trzema orze-
czeniami TSUE w sprawach: Allonby v. Accrington ¢ Rossendale College®, Trojani
v. Centre Public dAide Sociale de Bruxelles®, Fenoll v. Centre Public dAide par le Travail
»La Jouvene™’. Warto przypomnie¢, ze wedlug dyrektywy 2001/23/WE z 12.3.2001 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadéw lub czesci przedsie-
biorstw albo zakladow® pracownikiem w rozumieniu przepiséw prawa UE jest ten
zatrudniony, ktory spelnia wymagania ustanowione przepisami prawa pracy panstwa
cztonkowskiego UE niezbedne do tego, aby uznac go za pracownika®.

Wzorzec prawny zatrudnionego zostal przedstawiony w oméwionych wyzej prze-
pisach art. 230 ERA 1996. Nie ma tam zadnych sformulowan, ktére uniemozliwiatyby

3 [2018]EWCA Civ 2748, § 101.

31 [2018]EWCA Civ 2748, § 107 i nast.

2 Royal Court of Justice Strand, London WC2A 2 LL 19/12/2018.

3 [2018]EWCA Civ 2748, § 155.

3 Tbidem, § 151.

% (C-256/01 [2004]ICE 1328.

% C-456/02 [2004], 3 CMLR 38.

37 (C-316/13 [2016] IRLR 67.

3% Dz.Urz. UE L Nr 82, s.16.

¥ AM. Swiqtkowski, Autonomiczna definicja pracownika, ,Monitor Prawa Pracy” 2014, nr 11.
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uznanie za zatrudnionego kierowcy Ubera. Koncepcja Underhilla, wedtug ktorego kie-
rowca nie pracuje dla Ubera, ale Uber $wiadczy ustugi dla kierowcy, jest mato przeko-
nujaca. Autor bowiem nie wskazuje, na czym miatyby polega¢ ustugi Ubera na rzecz
kierowcy wystepujacego w charakterze ,,niezaleznego’, a wiec zatrudnionego na wta-
sny rachunek (independent selfemployed). Uber stwarza szanse zatrudnienia, albowiem
inicjuje, o czym pisatem, stosunek prawny pracy lub zatrudnienia. Jednakze w okresie
pracy lub zatrudnienia nie $wiadczy na rzecz kierowcy niemal Zadnych ustug. Nie moz-
na bowiem do takiej kategorii zalicza¢ $wiadczen majatkowych, w szczegélnosci 80%
wynagrodzenia naleznego kierowcy za przewoz transportowanych przez niego os6b na
zlecenie Ubera. Okolicznos¢, iz kierowca, a nie Uber ponosi ryzyko braku zaptaty za
przewdz z powodu wady elektronicznych urzadzen technologicznych albo upadtosci
ogloszonej przez Ubera, nie stwarza podstaw faktycznych i prawnych do wystepowania
przez poszkodowanych kierowcow o zaptate niezaspokojonych naleznosci od klienta.
Whbrew nieumotywowanym supozycjom Underhilla miedzy kierowca Ubera a pasaze-
rem nie nawigzuje si¢ zaden stosunek prawny bezposrednio potaczony rodzajem kon-
traktu (stosunek pracy lub zatrudnienie zalezne), w ramach ktérego swiadczona jest
usluga przewozowa/transportowa). Najtatwiej bytoby zakwalifikowac opisane wyzej
sytuacje do trzeciej kategorii stosunkéw prawnych, w ramach ktérych ustugi sa $wiad-
czone przez kierowcow wystepujacych w charakterze ,,niezaleznych” zatrudnionych
(selfemployed). Udzial i warunki uczestnictwa Ubera w realizacji takich ustug uniemoz-
liwiaja przeniesienie na pasazeréw (klientoéw) obowigzkéw wynikajacych z niedopet-
nionych przez nich powinnos$ci wobec kierowcy.

UWAGI KONCOWE

Orzeczenie wydane W sprawie Aslam, Farrar, Dawson others v. UBV, ULL,UBL ma
charakter precedensowy w skali globalnej. Bylo ono szeroko komentowane nie tylko
przez prawnikow specjalizujacych sie w pracy®. Ma decydujace znaczenie dla przyszlosci
umowy o prace w erze postindustrialnej. Umowa o prace jest centralng instytucja prawna
w kazdym systemie prawa pracy krajowego i miedzynarodowego prawa pracy kuli ziem-
skiej Gwarantuje stronom stosunkéw pracy, indywidualnych i zbiorowych, adekwatna
ochrong prawng, wyréwnuje pozycje¢ zajmowang przez poszczegolnych pracownikéw, ich
zbiorowosci oraz — w ograniczonym zakresie — takze ich organizacje zwigzkowe wobec
pracodawcow i organizacji reprezentujacych ich interesy”'. Umowa o prace nakfada na
pracodawcow i zatrudnionych dwa fundamentalne obowiazki. Pierwszy dotyczy praco-
dawcy, odnosi si¢ do koniecznosci dostarczenia pracy osobom zatrudnionym oraz na-
kazuje $wiadczy¢ prace na rzecz podmiotéw, zatrudniajacych pracownikéw. Drugi takze

* Uber BV v. Aslam, Wikipedia, https://en.wikipedia.org>wiki.Uber_bv_Aslam; M. Courtin, Uber
looses key Court Appeal hearing on worker rights, “The Financial Times” (19.12.2018).
1 M. Freedlandet al. (eds.), The contract of employment, Oxford University Press, Oxford 2016.
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spoczywa przede wszystkim na pracodawcy. Zobowiazuje go do zaplaty co najmniej mini-
malnego wynagrodzenia pracownikowi niewykonujacemu pracy za pozostawanie w go-
towosci do jej Swiadczenia®
stu lat miedzynarodowy system ochrony praw pracowniczych nie moze by¢ podwazony
przez przyniesione przez czwartg rewolucje przemystowa koncepcje, ksztaltujace odmien-
nie niestosowane dotychczas elektroniczne technologie zatrudnienia.

Brak reakcji wladz panstwowych wobec dynamicznie rozwijajacych sie plat-
form zatrudnienia oraz innych instytucji wobec idei, wedle ktérych praca czlowieka

- mimo wyraznych deklaracji MOP sprzed 75 lat - nie jest uwazana za towar, spra-

. Podlega zatem szczegdlnej ochronie. Przeto ksztaltowany od

wia, ze w poczatkowym okresie ery postindustrialnej mamy do czynienia z bezoso-
bowym fenomenem przedstawiajacym prace ludzi jako nowoczesna, elektroniczng
technologie. Powyzsze podejscie do pracy stwarza powazne zagrozenie dla podsta-
wowych wartosci, jakie w stosunkach zatrudnienia sg ksztaltowane i nadzorowane
przez migdzynarodowe i regionalne organizacje funkcjonujace w skali globalnej —
Migdzynarodowa Organizacje Pracy, oraz w Europie — Rade Europy i Unie Europej-
ska. Wartosciami szczegdlnie narazonymi przez idee GIG economy oraz inne pro-
cesy digitalizacji stosunkow pracy i zabezpieczenia spolecznego sa systemy prawne
gwarantujace zatrudnionym ochrone praw pracowniczych i uprawnien socjalnych.

Brytyjskie organy wymiaru sprawiedliwosci orzekajace w sprawie [2018] EWCA
Civ 2748 uzmystowily osobom zajmujacych sie praca wykonywang przez cztowieka
powszechng konieczno$¢ dostosowania wspolczesnych systeméw prawa pracy do wy-
magan wynikajacych z czwartej rewolucji przemystowej bez stwarzania rownoczesnego
uszczerbku dla intereséw przedsigbiorcéw oraz oséb zatrudnionych w ramach platform
zatrudnienia oraz innych nowych, nowoczesnych technologii opanowujacych globalny
rynek pracy. Moim zdaniem w przypadku UK rekonstrukcje prawa pracy nalezaloby
zacza¢ od likwidacji przedstawionych w niniejszym opracowaniu trzech form zatrud-
nienia: ,,zaleznego’, ,,niezaleznego” i ,,pracowniczego’*. Ustanowiony w ERA 1996 sys-
tem zatrudnienia jest nie tylko przestarzaly, ale gtéwnie niezrozumialy w kontynental-
nej czesci Europy i poza jej granicami. Nalezaloby go zastapi¢ uniwersalnym, opartym
na zasadach zobowigzaniowych, a wiec réwnych prawach i szczegélnej ochronie pra-
cownikow jako stabszej strony indywidualnych stosunkéw pracy*.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu orzeczenia organéw wymiaru spra-
wiedliwosci sg pierwszg, najbardziej zaawansowang probg ochrony ,tradycyjnego”

2 P. Elias, Changes and Challenges to the contract of employment, “Oxford Journal of Legal Studies”,
Vol. 38, Issue 4, Winter 2018.

# Good Work: The Taylor Review of Modern Working Practices (11 July 2017), An independent
review of modern working practices by Matthew Taylor, chief executive of Royal Society of Arts, pub-
lished 11 July 2017, updated 4 May 2018.

“ E. McGangey, Uber, the Taylor Review, Mutuality and the Duty to not misrepresent employment sta-
tus, “Industrial Law Law Journal” 2017, SSRN 3018516, http://ssrn.com/abstract=3018516; E. McGan-
gey, Uber Fraud, Mutuality and the Taylor Review, “Industrial Law Journal” 2017, 280, No. 48(2).



ANDRZE] MARIAN SWIATKOWSKI, PROBA OCHRONY PRZED ELEKTRONICZNA,... 367

systemu prawa pracy przed elektroniczng technologia stosunkéw pracy®. Nalezy je-
dynie mie¢ nadziejg, ze rozstrzygnigcia, jakie stosunkowo niedawno zapadly w Wik.
Brytanii, nie zostang poddane korekcie, lecz beda powielane przez sady pracy takze
w innych panstwach.
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Streszczenie: Organy wymiaru sprawiedliwosci Wlk. Brytanii orzekajace w sprawach z za-
kresu pracy, w tym sad apelacyjny dla Anglii i Walii (sprawa [2018] EWCA Civ 2748) orze-
kty, ze kierowcy Ubera wiaczajacy aplikacje umozliwiajaca kontakt z firmg Uber zglaszaja
gotowo$¢ do wykonywania pracy. Tym samym sady brytyjskie zakwestionowaly regulacje
prawne obowigzujace w firmie Uber, wedlug ktérych kierowcy sa osobami zatrudnionymi

* E. McGangey, Taylorooism: when network technology meets corporate Power, “Industrial Relations
Journal” 2018, No. 49(5-6); King’s College London School Research Paper, No. 19-13.
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prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarczg na wlasny rachunek. O zmienionej pozycji praw-
nej kierowcow zatrudnionych przez firme Uber zadecydowaly ustalenia faktyczne, zgodnie
z ktérymi Uber rekrutuje kierowcéw, kontroluje proces wykonywania pracy, wyznaczy im
trasy poszczegolnych kursow, ustala stawki wynagrodzenia, nakada na kierowcow okreslone
obowigzki, zmienia warunki §wiadczenia ustug, rozstrzyga sprawy sporne miedzy kierowca-
mi a klientami. Zatem nie najwazniejsze jest w procesie $wiadczenia ustug przez kierowcéw
zatrudnionych przez Ubera przekazywanie informacji za posrednictwem elektronicznych
technologii. Wydajac powyzszy wyrok, sad brytyjski rozwiagzal podstawowy problem praw-
ny, w jakiej roli wystepuje firma Uber w stosunkach prawnych nawigzanych z kierowcami.
Uber zostal uznany za nowoczesny fenomen biznesowy. Bez wzgledu na szczegélng role,
jaka ta firma odgrywa w przedsiebiorczosci, Uber jest zobowigzany stosowac si¢ do standar-
déw obowigzujacego prawa pracy, wedtug ktérych praca cztowieka nie jest ani towarem, ani
elektroniczng technologia.

Slowa kluczowe: elektroniczne technologie, kierowcy, pracownicy, pracodawcy, stosunek
pracy, Uber, ustugi, zatrudnieni

An attempt to protect against the electronic technology of employee status

Summary: The Employment Tribunals and England and Wales Court of Appeal accepted in
the case [2018]EWCA Civ 2748 that any Uber driver who has the App switched on the terri-
tory in which he/she is authorized to work , and is able and willing to accept assignments is
working for Uber under a worker contract. The UK courts had disregarded some provisions
of the Uber’s Driver Agreement. They had been entitled to do so because the relevant pro-
visions of the Driver Agreement did not reflect the reality of the bargain made between the
parties. The fact that Uber interviews and recruit drivers, controls the key information, re-
quires drivers to accept trips, sets the route, fixes the fare, imposes numerous conditions on
drivers, determines wages, amends the driver’s terms unilaterally, and handles complaints
by passengers makes him a transportation or passenger carrier, not an information and elec-
tronic technology provider. Therefore the UK courts solved the central issue of for whom
(Uber), under contract with whom (Uber), drivers perform their services. Uber is a modern
business phenomenon. Regardless of its special position in business Uber is oblige to follow
the rules according to which the work is not a commodity neither online technology device.

Keywords: drivers, employees, employment relationship, employers, on line technologies,
selfemployed, services, Uber, workers



