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LOJALNOSC A PRAWORZADNOSC
W STOSUNKU PRACY

WPROWADZENIE

Przedmiotem rozwazan, ktérym poswiece uwage w ramach niniejszego opraco-

wania, bedzie wystepowanie zjawiska lojalnosci i praworzadnosci w stosunku pracy

po obu jej stronach, a zatem po stronie pracownika oraz pracodawcy - czy w ra-

mach lojalnosci wystepujacej w stosunku pracy jest miejsce dla praworzadnosci czy

tez nie, czy praworzadnos¢ jest immanentng cechg lojalnosci.
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LOJALNOSC

Lojalnos¢ jest wartoscig spoteczng’, ktdra stanowi fundament wystepujacych w spo-
leczenstwie relacji miedzyludzkich, wplywajac réwniez na jego aktywnos¢ prowadzaca
ku rozwojowi cywilizacji. M. Jarosz lojalnosci upatrywat w postawie charakteryzujacej sie
przestrzeganiem porzadku prawnego i akceptowaniem roli panstwa, za$ w relacjach bez-
posrednich pomiedzy ludzmi postrzegal ja w wiernosci wobec siebie, zaufaniu i uczciwo-
$ci w kontaktach interpersonalnych® Lojalnos¢ doczekata sie réznych definicji, wszystkie
jednak zgodnie podkreslaja, ze zachowanie lojalne opiera si¢ na warto$ciach, normach
i zaufaniu spolecznym. Elementy, ktdre najczesciej definiujg lojalnos¢, to wedtug R. Ro-
smus’ ,,zaangazowanie, odpowiedzialno$¢ uczciwo$¢, rzetelnosé, przyzwoitosé, solidar-
no$¢, gorliwos¢, oddanie, postepowanie zgodnie z umowami, prawent” T. Myjak* lojal-
nos¢ w stosunku pracy sprowadza do rzetelnej pracy, ktdrg rozumie jako wykonywanie
powierzonych prac w jak najlepszy sposéb i z jak najlepszym skutkiem. Lojalnos¢ definio-
wac mozna jako ,,(...) warto$¢ przejawiajaca sie w postawie/zachowaniu i konceptualizo-
wac jako (postrzegane) prawdopodobienstwo kontynowania przez pracownika z wigk-
szym lub mniejszym zaangazowaniem emocjonalnym pracy w organizacji — darzonej, bez
wzgledu na jej ewentualng chwilowg utrate wizerunku na rynku pracy, statymi i pozytyw-
nymi uczuciami ze wzgledu na uzyskiwane przez niego samego wartosci lub dobro innych
0s6b zatrudnionych w organizacji badz tez ze wzgledu na brak innych mozliwosci lub
wysokie koszty zmiany pracodawcy™. ,,Lojalno$¢ to aktywne zachowanie bedace demon-
stracja dumy i poparcia dla organizacji. Przykladem lojalnosci jest obrona firmy przed wy-
powiedzeniami krytycznymi, podkreslanie pozytywnych aspektéw organizacji, powstrzy-
mywanie si¢ od publicznego narzekania na firm¢”™. Jak wynika z powyzszych rozwazan,
lojalno$¢ stanowi element interpersonalnych wzajemnych postaw, ktore cechujg wartosci
pozytywnie postrzegane w ramach ocen spofecznych.

LOJALNOSC W STOSUNKU PRACY

Odnoszac postawy te do zakresu podmiotowego stosunku pracy, podnies¢ nalezy,
ze stosunek pracy zdefiniowany w przepisie art. 22 § 1 k.p.” stanowi o zobowigzaniu

! D. Milaszewicz, Zaufanie jaki wartos¢ spoleczna, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe UE w Ka-
towicach” 2016, nr 259, s. 83 i in.

2 M. Jarosz, I. Kaminska-Szmaj (red.), Stownik wyrazéw obcych, Wroctaw 2001.

> R. Rosmus, Uwarunkowania lojalnosci pracowniczej, ,,Czasopismo Psychologiczne - Psychological-
Journal” 2017, 23, 2, s. 227-240.

* T. Myjak, Wplyw form zatrudnienia na zachowania organizacyjne, Torun 2011, s. 38-42.

> A. Lipka, A. Winnicka-Wejs, J. Acedanski, Lojalnos¢ pracownicza. Od diagnozy typow lojalnosci
pracownikéw po zarzgdzaniu relacjami z pracownikami, Warszawa 2012, s. 20.

¢ B.P. Niehof, R.H. Moorman, G. Blakely, J. Fuller, The influence of empowerment and job enrichment
on employee loyalty in a downsizing environment. Group and Organization Management, 2001 26, 1,
93-113, za: R. Rosmus, Uwarunkowania lojalnosci pracowniczej... , s. 228.

7 Ustawa z dnia 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (tekst. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1040, z pézn. zm.).
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z jednej strony pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz, pod
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za$ z dru-
giej pracodawcy do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Nie ulega zadnej
watpliwosci, iz pracownikiem w rozumieniu przepisu art. 2 k.p. moze by¢ wytacznie
osoba fizyczna. Majac zatem na uwadze miedzyludzki wymiar lojalnosci, na co wyzej
zwrocono uwage, za logicznie uzasadnione uzna¢ nalezy wystepowanie obowiazku
lojalnosci pracownika wobec pracodawcy jako obowigzku osoby fizycznej wobec pra-
codawcy. Z uwagi jednak na z jednej strony powyzsza ceche lojalnosci, za$ z drugiej
na definicje pracodawcy sprowadzajacego go zgodnie z przepisem art. 3 k.p. do mie-
dzy innymi jednostki posiadajacej osobowos¢ prawng, jak réwniez nieposiadajacej
osobowosci prawnej, zasadne jest ustalenie, czy zjawisko lojalnosci przypisa¢ mozna
réwniez pracodawcy niebedacego osoba fizyczng. Rozwazaniom tym poswiecil uwage
M. Wieczorek®, wedle ktorego ,(...) staje si¢ oczywiste, ze podmiotem, na ktéry moze
zosta¢ natozony obowigzek lojalnosci lub wobec ktérego moze sie on aktualizowac,
moze by¢ nie tylko czlowiek, ale i osoba prawna. Zwazywszy za$ wzajemny charakter
obowigzku lojalnosci w umowie agencyjnej, nie ulega watpliwosci, ze prawny obowig-
zek lojalnosci moze tez spoczywac na podmiocie prawa cywilnego niebedacym osoba
fizyczng. (...) Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy stwierdzi¢ brak przeszkod
do akceptacji potencjalnego istnienia obowigzku pracownika wobec pracodawcy nie-
bedacego osobg fizyczng oraz pracodawcy o takim statusie wobec pracownika. Prze-
ciwny wniosek prowadzilby do nieuzasadnionego réznicowania tresci stosunku pracy
w zaleznosci od statusu prawnego pracodawcy. (...) Miedzyludzki wymiar lojalnosci,
wynikajacy z jej stownikowej definicji, odnosi si¢ co prawda do osoby fizycznej, nie
przekresla jednak przymiotu lojalno$ci panstwa, osoby prawnej, tzw. ulomnej osoby
prawnej czy jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej™.

Reasumujac zatem ten fragment rozwazan, podnie$¢ nalezy, iz lojalnos¢ jako
pozadang aktywnos$¢ miedzyludzka przypisa¢ mozna w stosunku pracy nie tylko
osobie fizycznej, bez wzgledu na to, czy wystepuje po stronie pracownika, czy tez
pracodawcy, ale réwniez podmiotowi, ktory nie jest osobg fizyczng, a ktérym moze
by¢ jedynie pracodawca.

Przyjmujac zatem, iz przymiot lojalno$ci moze wystepowac po obu stronach
stosunku pracy, zasadne jest ustalenie, czy stanowi on uprawnienie, czy tez obowig-
zek i jakie jest jego zrodto.

Wedlug W. Sanetry natura stosunku pracy ma charakter zobowigzaniowy". W dok-
trynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze obowiazek lojalnosci jest charakterystyczny

8 M. Wieczorek, Obowigzek lojalnosci stron stosunku pracy, Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowska, Lublin 2018.

° Ibidems. 305.

1 W. Sanetra, Charakter prawny stosunku pracy, [w:] G. Gozdziewicz (red.), System prawa pracy, tom
2: Indywidualne prawo pracy. Czg$¢ ogélna, Warszawa 2017, s. 28 i nast.



372 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XIX

dla stosunkéw zobowigzaniowych opartych na zaufaniu jego stron''. Stanowisko to
znajduje réwniez potwierdzenie w przyjetym przez A. Kleina zalozeniu, ze w stosun-
ku pracy obowiazek lojalnosci stanowi ,,konkretny obowigzek zwigzany z dlugiem”*2.
Owym dlugiem dla pracodawcy byloby zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem,
za$ dla pracownika $wiadczenie okreslonej pracy na rzecz pracodawcy. Diug zaréwno
ten przypisany przez Kleina pracownikowi, jak i pracodawcy winien mie¢ swoje zrédto.
Jesli siegniemy do nauki prawa pracy", zrodlem tym, okreslajgcym prawa i obowiazki
pracownika, ale i réwniez pracodawcy, s3 normy prawa pracy oraz umowa o prac¢ badz
inny akt, na podstawie ktorego zostaje nawigzany stosunek pracy. Stanowisko to wywo-
dzone jest z regulacji zawartej w przepisie art. 9 k.p.!, ktéry nie tyko okresla zrodla pra-
wa pracy, ale tez je systematyzuje, poczawszy od Kodeksu pracy, przez inne ustawy, akty
wykonawcze, postanowienie uktadéw zbiorowych i porozumien, regulaminéw i statu-
tow. Poddajac lekturze przepisy Kodeksu pracy, stwierdzi¢ nalezy ze w zadnej z norm za-
wartych w tej ustawie nie ma mowy o obowiazku lojalnosci. ,,Co wigcej, mozna powie-
dzie¢, ze o tej powinnosci pracownika i pracodawcy méwia wylacznie przedstawiciele
doktryny prawa pracy i orzecznictwo sagdowe, a ustawy w tym zakresie milczg’*°. Zgo-
dzi¢ przy tym nalezy sie z M. Wieczorkiem, ze obowigzek wzajemne;j lojalnosci stron
stosunku pracy stal si¢ punktem zainteresowania najpierw jego stron, a nastepnie judy-
katury i orzecznictwa jako poklosie rozwoju cywilizacji'’. Co istotne w orzecznictwie
sadow, co do zasady zgodnie przyjmuje sie, ze istnienie obowigzku lojalnosci stanowi
jeden z podstawowych obowigzkow'’.

Jak wynika z ugruntowanej linii orzecznictwa, obowiazek lojalnosci pracownika wo-
bec pracodawcy przedstawiciele judykatury wywodza z przepisu art. 100 § 2 pkt 4 k.p.',
ktory statuuje obowigzek dbania o dobro zakladu pracy, ochrone jego mienia, tajemnicy,
ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Na szczegdlng uwage zastu-
guje stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.05.2014 r.”, we-
dle ktorego powinnosci okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. s3 ustanowieniem szczegolnej
zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika
obowigzek powstrzymania si¢ pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pra-
codawcy szkody czy nawet ocenianych jako dziatania na niekorzys¢ pracodawcy. W takich
sytuacjach zachowanie pracownika powinno by¢ oceniane w ten sposob, ze nacisk nalezy

' M. Wieczorek, Obowigzek lojalnosci..., s. 306.

2 A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1964, s. 34.

' T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 242.

" Ustawa z dnia 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1040, z p6zn. zm.).

5 M. Wieczorek, Obowigzek lojalnosci..., s. 307.

16 Ibidem.

17 Ibidem.

'8 Por. wyrok SN z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Il PK 75/17, LEX nr 2484681; wyrok SN z dnia 21 czerwca
2017 r,, sygn. akt III APa 8/17, LEX nr 2325345; wyrok SA w Krakowie z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt
III APa 8/17, LEX 2335345; wyrok SN z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt IT PK 14/16, LEX 2270897.

19 Por. postanowienie SN z dnia 23 maja 2014 ., sygn. akt II PK 32/14, LEX nr 2026395.
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polozy¢ nie tyle na zawiniony (niezawiniony) badz tez legalny (bezprawny) charakter jego
zachowania sie, ile na zachowanie przez niego lojalnosci wzgledem pracodawcy. Wyrazo-
ny wart. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzek pracownika, by ,,dbat o dobro zaktadu pracy, chronit
jego mienie oraz zachowat w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢
pracodawce na szkodg’, jest okreslany powszechnie — w skrocie — jako obowigzek dbatosci
o interesy pracodawcy. W zwigzku z tym ze przedmiotem obowigzku dbatosci pracowni-
ka jest caloksztalt intereséw majgtkowych i niemajgtkowych zakladu pracy, nalezy uznac¢,
ze obowigzek ten dotyczy konkretyzacji sposobu korzystania ze wszystkich uprawnien,
jezeli czynienie uzytku ze swego prawa moze rzutowac na dobro zaktadu pracy. Przedmio-
tem wskazanej powinnosci moze by¢ zaréwno nakaz wlasciwego korzystania z uprawnien
wprost okreslajacych pozycje pracownika jako strony stosunku pracy, jak i nakaz wlasci-
wego korzystania z innych uprawnien niz pracownicze. W konkretnej sytuacji faktycznej
okaza¢ si¢ bowiem moze, ze korzystanie z takich uprawnien pozostaje w kolizji z dobrem
pracodawcy, innych pracownikéw, wspdlnym dobrem zatogi lub dobrem wspdlnie pro-
wadzonej dziatalnosci.

Wedtug T. Liszcz*® dba¢ o dobro zakladu pracy to $wiadczenie na rzecz pracodaw-
cy wigkszej ilosci pracy niz ta okreslona w umowie, nawet do tego stopnia, iz w wy-
jatkowych przypadkach to podejmowanie dziatan nienalezacych do zakresu obowigz-
kéw pracownika z wlasnej inicjatywy. Obowiazek lojalnosci pracowniczej wedlug M.
Wieczorka* wynika réwniez z przepisu art. 100 § 2 pkt 6 k.p., ktory naktada na pra-
cownika obowigzek przestrzegania przez pracownika zasad wspoélzycia spolecznego.
Autor powoluje si¢ przy tym na stanowisko Sadu Najwyzszego, wedlug ktdrego obo-
wigzek ich respektowania jest powinnoscig pracownika®. Na okoliczno$¢ te zwrdcit
weczesniej uwage T. Zielinski, ktory lojalnos¢ postrzegal jako warto$¢ etyczng oparta
na normach moralnych, te za$ wywodzit z zasad wspoélzycia spotecznego?®.

Reasumujac te czg$¢ rozwazan, uzna¢ nalezy, iz obowiazek lojalnosci pracownika
wobec pracodawcy wynika z normy prawa pracy zakodowanej w przepisie art. 100 §
2 k.p., ktéry poprzez obowigzek pracownika dbatosci o dobro zakladu pracy, ochrone
jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkodg, jak réwniez poprzez odwolanie si¢ do przestrzegania
przez pracownika zasad wspotzycia spolecznego ksztaltuje analizowang powinnos¢.

Obowigzkowi lojalnosci pracodawcy w stosunku do pracownika nie poswigcono
zbyt wiele uwagi w judykaturze. Na uwage zastuguje tutaj stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktory w wyroku z dnia 1.06.2012 r., odwolujac si¢ do zasady wzajemnego zaufania, wy-
kreowat z niej obowigzek lojalnosci pracodawcy do pracownika. Za nielojalne wobec

* T. Liszcz, Prawo pracy..., s. 267.

2 M. Wieczorek, Obowigzek lojalnosci..., s.309.

2 Por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2000 r., sygn. akt I PKN 697/99, LEX nr 49666.

» . Zielinski, Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 193-194.

2 Por. wyrok SN z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt IT PK 250/11, OSNP 203, nr 11-12, poz. 127.
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pracownika uznal bowiem zatrudnienie go po urlopie bezplatnym na innym stanowi-
sku niz to, na ktérym $wiadczyt prace przez urlopem, a w konsekwencji wypowiedzenie
mu umowy o prace. Sad uznal zatem, iz pracodawca naduzyl swojego uprawnienia do
organizacji miejsc pracy; obowigzek lojalnosci pracodawcy wobec pracownika wywiodt
za$ z zasad wspolzycia spolecznego. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15.11.2017 1., w ktérym uznal, iz wywolywanie przez pra-
codawce sytuacji do zachowan sprzecznych z porzadkiem prawnym godzi w zasade
wzajemnego zaufania, ktore stanowi fundament stosunku pracy jako wiezi pomiedzy
pracownikiem a pracodawca o szczegdlnym charakterze. Obowigzek lojalnosci praco-
dawcy w stosunku do pracownika H. Szewczyk* wywiodla z przepisow Kodeksu pracy,
odwotujac sie do powinnosci pracodawcy dbatosci o dobro pracownika, a w jego ra-
mach obowigzek lojalnosci pracodawcy wobec pracownika. W zakresie prezentowane-
go pogladu siegna¢ nalezy w sposdb zasadny i racjonalny do przepisu art. 94 k.p., ktory
w sposob przykladowy odwoluje sie do obowigzkéw pracodawcy. Na szczegdlng uwage
w zakresie obowigzkéw tych w kontekscie omawianego przedmiotu, tj. lojalnosci pra-
codawcy wobec pracownika, zastuguje powinnos¢ stosowania obiektywnych i sprawie-
dliwych kryteriéw oceny pracownikéw oraz wynikéw ich pracy”. Zachowanie bowiem
przez pracodawce wlasciwych kryteridw ocen pracownika, ktére niekoniecznie musza
by¢ tozsame z ocenami innych pracownikow chociazby z uwagi na osobiste uwarunko-
wania psychofizyczne kazdego czlowieka, jest wyrazem wartosci definiujacych pojecie,
a zarazem zjawisko lojalnosci (uczciwos, rzetelnos¢, przyzwoitos¢, odpowiedzialnos¢),
czemu juz wyzej poswiecono uwage. Za wlasciwe rowniez uzna¢ nalezy odwotywanie
si¢ przez Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej orzeczeniu do zasad wspolzycia spo-
tecznego, z ktérych wywiedziono obowigzek lojalnosci pracodawcy. Nie sposéb przy
tym zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem prezentowanym przez M. Wieczorka, wedle ktorego
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazane w licznych orzeczeniach ulegato ewolucji - od
zasad wspdlzycia spolecznego do szeregu przepisow Kodeksu pracy®. Zasady wspotzy-
cia spofecznego, do ktérych w zakresie obowigzku lojalnosci odwotywat sie Sad Najwyz-
szy, okredlaly bowiem ogdlng powinno$¢, abstrakcyjne zachowanie, postepowanie, za$
przepisy Kodeksu pracy odwotywaly sie do pewnego stypizowanego zachowania. I tak
powolujac sie na zasady wspolzycia spotecznego, odwolywano si¢ do takich zachowan
jak zaangazowanie, odpowiedzialnos¢, uczciwosc, rzetelnos¢ itd., na co wyzej zwrdcono
juz uwage.

Odwolujac sie zas do konkretnych przepisow nakltadajacych obowigzek lojalnosci,
zwrdci¢ nalezy uwage chociazby na dyspozycje przepisu art. 94 pkt 2 k.p., statuujacego

» Por. wyrok SN z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt I PKN 161/16, LEX nr 2427123.

% H. Szewczyk, Obowigzek wspéldziatania stron w wykonywaniu zobowigzat oraz obowigzek lojalno-
sci stron jako sktadnik zobowigzaniowych stosunkow pracy, ,, Monitor Prawa Pracy” 2013, nr 4.

7 Ustawa z dnia 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1040, z pdzn. zm.).

% M. Wieczorek, Obowigzek lojalnosci..., s. 310.
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obowigzek organizowania przez pracodawce pracy w sposob zapewniajacy pelne wy-
korzystanie czasu pracy pracownika, jego uzdolnien, kwalifikacji, wysokiej wydajnosci
i nalezytej jako$ci. Stanowisko prezentowane wyzej znajduje potwierdzenie w noweliza-
¢ji Kodeksu pracy, w ramach ktdrej ustawodawca nakazal pracodawcy przechowywac
dokumentacje¢ pracownicza w sposéb gwarantujacy zachowanie jej poufnosci, integral-
nosci, kompletnosci oraz dostepnosci, w warunkach niegrozacych uszkodzeniem lub
zniszczeniem przez okres zatrudnienia oraz przez odpowiedni czas. Prezentowane wy-
zej stanowisko znajduje potwierdzenie w regulacji przepisu art. 94 pkt 10 k.p.”, ktory
nakltada na pracodawce obowiazek ksztaltowania w zaktadzie pracy zasad wspdtzycia
spotecznego, a zatem zasad tych w konkretnej czasoprzestrzeni. Nie sposéb réwniez
zgodzi¢ si¢ z M. Wieczorkiem™ co do blednego wywodzenia przez Sad Najwyzszy obo-
wigzku lojalnosci pracodawcy wobec pracownika z przepisu art. 8 k.p. To wlasnie przy
korzystaniu przez pracodawce z przystugujacych mu praw podmiotowych w zakresie
stosunku pracy zobowiazany jest on do przestrzegania zasady wspolzycia spotecznego,
a w ich ramach realizacji obowigzku lojalnosci wobec pracownika. Nie jest wiec tak, iz
pracodawca obowigzek lojalnosci realizowat bedzie w sposob abstrakcyjny, oderwany
od konkretnej sytuacji, zdarzenia, lecz wlasnie w zakresie realizacji swoich uprawnien
ksztaltowych przez przepisy prawa i konkretng sytuacje. O zasadnosci prezentowanej
wyzej tezy przekonuje stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 8.10.2009 r.*!,
w ktérym do podstawowych obowiazkéw pracodawcy zakwalifikowal obowigzek prze-
strzegania w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego. W $wietle powyzszego nie
mozna zgodzi¢ sie¢ ze stanowiskiem M. Wieczorka®, wedle ktorego ,,poszukiwanie zr6-
dta obowigzku lojalnosci pracodawcy wobec pracownika w przepisach okreslajacych
wyraznie inne obowiazki, nie jest w pelni, o ile w ogdéle moze by¢, uzasadnione”.

PRAWORZADNOSC

Pojecie praworzadnosci powszechnie definiowane jest w nauce w ujeciu szero-
kim jak réwniez przeciwstawnym mu ujeciu waskim. W tym pierwszym wyraza sie
ono w przestrzeganiu prawa. Jak podnosi Stanistaw Kazmierczyk®, o praworzadnosci
panstwa czy spoleczenstwa przesadza powszechne przestrzeganie norm prawnych.
W ujeciu wezszym praworzadno$¢ oznacza dzialanie instytucji publicznych na pod-
stawie prawa i w jego granicach. Dos¢ powszechnie przyjmuje si¢ w nauce postrze-
ganie praworzadnosci na plaszczyznie dwoch koncepcji z uwagi na ich zakres przed-

# Ibidem, s. 311.

30 Tbidem, s. 310.

31 Por. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IT PK 114.09, LEX 79486.

2 M. Wieczorek, Obowigzek lojalnosci.. ., s. 310.

* S. Kazmierczyk, Praworzgdnosé, [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny, Warszawa 2008, s. 206-207.
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miotowy. Lidia Godek i Marek Sikora* praworzadnos¢ formalna postrzegaja jako
skomplikowany system procedur prawnych tworzenia i stosowania prawa, odnosi si¢
ona do formalnych wlasciwosci jakie musi posiada¢ prawo. Praworzadnos¢ za$ mate-
rialna to nie tylko zgodnos¢ zachowania panstwa z prawem, ale réwniez wymagania,
jakie stawia si¢ temu prawu. Praworzadno$¢ materialna odnosi si¢ zatem do takich
wartodci jak wolno$¢, réwnos¢ sprawiedliwos¢. ,,Jesli prawo musi spelnia¢ pewne
wymogi formalne, a przestrzegane normy réwniez te wymogi spelniaja — to prawo-
rzadnos¢ polega raczej na obowigzku przestrzegania prawa, czy tez zgodnosci regut
prawnych z normami spolecznie obowigzujacymi. (...) W znaczeniu materialnym
praworzadnos¢ polega na zgodnosci tresci praw ze Swiadomoscia prawng obywateli,
ich dazeniami i pragnieniami. Postuluje ona dodatnig oceng zgodnosci zachowania
z regula obowigzujacy, pod warunkiem zZe tre$¢ tej reguly jest oceniana dodatnio (...)
Praworzadno$¢ materialna nie opiera si¢ tylko na ocenie tresci regut prawa, ale prze-
nosi warto$¢ tych regut na warto$¢ zachowania, ktére jest z nim zgodne™.

LOJALNOSC VS. PRAWORZADNOSC

Kierujac si¢ zatem istota praworzadnosci w ujeciu szerokim, jak réwniez w sensie ma-
terialnym, stwierdzi¢ nalezy, Ze stanowi ona element lojalnosci, ktéry cechuje sie, na co
WyzZej zwrdcono uwage, przestrzeganiem przepisow prawa. Co wiecej, lojalnos¢ odwotuje
si¢ do norm spolecznie akceptowalnych, stanowigcych swoistego rodzaju wzorce poste-
powania; s3 nimi odpowiedzialnos¢, uczciwos, rzetelno$é, przyzwoitosé, gorliwos¢ itd.,
ktére leza u podstaw norm prawnych, a te winny by¢ w ramach zachowan praworzadnych
przestrzegane. Praworzadnos¢ zatem w przedstawionym wyzej ujeciu wyczerpuje sie w lo-
jalnosci, bez ktorej nie sposéb méwic o lojalnosci. Praworzadnos¢ jest zatem elementem
istotnym lojalnosci. A zatem kazda ze stron stosunku pracy, bedac praworzadna, jest lo-
jalna wobec drugiej. Jednakze nalezy zada¢ sobie pytanie, czy kazde zachowanie lojalne
jest zawsze zachowaniem praworzadnym, czy jest mozliwa w stosunkach pracy postawa
lojalna, lecz nie zawsze praworzadna. Powszechnie wiadome jest, ze zycie bogatsze jest od
systemu norm prawnych. A zatem mozliwe sg takie zachowania, ktére nie bedg pozosta-
waly w zgodzie z porzadkiem prawnym. Czy mozliwa jest zatem sytuacja, aby w stosun-
ku pracy zachowanie jednego podmiotu byto lojalne wobec drugiego, a nie praworzadne.
Przygladajac sie zlozonosci standw faktycznych w relacjach pracowniczych, dostrzec moz-
na zachowania, ktdre z jednej strony cechowa¢ beda sie lojalnoscia, a z drugiej strony nie
bedzie je mozna uznac za zachowania praworzadne. Dla przykladu zachowaniem takim
bedzie swiadczenie pracy ponad normatywny dobowy czas pracy. Pracownik §wiadczacy
prace ponad dobowy maksymalny wymiar czasu pracy z cala pewnoscia bedzie poste-
powat w sposob lojalny wobec pracodawcy, chcac zapewni¢ dla niego jak najlepsze i jak

L. Gondek, M. Sikora, O praworzgdnosci i demokracji. Zarys problemu, ,,Filo-Sofija” 2017, nr 23, s. 9-15.
% Ibidem.
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najszybsze efekty pracy, lecz nie bedzie on przestrzegal norm prawnych w tym zakresie,
a zatem jego zachowanie nie bedzie cechowalo si¢ praworzadnoscia. Innym przykladem
zachowan z jednej strony lojalnych bedzie $wiadczenie pracy bez zachowania przepiséw
regulujacych bezpieczenstwo i higiene pracy w celu zaoszczedzenia wydatkéw pracodaw-
cy, ktore musiatby ponies¢ dla spetnienia tych norm, lecz z drugiej zachowanie to pozosta-
wac bedzie w sprzecznosci z porzadkiem prawym. Pomimo wigc stusznej, zaprezentowa-
nej wyzej konstatacji, iz praworzadno$¢ jest swoistego rodzaju cechg lojalnosci, nie kazde
lojalne zachowanie stanowi realizacje norm prawnych.
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Streszczenie: Artykul poswiecony jest relacjom, jakie wystepuja pomiedzy lojalnoscig a pra-
worzadnoscig w ramach stosunku pracy, uprzednio terminami zdefiniowanymi. Niezbed-
ne wydaje si¢ bowiem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy lojalna strona tego stosunku
prawnego to zawsze strona postepujaca zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
a jesli nie, to czy wowczas mozna méwic o lojalnosci jednej ze stron stosunku pracy w sto-
sunku do drugiej strony stosunku pracy. Opracowanie poswiecone jest lojalno$ci pracowni-
czej ale mowa w nim réwniez o lojalnosci pracodawcy w stosunku do pracownika i skutkach
wzajemnych tych relacji.

Slowa kluczowe: lojalno$¢, rzetelno$é, uczciwoéé, praworzadno$é, pracownik, pracodawca,
stosunek pracy

Loyalty and the rule of law in the employment relationship

Summary: This article will be devoted to the relations between loyalty and the rule of law
under an employment relationship, previously defined terms, whether the loyal side of this
legal relationship is always a party following the binding legal order, and if not then can one
speak of the loyalty of one of the parties to the employment relationship to the other party
of the employment relationship. The study will, therefore, be devoted to employee loyalty,
but not only, it will also mention the loyalty of the employer to the employee and the effects
of their mutual relations.

Keywords: loyalty, reliability, honesty, rule of law, employee, employer, employment rela-
tionship



